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5. Zarzut pigty: naruszenie obowigzku uzasadnienia
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Skarzaca zarzuca pozwanej, ze decyzja nie zawiera nalezytego uzasadnienia zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 296
ust. 2 TFUE i z art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii. W zaskarzonej decyzji pozwana powoluje si¢ jedynie w nie-
precyzyjny spos6b na rozbiezno$ci w metodologii testow, jednakze nie wypowiada si¢ w majacej decydujace znaczenie kwe-
stii, czy i w jakim stopniu metodologia testéw wymaga specyficznego kondycjonowania wstepnego i czy pozwana zezwolita
na takg metodologie testow w decyzji wykonawczej (UE) 2015/158.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. okreslajace normy emisji dla nowych samocho-
déw osobowych w ramach zintegrowanego podej$cia Wspdlnoty na rzecz zmniejszenia emisji CO, z lekkich pojazdéw dostawczych (Dz.U.2009,
L 140,s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 725/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. ustanawiajgce procedurg zatwierdzania i poSwiadczania technolo-
gii innowacyjnych umozliwiajacych zmniejszenie emisji CO, pochodzgcych z samochodéw osobowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2011, L 194,s. 19).

Decyzja wgkonawcza KOmlS]I (UE) 2015158 z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia dwéch wysokosprawnych alternatoréw Robert
Bosch GmbH jako technologii innowacyjnych umozliwiajacych redukcje emisji CO, pochodzacych z samochodéw osobowych na podstawie roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2015,L 26,s. 31).

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2019 r. — Jalkh/Parlament
(Sprawa T-360/19)
(2019/C 263/66)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-

rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzen pro-
wadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do wspélpracy z Prokuraturg
Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez OLAF [COM(2018)0338 — C8-0214/2018 2018 2018J0170(COD)];

obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz zaskarzona rezolucja
umozliwia Europejskiemu Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) dostep do danych osobowych, co stoi w
sprzecznoéci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i prawem do ochrony danych osobowych.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 8 i 9 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, ponie-
waz zaskarzona rezolucja pozwala OLAF-owi na obejécie immunitetu parlamentarnego postéw.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 5 Regulaminu Parlamentu Europejskiego i art. 4 Statutu posta do Parlamentu Europej-
skiego. Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona rezolucja pozwala OLAF-owi z jednej strony na obejscie immunitetu parlamentar-
nego postow, a z drugiej strony na dostep do dokumentéw, ktore nie sa dokumentami Parlamentu Europejskiego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz
zaskarzona rezolucja narusza prawo do obrony postow.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2019 r. — CF/Parlament
(Sprawa T-361/19)
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: CF (przedstawiciel: adwokat A. Daot)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— zasadzenie odszkodowania za szkody finansowe i zado$¢uczynienia za krzywde spowodowane zaskarzonymi decyzjami lub zasg-
dzenie na rzecz skarzacej tymczasowej kwoty 50 000 EUR;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci dwéch decyzji Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019
r. uznajacych skarzaca za winng mobbingu wobec bylej akredytowanej asystentki parlamentarnej i naktadajacych na skarzacg kare
nagany skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia definicji prawnej molestowania zawartej w art. 12a Regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze przewodniczacy Parlamentu nie uwzglednit elementéw skladajacych sie na poje-
cie mobbingu ustanowione przez prawo i orzecznictwo.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego aktu. Skarzaca podnosi, ze Przewodniczacy Parlamentu uzasadnia
swoja pierwszg decyzje na podstawie niepelnego sprawozdania komitetu doradczego oraz ze jego druga decyzja nie spelnia
kryteriéw okre§lonych w art. 166 Regulaminu Parlamentu Europejskiego.
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