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Pytania prejudycjalne

Czy art. 102 TFUE, rozpatrywany réwniez w zwigzku z art. 16 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2014/26/UE [z dnia
26 lutego 2014 r.] w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wielotery-
torialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym ('), nalezy interpretowac w ten
sposob, ze naduzycie pozycji dominujgcej wystepuje, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zajmujgca w pan-
stwie czlonkowskim faktyczng pozycje monopolistyczng stosuje wobec organizatoréw wydarzen muzycznych model pobierania
wynagrodzenia z tytutu publicznego udostgpniania utworéw muzycznych oparty miedzy innymi na kryterium obrotu,

1. przy zastosowaniu stopniowanej stawki ryczaltowej zamiast stawki uwzgledniajacej dokladny (mierzony przy uzyciu wsp6l-
czesnych narzedzi technicznych) udziat repertuaru chronionego przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktory zostat
wykorzystany w ramach utworéw odtworzonych podczas wydarzenia muzycznego?

2. ktory uzaleznia oplaty licencyjne od elementéw zewnetrznych, takich jak m.in. cena biletu wstepu, cena sprzedawanych napo-
jow i przekasek, budzet artystyczny wykonawcéw oraz budzet zwigzany z pozostalymi elementami, takimi jak dekoracje?

() Dz.U.2014,L 84,s.72.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2019 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-384/19)
(2019/C 270/20)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 7 ust. 1i 5 oraz art. 15 ust. 1 dyrek-
tywy 2007/60/WE (') w zakresie dotyczacym obszaréw dorzeczy ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura, ES123 Lanzarote,
ES124 Teneryfa, ES125 La Palma, ES126 La Gomera i ES127 El Hierro;

— stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy
2007/60/WE w zakresie obszaréw dorzeczy ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura i ES125 La Palma;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Z informacji dostarczonej przez hiszpanskie organy wynika, ze Hiszpania nie ustanowita, nie uzupelnita i nie opublikowata w termi-
nie do dnia 22 grudnia 2015 r. ustanowionym przez dyrektywe planow zarzadzania ryzykiem powodziowym w zwigzku z obszarami
dorzecza ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura, ES123 Lanzarote, ES124 Teneryfa, ES125 La Palma, ES126 La Gomera i ES127
El Hierro. Komisja nie otrzymata réwniez kopii wspomnianych planéw, czego wymaga art. 15 ust. 1 dyrektywy.

Z drugiej strony w trzech obszarach dorzeczy —ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura i ES125 La Palma — nie przeprowadzono
jeszcze etapu informowania i konsultacji publicznej, a w kazdym wypadku jeszcze go nie zakoficzono. W konsekwencji Komisja
uwaza, ze Krolestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2007/60/WE w zakre-
sie dotyczacym owych trzech obszaréw dorzeczy.

(') Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim (Dz.U. 2007, L 288,s. 27).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Raad van State (Belgia) w dniu
17 maja 2019 r. — RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel/Vlaams Gewest

(Sprawa C-387/19)
(2019/C 270/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgea: RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel

Strona pozwana: Vlaams Gewest

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 57 ust. 41it. ¢) 1 g) w zwiazku z art. 57 ust. 6 i 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (') z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on takiemu stosowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca jest zobowigzany do przedstawiania z wlasnej inicjatywy
dowodéw podjecia Srodkéw w celu wykazania swojej rzetelnosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy poddany takiej wykladni art. 57 ust. 4 lit. ¢) i g) w zwigzku z art. 57 ust. 617
dyrektywy 2014/24 majq skutek bezposredni?

() Dz.U.2014,L 94,5.65.
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