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Zadania wnoszacego odwolanie

— Tytulem gléwnym, uchylenie zaskarzonego wyroku, wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i uwzglednienie skargi, przy
stwierdzeniu, ze ,Energia Elettrica” nalezy do klasy 4 6smego wydania klasyfikacji nicejskiej, a w konsekwencji stwierdzenie, ze
znak towarowy nr 3 315 991 nalezacy do Edison SpA obejmuje miedzy innymi prawo do znaku towarowego ,Energia Elettrica”;

— tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— w kazdym razie, obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

1. Sad blednie orzekl, ze dowdd niewlaczenia energii elektrycznej do powszechnego i zwyczajnego znaczenia nagtowkéw klasy 4
6smego wydania klasyfikacji nicejskiej wynika ze wskazania produktu energii elektrycznej w wykazie Grey-list sporzadzonym
przez EUIPO do celéw skladania deklaracji na podstawie art. 28 ust. 8 RMUE (pkt 41, 46 i 54). Po pierwsze, naruszenie prawa
wynika z faktu, Ze wniosek strony skarzacej o ograniczenie wykazu zostat ztozony w dniu 15 czerwca 2015 r., podczas gdy
dokument, do ktérego odnosi si¢ EUIPO, zostal sporzadzony w komunikacie nr 1/2016 z dnia 8 lutego 2016 r. Po drugie,
naruszeniem prawa jest rtéwniez uznanie za dow6d wylaczenia danego terminu z Grey-list, ktora stanowi jedynie zbiér niewia-
zgcych interpretacji.

2. Sad blednie orzek!, ze za ,illuminants” mozna uznac jedynie materialne produkty, ktore same spontanicznie wytwarzaja Swia-
tlo. Naruszenie prawa polega na tym, Ze wlasciwe organy i podmioty gospodarcze same klasyfikuja towary w odniesieniu do
ich funkcji jako iluminatora, klasyfikujac je jako towar generujacy Swiatto i zysk, a w zaden sposéb nie stwierdzajac, ze produkt
jest materialny w sensie czysto fizycznym.

3. Sad naruszyl prawo, poniewaz w przypadku wskazania, ze pojecie ,paliwa” obejmuje rowniez paliwa silnikowe, jest oczywiste,
ze pojecie ,paliwa” nalezy rozumie¢ w taki sposob, Ze obejmuje ono rowniez produkty, ktore ze wzgledu na swoj charakter nie
powodujg uruchomienia silnikéw w drodze spalania wlasnego, takie jak energia elektryczna.

4. Sad dokonal blednej wykladni, uznajac, Ze energia elektryczna nie jest zawarta w ,paliwie silnikowym”, i catkowicie pominat
jej cechy funkcjonalne.

5. Sad popelnit oczywisty blad co do prawa, uznajac, ze dowody przedstawione przez wnoszacg odwolanie nie byly wystarcza-
jace do wykazania wlgczenia energii elektrycznej do klasy 4.

6. Ponadto Sad opart swoje orzeczenie rowniez na dokumencie nr 1 ztozonym przez EUIPO, biorac pod uwage fakt, ze doku-
ment ten zostal datowany na sierpient 2003 r., mimo Ze wyrazng datg jest czerwiec 2003 r.

7. Sad ograniczy! si¢ do zatwierdzenia sytuacji prawnej i decyzji, ktore nie zostaly uzasadnione, pomimo dopuszczenia dowo-
déw przedstawionych przez wnoszacg odwolanie i EUIPO. Twierdzenie, ze na rynku istnialy pojazdy elektryczne, a nastgpnie
zaprzeczenie, ze podmioty gospodarcze (tj. sami producenci tych pojazdéw) uznawaly energie elektryczng za paliwo, aczkol-
wiek paliwo alternatywne, jest sprzeczne z wszelka logika i pozbawia decyzje EUIPO i Sadu wszelkiej argumentacji.
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