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Sci skarzacy sg zdania, ze sprawuja funkcje w takich samych warunkach jak ich koledzy zatrudnieni w przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Paryzu i ze powinni zatem otrzymywad, tak jak ci ostatni, odszkodowanie ryczaltowe za sprawowane
funkcje. Wreszcie s3 oni zdania, ze poszanowanie zasady réwnowagi sity nabywczej nie jest zgodne z istnieniem takiego
samego wspOlczynnika korygujacego dla urzednikéw zatrudnionych w Paryzu, Strasburgu, Marsylii i Valenciennes.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zakresie, w jakim skarzacy nie otrzy-
muja odszkodowania ryczaltowego za sprawowane funkcje, odmiennie niz ich koledzy zatrudnieni w przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Paryzu, podczas gdy wykonuja swe funkcje w takich samych warunkach jak ci ostatni.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku staranno$ci wymagajacego od wlasciwego organu wskazania, w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wzgled 6w, jakie sktonily ten organ do nadania pierwszefistwa interesowi stuzby.

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2019 r. — CZ i in.[ESDZ
(Sprawa T-497/19)
(2019/C 305/72)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: CZ, DB, DC i DD (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialant Zewnetrznych

Zadania
Skarzgcy wnoszg do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ oddalajacej ich wniosek z dnia 4 czerwca 2018 r.;

— obciazenie ESDZ kosztami postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ oddalajacej ich wniosek o przyjecie $rodkéw zapobiegajacych narusze-
niu zasady rownowagi sily nabywczej miedzy urzednikami i pracownikami, bez wzgledu na miejsce ich zatrudnienia, skarzacy pod-
n0szg trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i zasady réwnowagi sily nabywczej miedzy urzednikami, bez
wzgledu na miejsce ich zatrudnienia. W pierwszej kolejnosci skarzacy wskazuja, ze zaskarzona decyzja jest pozbawiona uza-
sadnienia, co uniemozliwia im zrozumienie zasadnosci tej decyzji, a Sgdowi sprawowanie kontroli sadowej. W drugiej kolejno-
$ci skarzacy sg zdania, ze sprawujg funkcje w takich samych warunkach jak ich koledzy zatrudnieni w przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Paryzu i ze powinni zatem otrzymywac, tak jak ci ostatni, odszkodowanie ryczaltowe za sprawowane
funkcje. Wreszcie s3 oni zdania, ze poszanowanie zasady réwnowagi sity nabywczej nie jest zgodne z istnieniem takiego
samego wspOlczynnika korygujacego dla urzednikéw zatrudnionych w Paryzu, Strasburgu, Marsylii i Valenciennes.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zakresie, w jakim skarzacy nie otrzy-
muja odszkodowania ryczaltowego za sprawowane funkcje, odmiennie niz ich koledzy zatrudnieni w przedstawicielstwie
Komisji Europejskiej w Paryzu, podczas gdy wykonuja swe funkcje w takich samych warunkach jak ci ostatni.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku staranno$ci wymagajacego od wiasciwego organu wskazania, w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wzgledéw, jakie sktonily ten organ do nadania pierwszefstwa interesowi stuzby.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2019 r. — DE/Parlament Europejski
(Sprawa T-505-19)
(2019/C 305/73)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: DE (przedstawiciel: adwokat T. Oeyen)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., w ktdrej Parlament Europejski odmo-
wil przyznania stronie skarzacej odpowiedniego urlopu okolicznosciowego umozliwiajagcego sprawowanie opieki nad urodzo-
nymi bliZnigtami, ktore urodzita matka zastepcza;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do réwnego traktowania i prawa do niedyskryminacji.

— Odmawiajac stronie skarzacej prawa do urlopu w zwigzku z narodzinami dziecka réwnowaznego urlopowi macierzyn-
skiemu lub urlopowi adopcyjnemu, zaskarzona decyzja narusza prawa podstawowe strony skarzacej do réwnego trakto-
wania i niedyskryminacji, okre§lone w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w art. 14 europejskiej
Konwendji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) i w art. 1 lit. d) regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Unii Europejskiej. Osoby homoseksualne stanowia grupe rodzicow, ktéra najczesciej korzysta z matki zastepczej, i
sg one poszkodowane w sposdb nieproporcjonalny dokonang przez Parlament wyktadnig przepiséw regulaminu pracow-
niczego urzednikéw Unii Europejskiej w dziedzinie urlopu w zwigzku z narodzinami dziecka, ktdra to wykladnia wynika z
zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do ochrony zycia rodzinnego.
— Nie przyznajac stronie skarzacej odpowiedniego urlopu okolicznosciowego umozliwiajacego opicke na urodzonymi

dzie¢mi, réwnowaznego urlopowi macierzynskiemu lub urlopowi adopcyjnemu, zaskarzona decyzja narusza art. 8 EKPC,
ktéry chroni prawo skarzacego do Zzycia rodzinnego w zwiazku z art. 14 EKPC.
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