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— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogdw z pkt 19 (sekcja 2.6 zasad ramowych),
naruszenie zasad wynikajacych z Traktatu i dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych (zakaz dyskryminacji, nakaz réwnego
traktowania i nakaz transparentnosci) oraz bledna wykladnia art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67|WE (Dyrektywy pocztowej).

Stosowane przez pafistwa czlonkowskie sposoby finansowania $wiadczenia ustug powszechnych muszg by¢ zgodne zaréwno z wyni-
kajacymi z przepisow TFUE o swobodach rynku wewngtrznego zasadami niedyskryminacji, przejrzystosci i réwnego traktowania
(implikujgcymi konkurencyjny wybér podmiotu majacego $wiadczy¢ powszechna ustuge pocztows), jak tez z art. 106 ust. 2 TFUE, co
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Zarzut drugi: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogéw z pkt 14 (sekcja 2.2) i pkt 60 (sekcja 2.10)
zasad ramowych. Nawet jezeli obowigzek Swiadczenia ustug publicznych powierzony Poczcie Polskiej odpowiada wymogom okreslo-
nym w Dyrektywie pocztowej, to nie jest wylaczony wymdg przeprowadzenia konsultacji spotecznych lub wykorzystania innych sto-
sowanych instrumentéw pozwalajagcych uwzgledni¢ interesy uzytkownikéw i ustugodawcéw, by wykazaé nalezyte rozwazenie
potrzeb w zakresie ustug powszechnych.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogéw z pkt 52 (sekcja 2.9) zasad ramowych oraz
naruszenie art. 7 ust. 1, 31 5 dyrektywy 97/67/WE. Sad blednie przyjal, ze fundusz kompensacyjny spetnia wymog niedyskryminacji
w odniesieniu do maksymalnego poziomu jednolitego wskaznika procentowego wynoszgcego 2 % przychodéw operatora §wiadcza-
cego ustugi powszechne lub ustugi wymienne zobowigzanego do wniesienia wkiadu w ten sposéb, ze wskaznik ten stosuje si¢ w spo-
sob jednolity do wszystkich uczestnikéw rynku, co ma charakter dyskryminacyjny, gdyz sytuacja operatoréw §wiadczacych ustugi
powszechne i sytuacja operatoréw $wiadczgcych ustugi wymienne nie jest taka sama. Ponadto, Sad nieprawidtowo uznal, ze fundusz
kompensacyjny spetnia rowniez wymaog proporcjonalnosci.

Podczas konsultacji zatozen do zmiany ustawy warunki funduszu kompensacyjnego byly istotnie odmienne od warunkéw finalnie
okreslonych w ustawie — Prawo pocztowe co oznacza, ze nie mozna uznad, by zalozenia funduszu zostaly poddane konsultacjom.

Warunki finansowania ushugi powszechnej pomijaja wymag badania, czy poniesiony koszt netto stanowi niesprawiedliwe obcigzenie
operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej. Automatycznie powigzanie finasowania ustugi z wystapieniem straty
ksiegowej na ustugach powszechnych nie moze by¢ rozumiane jako spelnienie wymogéw z dyrektywy pocztowe;.

Zarzut czwarty: naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej — poprzez akceptacje finansowania kosztu ustugi powszechnej
poprzez liczne prawa wylaczne i specjalne przyznane Poczcie Polskiej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej, paistwa czton-
kowskie nie udzielajg ani nie utrzymujg w mocy wylacznych lub szczeg6lnych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocz-
towych. Tymczasem prawa specjalne i wylaczne przyznane Poczcie Polskiej, wbrew stanowisku Sgdu, w sposéb oczywisty nie
mieszczg si¢ w katalogu wyjatkow przewidzianych w Dyrektywie Pocztowej.
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Strony w postepowaniu gléownym
Whnoszgca skarge kasacyjng i druga strona postgpowania kasacyjnego: Poste Italiane SpA

Druga strona postegpowania i wnoszqgca skargg kasacyjng wzajemng: Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e
delle altre provincie siciliane

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest sprzeczny z art. 14 TFUE (poprzednio art. 7D Traktatu EWG, nastepnie art. 16 TWE) i art. 106 ust. 2 TFUE (poprzed-
nio art. 90 Traktatu EWG, nastepnie art. 86 ust. 2 TWE) oraz z zaklasyfikowaniem do systemu ustugi $wiadczonej w ogdlnym
interesie gospodarczym (zwanej dalej ,UOIG”) przepis zawarty w art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego)
nr 504/1992 w zwiazku z art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996, zgodnie z ktérym zostato ustanowione i utrzymane — réw-
niez po sprywatyzowaniu ustug ,banku pocztowego” §wiadczonych przez Poste Italiane s.p.a. — zastrzezenie dziatalnosci (w
ramach monopolu prawnego) na rzecz Poste Italiane s.p.a., ktérej przedmiotem jest Swiadczenie ustugi prowadzenia poczto-
wego rachunku biezacego przeznaczonego na przyjmowanie wplat z tytutu podatku lokalnego ICI, biorgc pod uwage zmiany
krajowych przepiséw dotyczacych poboru podatkéw, ktére co najmniej od 1997 r. umozliwiaja podatnikom, a takze lokalnym
organom podatkowym swobodne korzystanie z metod platnosci i poboru podatkéw (réwniez podatkéw lokalnych) za posred-
nictwem systemu bankowego?

2) Gdyby — w odpowiedzi na pierwsze pytanie — ustanowienie monopolu prawnego zostalo uznane za posiadajace cechy
UOIG, czy jest sprzeczny z art. 106 ust. 2 TFUE (poprzednio art. 90 Traktatu EWG, nastepnie art. 86 ust. 2 TWE) i z art. 107
ust. 1 TFUE (poprzednio art. 92 Traktatu EWG, nastepnie art. 87 TWE), zgodnie z wykladnia tych przepiséw dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do wymagan umozliwiajacych odréznienie $rodka zgodnego z prawem — stanowig-
cego rekompensate z tytulu zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych — od niezgodnej z prawem pomocy panstwa
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium
Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), przepis taki, jaki wynika z brzmienia art. 10 ust. 3 decreto legislativo
(dekretu ustawodawczego) nr 504/1992 w zwigzku z art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996 i art. 3 ust. 1 decreto del Presi-
dente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki) nr 144/2001, ktéry przyznaje Poste Italiane s.p.a. uprawnienie do jedno-
stronnego okreslania wysokoéci ,prowizji” naleznej od podmiotu upowaznionego do poboru podatku ICI, majacej
zastosowanie do kazdej dokonanej operacji zwiazanej z prowadzeniem pocztowego rachunku biezacego nalezacego do pod-
miotu uprawnionego do poboru podatku, biorgc pod uwage, ze uchwalg zarzadu nr 57/1996 Poste Italiane s.p.a. okreslita
wysoko$¢ wspomnianej prowizji na 100 liréw (LIT) w okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 31 maja 2001 r. oraz 0,23 EUR po dniu
1 czerwca 2001 r.?

3) Czy sg sprzeczne z art. 102 akapit pierwszy TFUE (poprzednio art. 86 Traktatu EWG, nastepnie art. 82 ust. 1 TWE), zgodnie z
wyktadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 13 grudnia 1991 r. w sprawie C-18/88,
GB Inno BM.; z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dussseldorp BV; z dnia 17 maja 2001 r.
w sprawie C- 340/99, TNT TRACO s.p.a.), przepisy przewidziane w art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996, art. 3 ust. 1 decreto
del Presidente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki) nr 1442001 i art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawo-
dawczego) nr 5041992, w $wietle ktérych podmiot upowazniony do poboru podatku jest zobowigzany do zaplaty ,prowi-
zji”, ktérej wysokos¢ jest jednostronnie ustalana lub zmieniana przez Poste Italiane s.p.a., i nie moze odstapi¢ od umowy
pocztowego rachunku biezacego bez naruszenia obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawo-
dawczego) nr 504/1992, a tym samym bez niewypelnienia obowiazku pobrania podatku ICI przyjetego wobec lokalnego
organu podatkowego?
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