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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE oraz podstawowych i ogdlnych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci
poszanowania uzasadnionych oczekiwan, zasad dobrej administracji, dobrej wiary i pewnosci prawa oraz poszanowania
zasady proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze organ powolujacy w oczywisty sposob nie zastosowal i nie dokonal prawidlowej
wykladni wyzej wymienionych przepiséw i zasad, nie podejmujac niezbednych dzialan w celu zastosowania si¢ do wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie FV/Rada (T-750/16, EU:T:2018:972). Uwaza ona réwniez, ze
naruszyla ona zasade wymagajaca od administracji wydania decyzji, ktéra nie bylaby nieproporcjonalna, tj. ktéra bytaby
konieczna do osiaggnigcia celow, co wymaga, aby tres¢ i forma decyzji byly proporcjonalne do zamierzonego celu. Wreszcie
skarzgca podnosi naruszenie jej uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze organ powolujacy prawidtowo i sumiennie zastosuje
si¢ do ww. wyroku T-750/16, nie tylko poprzez prawidlowe zastosowanie art. 266 TFUE, lecz réwniez bez skutku retroaktyw-
nego.

2. Zarzut drugi dotyczgcy, po pierwsze, naruszenia przez zaskarzong decyzje przestanek okreslonych w art. 42¢ regulaminu pra-
cowniczego i w komunikacie do personelunr 71/15 z dnia 23 pazdziernika 2015 r., co stanowi zdaniem skarzacej naruszenie
zasady, zgodnie z ktorg administracja ma obowiazek wydania decyzji wylacznie w oparciu o prawnie dopuszczalne podstawy,
tj. istotne i nieobarczone oczywistym bledem w ocenie co do okolicznosci faktycznych lub prawnych, a po drugie, naduzycia
proceduralnego.

W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze wydajac zaskarzona decyzje w tych okolicznoSciach, organ powolujacy w sposob oczy-
wisty nie zastosowal i nie dokonal prawidlowej wykladni ww. przepiséw regulaminu pracowniczego i komunikatu do perso-
nelu, opierajac swojg decyzje na nieprawidtowych podstawach faktycznych i prawnych. Twierdzi ona, Ze Rada nie uzasadnita
interesu stuzby, ktéremu miala stuzy¢, stosujac art. 42c w odniesieniu do strony skarzacej ani nie okreslita rzeczywistych
potrzeb organizacyjnych, ktére wymagalyby rzekomego nabycia nowych umiejetnosci, ktérych strona skarzaca nie bylaby w
stanie naby¢, ani tez organ powolujgcy nie zastapil wyraznie art. 42¢ postepowaniem dyscyplinarnym.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia obowigzku starannosci. W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze wydajac zaskarzong decyzje
w tych okolicznosciach, organ powolujacy nie zachowal réwnowagi, ktéra wymaga, aby instytucja uwzglednita wszystkie
czynniki moggce mie¢ wplyw na jej decyzj¢ oraz zaréwno interes stuzby, jak i interes zainteresowanego urzednika.

(') Dane poufne zostaly utajnione.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2019 r. - Rumunia/Komisja
(Sprawa T-543[19)
(2019/C 337/13)

Jezyk postepowania: rumutiski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: C. Cantir, M. Chicu, A. Rotireanu i E. Gane, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznosci decyzji C(2019)4027 final z dnia 23 maja 2019 r., w sposob nastepujacy:

a) w zakresie odnoszacym si¢ do kwot wpisanych w kolumnach 2 i, wiersz 1 tabeli dotyczacej salda w tresci decyzji
C(2019)4027 wersja ostateczna, poniewaz Komisja jest zobowigzana do ponownego obliczenia tych kwot z uwzglednie-
niem stopy dofinansowania w wysokosci 85 % $rodkow przeznaczonych na priorytety 1 i 2 Programul Operational
2014RO16M10P001 Infrastructurd Mare (programu operacyjnego dotyczacego wielkiej infrastruktury) (POIM)]

b) w zakresie odnoszacy si¢ do obliczenia kwot w euro, ktére mozna przypisaé, do funduszy na priorytety 1 i 2 POIM w
zalgczniku do decyzji C(2019)4027 final, a doktadniej:

— czgsci dotyczacej Fondo FC, punkt 1)-Plan finansowy — Tabela 18a — wers AP1 — kolumna C — Stopa wspélfinansowa-
nia — 75 % i zastapienie przez 85 %, zgodnie z decyzja C(2018)8890 final, poniewaz Komisja jest zobowigzana do
ponownego obliczenia, z uwzglednieniem stopy dofinansowania w wysokosci 85 %, kwot zapisanych:

— w punkcie 3) — Zalacznik 1 - riga AP1, kolumna F — Kwota, ktéra mozna przypisa¢ funduszom i kolumna F7 —
Kwota, ktorg mozna przypisa¢ funduszom i kwota juz wyplacona ograniczona do udziatu funduszu;

— w punkcie 4) — Oliczenie salda rocznego — wers AP1, kolumna CA i kolumna R — Kwota, ktérg mozna przypisaé
funduszom;

— w punkcie 5) — Saldo roczne — kolumna T — Zweryfikowana kwota, ktéra mozna przypisac funduszom;
— w punkcie 5) - Saldo roczne — kolumna V — wers ,Do odzyskania”;

— czgsci dotyczacej funduszu EFRR, punkt 1 — Plan finansowy — Tabela 18a — wers AP2 — kolumna C — Stopa — 75 % i zasta-
pienie przez 85 %, zgodnie z decyzja C(2018)8890 final, poniewaz Komisja jest zobowigzana do ponownego obliczenia, z
uwzglednieniem stopy dofinansowania w wysokosci 85 %, kwot zapisanych:

— w punkcie 3 — Zalgcznik 1 — wers AP2, kolumna F — Kwota, ktérg moza przypisa¢ funduszom i kolumna F7 —
Kwota, ktorg mozna przypisac funduszom + kwota juz wyplacona ograniczona do udziatu funduszu;

— w punkcie 4 — Obliczenie salda rocznego — wers AP2, kolumna CA i kolumna R — Zweryfikowana kwota, ktdra
mozna przypisaé funduszom;

— w punkcie 5 — Saldo roczne — kolumna T — Zweryfikowana kwota, ktérg mozna przypisa¢ funduszom;
— w punkcie 5 — Saldo roczne — kolumna V — wers ,Do odzyskania”;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewlasciwego wykonania uprawnieft Komisji do obliczenia kwoty, ktéra mozna przypisa¢ fundu-
szom, i naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

— Rumunia uwaza, ze stuzby Komisji blednie zastosowaly stope dofinansowania w wysokosci 75 % do priorytetéw 11 2
dotyczacych sektora transport, poniewaz w momencie zatwierdzenia rozliczen za rok obrotowy 2017-2018 skuteczna
byla decyzja C(2018)8890 final, ktéra wprowadzita zmiang POIM poprzez zwigkszenie stopy dofinansowania z 75 % na
85 % dla projektow dotyczacych sektora transportu (priorytety 112 POIM)
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— Ponadto, majac na wzgledzie jasne postanowienia decyzji C(2018)8890 final, a takze brak w rozporzadzeniu nr
1303/2013 przepisow, ktdre ograniczalyby stosowanie stopy dofinansowania zatwierdzonej decyzja do biezacych lat
obrotowych, Rumunia uwaza, ze poprzez brak zastosowania stopy dofinansowania w wysokosci 85 % zatwierdzonej decy-
zj3 C(2018)8890 final zaskarzona decyzja narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE i zasady dobrej
administracji

— Rumunia twierdzi, ze obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE zostal naruszony, poniewaz
zaskarzona decyzja nie wskazuje podstawy prawnej dotyczacej powodéw, dla ktérych Komisja wylaczyta, w odniesieniu
do toku obrotowego 2017-2018, zastosowanie zwickszonego wspotczynnika procentowego stopy dofinansowania w
wysokosci 85 %, ustanowionej na mocy decyzji C(2018)8890 final.

— Ponadto Rumunia uwaza, ze wymijajace stanowisko Komisji Europejskiej w procesie decyzyjnym zakoficzonym wydaniem
decyzji C(2019)4027 final w polaczeniu z opdzniong odpowiedzig stuzb Komisji na kwestie podniesione przez wladze
rumunskie stanowi naruszenie zasady dobrej administracji

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2019 r. - Riginos Emporiki kai Mesitiki/EUIPO — Honda Motor (ONDA
1962)

(Sprawa T-548/19)
(2019/C 337/14)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Riginos Emporiki kai Mesitiki AE (Glyfada, Grecja) (przedstawiciel: adwokat V. Oikonomidis)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Honda Motor Co. Ltd (Tokio, Japonia)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ONDA 1962 w kolorach biatym, czarnym i niebieskim —
zgloszenie nr 15 419 559

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie R 2384/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci, w taki sposob, aby odwolanie zostato uwzglednione, a sprzeciw zostat
oddalony w calosci;



	Sprawa T- 543/19: Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2019 r. – Rumunia/Komisja
	Sprawa T- 548/19: Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2019 r. – Riginos Emporiki kai Mesitiki/EUIPO – Honda Motor (ONDA 1962)

