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Uchwala'
z dnia 4 kwietnia 1990 r.
(W. 5/89)
Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: Prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha
Antoni Filcek
Henryk Groszyk
Wojciech Laczkowski
Maria Labor-Soroka
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll (sprawozdawca)

na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 1990 r., po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z
dnia 21 pazdziernika 1989 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wykladni przepisu art. 113 kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia przez wyjasnienie, czy przewidzianej w tym przepisie mozliwosci
uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia na korzy$¢ obwinionego stoi na przeszkodzie zatarcie ukarania, ktore
w mys$l art. 46 § 1 kodeksu wykroczen nastgpuje po uptywie dwoch lat od wykonania, darowania lub
przedawnienia wykonania kary, na podstawie art. 33a ust. 1 Konstytucji i art. 11a ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98, zm. 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz.
178, Nr 73, poz. 436, z 1990 1. Nr 6, poz. 35),

ustalil:

Przewidzianej w art. 112 w zwiazku z art. 113 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
mozliwo$ci uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia (orzeczenia, nakazu karnego, postanowienia)
wylacznie na Kkorzy$¢ obwinionego nie stoi na przeszkodzie uznanie - zgodnie z art. 46 § 1 kodeksu
wykroczen - ukarania za niebyle.

UZASADNIENIE

Przystepujac do rozpatrzenia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze
art. 35 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym nie odnosi si¢ do ustalania powszechnie
obowiazujacej wyktadni prawa. Wynika to z ustawy z 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych
kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom (Dz. U. Nr 34,
poz. 178). Prawo Rady Panstwa do wydawania powszechnie obowiazujacej wyktadni nie bylo ograniczone
zadnym terminem uchwalenia wyktadanych przepiséw i w zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny, ktory przejat
w tym zakresiec kompetencje Rady Panstwa (art. 19 ust. 3 cyt. ustawy), uznaje si¢ za upowazniony do
merytorycznego rozpatrzenia wniosku.

! Tekst sentencji - Dz. U. Nr 27, poz. 158



Artykul 113 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia okresla czas, w jakim moze nastgpi¢
uchylenie prawomocnego orzeczenia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 112 tego kodeksu. Artykut 113
uzaleznia termin, przed uplywem ktérego mozliwe jest uchylenie prawomocnego orzeczenia, od tego czy,
uchylenie to nastgpuje wylacznie na korzy$¢ obwinionego, czy w innych przypadkach. W wypadku, gdy
orzeczenie uchylane jest wylacznie na korzy$¢ obwinionego, ustawa nie zakresla zadnego terminu. Natomiast w
pozostatych wypadkach ustawa dopuszcza uchylenie prawomocnego orzeczenia w terminie do 3 miesigcy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Art. 113 k.p.w. odnosi si¢ wigc wprost do zagadnienia stabilno$ci
prawomocnych orzeczen 1 nakazéow karnych oraz innych rozstrzygnigé. Z przepisu tego wynika, ze
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ poswigcenia warto§ci zwigzanych ze stabilno$cia prawomocnego orzeczenia
na rzecz ochrony naruszonych postgpowaniem praw jednostki, i to bez zadnych warunkow formalnych, w
szczegolnoscei zwiazanych z uptywem czasu. Wszelkie odstgpstwa od tej, wynikajacej z art. 113 k.p.w., zasady
wymagaja ustawowego uregulowania. Taka odmienna regulacj¢ wprowadza ustawodawca w art. 28 ust. 2
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, zakreslajac dla przypadkéw okreslonych w tym
przepisie 3 letni termin do uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia, i to bez wzgledu na to, czy uchylenie to
nastgpuje wylacznie na korzy$¢ obwinionego, czy tez chodzi o inne wypadki.

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy zagadnienia, czy takim ograniczeniem dla mozliwo$ci
uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia nie jest termin okreslony w art. 46 § 1 kodeksu wykroczen (2 lata), po
uptywie ktorego wykroczenie uwaza si¢ za niebyte.

Istotne znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na postawione we wniosku pytanie ma okreslenie charakteru
prawnego instytucji zatarcia skazania.

Zatarcie skazania nie wiaze si¢ ani bezposrednio ani posrednio z problemem stabilnosci prawomocnego
orzeczenia. Nie jest to bowiem instytucja, ktéra mozna utozsamia¢ z rehabilitacja. Zatarcie skazania ma
wylacznie na celu likwidacje ujemnych skutkéw obciazajacych skazanego po wykonaniu orzeczonej kary, bez
podwazania zasadnoS$ci jej orzeczenia. Jest to wigc instytucja dzialajaca wylacznie na korzy$¢ skazanego. Z
interpretacji charakteru prawnego instytucji zatarcia skazania nie wynika wigc w zadnym wypadku ograniczenie
mozliwo$ci uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia. Artykuly 113 k.p.w. 1 46 § 1 k. w. dotycza catkowicie
roéznej materii.

W kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia brak jest wyraznego uregulowania (w
przeciwienstwie do kodeksu postgpowania karnego - art. 468), dopuszczajacego mozliwo$¢ uchylenia
prawomocnego orzeczenia takze po zatarciu skazania. Nie mozna jednak z tego wnioskowaé o braku takiej
mozliwosci. Artykut 468 k.p.k. ma zastosowanie takze do wypadkow, w ktorych sad orzekt w sprawach o
wykroczenia. Gdyby wigc przyjac, ze zatarcie skazania uniemozliwia na gruncie kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia uchylenie prawomocnego orzeczenia wylacznie na korzy$¢ obwinionego, to
interpretacja taka prowadzitaby do niczym nie uzasadnionego zrdznicowania sytuacji prawnej SprawcoOw
wykroczen, ktorzy odpowiadali przed sadem i sprawcéw wykroczen odpowiadajacych przed kolegiami do
spraw wykroczen.

Z powyzszych wzgledow nalezalo ustali¢, ze przewidzianej w art. 112 w zwiazku z art. 113 kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia mozliwosci uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia (orzeczenia,
nakazu karnego, postanowienia) wytacznie na korzy$¢ obwinionego nie stoi na przeszkodzie uznanie - zgodnie z
art. 46 § 1 kodeksu wykroczen - ukarania za niebyte.



