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Uchwala
Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 9 grudnia 1992 r.
Sygn. akt (W. 13/91)

w sprawie wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz.
191 z p6zn. zm.).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski - sprawozdawca
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk
Maria Labor-Soroka
Wojciech Laczkowski
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 1992 r. w trybie art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470),
wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg o
samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 z
pozn. zm.), a w szczegolnosci o wyjasnienie:

1. czy sprawowanie zarzadu nieruchomo$ciami przez przedsigbiorstwa panstwowe, o
ktorych mowa w tym przepisie oznacza, ze nieruchomosci te nie “naleza do terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego?,

2. czy “wlasciwa gming” w rozumieniu tego przepisu jest gmina, ktorej organy peinia
funkcje organu zalozycielskiego?

ustalil:

1. Termin normatywny “nalezace do” uzyty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 z po6zn. zm.), w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych mienie ogélnonarodowe (panstwowe) bedacych w dyspozycji przedsi¢biorstw



panstwowych oznacza w tym przepisie, ze przedsi¢biorstwa te wykonywaly w stosunku do
tych nieruchomosci réznego rodzaju uprawnienia o charakterze cywilnoprawnym, co nie
wylacza, ze grunty bedace w zarzadzie przedsigbiorstw panstwowych (nie stanowigce ich
wlasno$ci) z punktu widzenia uprawnien administracyjnych o charakterze wladczym
“nalezaly” do terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, ktore
wykonywaly uprawnienia wladcze w stosunku do wymienionych wyzej gruntow.

2. OKkreslenie “gmina wlasciwa” uzyte w art. S ust. 1 przedmiotowej ustawy w
odniesieniu do nieruchomosci bedacych w zarzadzie przedsigbiorstwa panstwowego
oznacza gming, na obszarze ktorej polozone s3 nieruchomosci komunalizowanego
przedsi¢biorstwa.

UZASADNIENIE

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem z dnia 22 listopada 1991 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 5 ust
1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i
ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191; zm.: z 1990 r. Nr 43, poz. 253;
Nr 92, poz. 541; z 1991 r Nr 34, poz. 151; z 1992 r. Nr 6, poz. 20) a w szczego6lnosci o
wyjasnienie:

1. czy sprawowanie zarzadu nieruchomos$ciami przez przedsigbiorstwa panstwowe, o
ktérych mowa w tym przepisie oznacza, ze nieruchomosci te nie “naleza do terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego?

2. czy “wlasciwa gming” w rozumieniu tego przepisu jest gmina potozenia nieruchomosci,
czy tez gmina, ktorej organy pehnia funkcjg organu zatozycielskiego?

W uzasadnieniu wniosku Prezes NSA stwierdzil, ze w toku rozpoznawania spraw przez
Naczelny Sad Administracyjny wytonily si¢ powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczace
znaczenia art. 5 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy, a w szczeg6olnosci uzytych w tym przepisie
zwrotow “nalezace do” i1 “wlasciwych gmin”.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zwraca uwagg na to, ze W orzecznictwie
administracyjnym 1 sadowo-administracyjnym uksztalttowaly si¢ dwa kierunki wyktadni art. 5
ust. 1 ustawy, gdy chodzi o uzyty w tym przepisie zwrot “nalezace do”. Wedlug jednego z nich
zwrot ten w odniesieniu do panstwowych jednostek organizacyjnych, a w szczegolnosci
przedsigbiorstw panstwowych, dotyczy wszystkich sktadnikow mienia, wchodzacych w skiad
przedsigbiorstwa bez wzgledu na to, jaka jest podstawa prawna wtadztwa wykonywanego przez
przedsigbiorstwo panstwowe w stosunku do danego sktadnika mienia. W §wietle tego pogladu do
przedsigbiorstwa panstwowego nalezaly zaréwno budynki i1 urzadzenia, jak 1 oddane
przedsigbiorstwu w zarzad grunty (gdy mowa jest w tym miejscu o wniosku Prezesa NSA o
“zarzadzie” gruntem, nalezy si¢ domysla¢, ze mial on na mysli przepisy ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 r. sprzed jej nowelizacji
ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464). O tym, ze grunty “nalezaly” do przedsigbiorstwa



panstwowego $wiadczylo to, ze byly one nabywane przez przedsigbiorstwa nie tylko w drodze
decyzji terenowych organéw administracji panstwowej badz umowy o przekazaniu
nieruchomosci, zawarte] migdzy dwiema panstwowymi jednostkami organizacyjnymi za zgoda
terenowego organu administracji panstwowej, ale rowniez, niezaleznie od tego ostatniego, na
podstawie umowy kupna nieruchomosci zawartej z jej wiascicielem.

Wedhug przeciwstawnego pogladu grunt nigdy nie “nalezal” do przedsigbiorstwa
panstwowego, wladztwo nad nim nalezato do terenowego organu administracji panstwowej
stopnia podstawowego. Przemawialo za tym - zdaniem zwolennikéw drugiego pogladu - to, ze
organ ten wymierzat przedsigbiorstwom panstwowym i pobierat optaty roczne i pierwsza oplate
roczng z tytulu zarzadu nieruchomoscia, mial prawo orzekania o wygasnigciu zarzadu w
przypadkach okreslonych w art. 41 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (w brzmieniu z 29 kwietnia 1985 r. Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74), w
wypadkach, gdy grunt stawat si¢ zbedny dla przedsigbiorstwa, byto ono zobowiazane zglosi¢ o
tym terenowemu organowi administracji panstwowej wniosek o przejgcie przez ten organ catosci
lub czgsci nieruchomoscei, ktére staty si¢ dla nich zbedne (art. 42 ust. 1 cytowanej ustawy) bez
zgody tego organu nie byto mozliwe zawarcie umowy migdzy przedsigbiorstwami panstwowymi
o przekazaniu nieruchomosci w trybie § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu oddawania w zarzad oraz uzytkowanie
nieruchomosci panstwowych, przekazywania tych nieruchomos$ci migdzy panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi i dokonywania rozliczen z tego tytutu (Dz.U. nr 47, poz. 240).

Podobnie rozbiezna byta na tle art. 5 ust. 1 ustawy wyktadnia terminu “wtasciwa gmina”.
Istnieja w tym wzgledzie wedle Prezesa NSA dwa poglady. Zdaniem jednego z nich, “wlasciwa
gming” jest ta, ktora peilni funkcj¢ organu zatozycielskiego wzgledem przedsigbiorstwa bez
wzgledu na to, na terenie jakich gmin potozone sa grunty wchodzace w sktad przedsigbiorstwa.
Wynika¢ to ma z zasady jednosci mienia przedsigbiorstwa panstwowego wypowiedzianej w art.
48 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 18,
poz. 80 z pozn. zm.) oraz z faktu, ze do wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464)
nie byto podstaw do traktowania budynkéw i innych urzadzen znajdujacych si¢ na zarzadzanym
przez przedsigbiorstwo gruncie jako przedmiotow odrgbnej wiasnosci. Wedtug drugiego pogladu
“wlasciwa gming” jest ta, na terenie ktorej polozony jest dany grunt. Przy takim ujgciu - zdaniem
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego - mozna by bylo powiedzie¢, ze “budynki, lokale,
urzadzenia naleza do przedsigbiorstwa panstwowego w takim sensie, jak grunt panstwowy
(mienie ogdlnonarodowe) nalezy do terenowego organu administracji panstwowej stopnia
podstawowego”. Zwolennicy drugiego pogladu powotuja si¢ dodatkowo na to, ze gmina w
swietle art. 43 Konstytucji oraz przepisow ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z pdzn. zm.) stanowi lokalna, a wigc terytorialng wspolnote
samorzadowa 1 stad wyciagaja oni wniosek, ze okreslenie “wlasciwe gminy” uzyte w art. 5
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. odnosi si¢ do gmin, na terenie ktorych potozony jest dany grunt.

Zdaniem Prezesa NSA taka wykladnia nie narusza interesu przedsigbiorstw, poniewaz nie
wplywa to na wykonywany przez przedsigbiorstwa zarzad gruntu, a po nowelizacji przez ustawg
z dnia 29 wrzesnia 1990 r. ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci nie
wplywa na przyshugujace im prawo wieczystego uzytkowania gruntu.

Sam wnioskodawca, poza zreferowaniem r6éznych kierunkéw interpretacji, nie
wypowiedziat sig, ktory z nich jest - jego zdaniem - wlasciwy.



II

W sprawie przedstawit swoje stanowisko Prokurator Generalny. Wyrazit poglad:

a) ze sprawowanie zarzadu nieruchomoscia przez przedsigbiorstwo panstwowe oznacza w
swietle art. 5 ust. 1 pkt 2, iz nieruchomo$¢ ta nie nalezata do terenowych organéw administracji
panstwowe;j;

b) ze gmina wilasciwa w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy jest gmina potozenia
nieruchomosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzil, ze - jego zdaniem -
pod pojeciem “mienia nalezacego do” nalezy rozumie¢ to mienie, w ktore przedsigbiorstwo
zostalo wyposazone przez organ zatozycielski w chwili jego utworzenia oraz mienie, ktore
nastgpnie przedsigbiorstwo nabylo. Czyli zwrot “mienie nalezace do” to ogdét uprawnien
przedsigbiorstwa do nieruchomosci, ktore pozostawaly we wiadaniu przedsigbiorstwa. Ponadto
Prokurator Generalny wskazat na ustawg z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych (Dz.U. z 1991 r Nr 18, poz. 80 z p6zn. zm.), stosownie do ktorej przedsigbiorstwo
jest samodzielnym, samorzadnym i samofinansujacym si¢ podmiotem gospodarczym, a organy
panstwowe maja ograniczone mozliwosci podejmowania decyzji wobec przedsigbiorstwa
panstwowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko co do rozumienia terminu “wlasciwa gmina”, Prokurator
Generalny wskazat na rozrdznienie migdzy zarzadem gruntow i zarzadem budynkow, co znalazto
wyraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie zasad i trybu
ustalania optat z tytulu uzytkowania wieczystego, zarzadu i1 uzytkowania gruntéw (Dz.U. z 1989
r. Nr 14, poz. 75) oraz powotal przepisy Konstytucji RP zawarte w jej rozdziale 6 oraz ustawg z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z p6zn. zm.), wedlug
ktorych gmina jest wspolnota samorzadowa, ktorej zadaniem jest zaspokajanie potrzeb
spotecznosci lokalnej. Temu celowi shuzy¢ powinno rowniez mienie przejete od przedsigbiorstw
panstwowych, o ktérych jest mowa w art. 5 ust. 1 ustawy. To z kolei - zdaniem Prokuratora
Generalnego - uzasadnia wniosek, ze termin “wlasciwe gminy” odnosi si¢ do gmin wlasciwych
ze wzgledu na miejsce potozenia gruntu.

III

Trybunal Konstytucyjny, ustalajac wyktadnig¢ art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym i1 ustawg o pracownikach
samorzadowych - rozwazyl obie kwestie podniesione przez prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a mianowicie: a) budzace - jego zdaniem - watpliwosci znaczenie zwrotu
“nalezace do” oraz b) terminu “wtasciwe gminy”.

1) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego stusznie zwrdcit uwage na wieloznaczno$é¢
zwrotow “naleze¢ do”, “nalezacy do” uzywanych czgsto w przepisach prawa. Wystarczy
przyktadowo wskaza¢ kilka spo$rod nich.

I tak w art. 48 1 49 kc. wymienione zostaty przedmioty, sposrod ktorych jedne “naleza do”
czg$ci skladowych gruntu a inne “nie naleza do” tej kategorii. W obu przepisach zwroty “naleza
do” badz “nie naleza do” uzyte zostaty w celu blizszego okreslenia pojgcia czesci sktadowych.
Natomiast skutki prawne tego, ze dany przedmiot “nalezy do” kategorii czgéci sktadowych



okreslone zostalty w innym przepisie, mianowicie w art. 47 § 1 kc., ktory stanowi, ze czg$¢
sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem witasnosci 1 innych praw rzeczowych.
Podobna funkcje speilnia zwrot “naleze¢ do” uzyty w art. 51 k.c. (SciS$lej moéwiac przepis
postuguje si¢ zwrotem “rzecz nie nalezaca do”). Doprecyzowuje on pojecie przynaleznosci.
Natomiast skutki prawne tego, ze dana rzecz “nalezy do” kategorii przynaleznosci, okreslone sa
w art. 52 k.c.

Inne funkcje spetnia zwrot “nalezy do” w art. 55' pkt 3 k.c. i w art. 43 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z pdzn. zm.).

Z art. 55' pkt 3 k.c. okreslajacego przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym wynika,
ze w sklad przedsigbiorstwa wchodza m.in. nieruchomosci i ruchomosci “nalezace do”
przedsigbiorstwa. Sama tre$¢ tego przepisu nie wskazuje, co znaczy, ze pewne nieruchomosci i
ruchomosci sa “nalezace do” przedsigbiorstwa. Natomiast na podstawie innych przepisow mozna
stwierdzi¢, ze znaczenie tego “nalezenia do” moze by¢ bardzo rozne. Na przyklad gdy chodzi o
panstwowe osoby prawne, a wigc w tym i o przedsigbiorstwa panstwowe, to jezeli uwzgledni¢
przepisy art. 2 ust. 1 1 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464) mozna stwierdzic,
ze grunty stanowiace wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, bedace przedtem w
zarzadzie przedsigbiorstwa panstwowego, od daty wejScia w zycie wspomnianej ustawy staly si¢
z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego przystugujacego wzgledem
nich przedsigbiorstwu panstwowemu, z kolei budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace
si¢ na gruntach stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, bedace w dniu wejScia w zZycie
wspomnianej ustawy w zarzadzie przedsigbiorstwa panstwowego, staly si¢ z tym dniem z mocy
prawa wlasnoscia przedsigbiorstwa, a nieruchomosci nabyte przez panstwowe osoby prawne, a
wigc rowniez przez przedsigbiorstwa panstwowe, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11) stanowia od chwili nabycia
wlasnos¢ tych osob (w tym rowniez przedsigbiorstw panstwowych). Nieruchomosci te z cata
pewnoscia w $wietle art. 55' pkt 3 k.c. “naleza do” przedsigbiorstwa pafistwowego zaréwno w
znaczeniu przedmiotowym, jak i podmiotowym, chociaz prawa do nich przyshugujace
przedsigbiorstwu panstwowemu, jak si¢ okazuje, sa w obu wypadkach bardzo rozne.

Art. 43 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z
pozn. zm.) stanowi, ze mieniem komunalnym jest wlasnos$¢ 1 inne prawa majatkowe “nalezace
do” poszczeg6lnych gmin i ich zwiazkow oraz mienie innych komunalnych oséb prawnych, w
tym przedsigbiorstw. Konstrukcja tego przepisu wyraznie odpowiada konstrukcji przepisu art.
44" § 1 k.c., wedlug ktorych whasnos¢ i inne prawa majatkowe, stanowiace mienie pafistwowe,
przystuguja Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. W tym ostatnim
przepisie stowo “przysluguja” oznacza, ze Skarb Panstwa i inne panstwowe osoby prawne sa
podmiotami praw wymienionych w przepisie. Uzycie w art. 44' § 1 k.c. stowa “przystuguja” jest
znacznie bardziej poprawne, poniewaz z reguty uzywane ono jest w prawie na oznaczenie tego,
ze okreslona osoba prawna lub fizyczna jest podmiotem oznaczonego prawa. Jednakze, chociaz
ustawodawca w art. 43 ustawy o samorzadzie terytorialnym postuzyl si¢ mniej poprawnym
terminem ‘“nalezacé”, tatwo jest dostrzec, ze budowa i tre$¢ tego przepisu catkowicie odpowiada
art. 44' § 1 k.c.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przyktadowo przepiséw, zwrot “naleza do”, “nalezace
do”, uzywany niekiedy w przepisach, sam nie przesadza o niczym, nie ma on jednoznacznej



tresci, inaczej niz “wlasno$¢” czy inne okreslone ustawowo prawa podmiotowe. Ten wniosek
stanowi istotna wskazowke, gdy chodzi o wyktadnig art. 5 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy.

Przystepujac wige do wyktadni zwrotu “nalezace do” uzytego w art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy
mie¢ na wzgledzie zardwno cato$¢ przepisu art. 5 ust. 1 ustawy, jak 1 innych przepisow
dotyczacych mienia ogdlnonarodowego oraz sytuacji prawnej przedsigbiorstw panstwowych,
istniejacej w chwili wej$cia w zycie przedmiotowej ustawy.

Z samego przepisu art. 5 ust. 1 ustawy wynika, ze po pierwsze, chodzi w nim wylacznie o
mienie og6lnonarodowe i po drugie, ze komunalizacja tego mienia nast¢puje z mocy prawa, tj.
przedmiotowej ustawy; decydujaca wobec tego jest data wejscia w zycie ustawy, tj. 27 maja
1990 r. (art. 40 ustawy).

Co do mienia ogolnonarodowego w dacie tej obowiazywal art. 128 k.c. znowelizowany
przepisem art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 3 poz. 11), wedlug ktorego “wilasno$¢ ogolnonarodowa (panstwowa) przystuguje
Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym”. Na tle tego przepisu po jego
nowelizacji uksztaltowaly si¢ dwa poglady dotyczace sytuacji prawnej mienia
ogolnonarodowego.

Wedhug jednego, istniejace w dacie 1 lutego 1989 r. (art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny) panstwowe osoby prawne (w tym przedsigbiorstwa
panstwowe) nabyty wtasnosc¢ tej czgsci mienia ogdélnonarodowego, ktorym stosownie do art. 128
§ 2 k.c. sprzed nowelizacji zarzadzaty i wykonywaly w stosunku do niego w imieniu wlasnym
uprawnienia ptynace z wlasnosci panstwowej. Pozostala cz¢$¢ mienia ogdlnonarodowego
stanowita wilasnos¢ Skarbu Panstwa; zarzadzalty nim panstwowe jednostki organizacyjne
(stationes fisci). Trzeba doda¢, ze stosownie do obowiazujacego wowczas art. 38 ustawy z 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1989 r. Nr 14,
poz. 74 z p6zn. zm.) panstwowe jednostki organizacyjne zarzadzaty wydzielonymi im i nabytymi
gruntami wraz z potozonymi na nich budynkami i urzadzeniami, zwigzanymi trwale z gruntami,
stanowiacymi czg$¢ mienia ogdlnonarodowego.

Wedhug drugiego pogladu, istniejace w dacie 1 lutego 1989 r. panstwowe osoby prawne (w
tym przedsigbiorstwa panstwowe) nabyty wtasnos¢ tej czg$ci mienia ogdélnonarodowego, ktorym
stosownie do art. 128 § 2 kc sprzed nowelizacji zarzadzaty i wykonywaly w stosunku do niego w
imieniu wlasnym uprawnienia, plynace z wilasnosci panstwowej, jednakze nie dotyczylo to
gruntéw 1 ich czgsci sktadowych, w stosunku do ktorych wykonywaty w dalszym ciagu jedynie
zarzad. Zdaniem zwolennikow tego pogladu miato to wynikaé z tresci cytowanego wyzej art. 38
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktory przy okazji nowelizacji art.
128 k.c. nie zostat zmieniony, a zdaniem zwolennikéw drugiego pogladu jako przepis szczeg6lny
w stosunku do art. 128 k.c. podlegat zasadzie lex posterior generalis non derogat legi priori
speciali.

Spor interpretacyjny, dotyczacy mienia panstwowych o0sob prawnych (w tym
przedsigbiorstw panstwowych), zostal rozstrzygnigty definitywnie przez samego ustawodawce
we wspomnianej wyzej ustawie z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464).



Stosownie do art. 2 ust. 1 tej ustawy “grunty stanowiace wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wlasnos¢ gminy (zwiazku migdzygminnego)... bedace w dniu wejscia w zycie ustawy w
zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja si¢ z tym dniem z mocy
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego”. Z kolei ust. 2 tegoz artykutu rozstrzygnal, ze
“budynki i1 inne urzadzenia oraz lokale, znajdujace si¢ na gruntach stanowiacych wlasno$¢
Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwiazku migdzygminnego), bedacych w dniu wej$cia w
zycie ustawy w zarzadzie osOb prawnych staja si¢ z tym dniem z mocy prawa wlasno$cia tych
0s0b”. Wreszcie art. 3 tej ustawy stanowil, ze “nieruchomos$ci nabyte przez panstwowe osoby
prawne po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11) stanowia od chwili nabycia wtasno$¢ tych osob”.

Z zestawienia cytowanych przepisow wynika, ze w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10
maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawg o
pracownikach samorzadowych, w sklad mienia panstwowych o0s6b prawnych (w tym
przedsigbiorstw panstwowych) mogly wchodzi¢: a) grunty i ich czgsci sktadowe, w stosunku do
ktorych do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny wykonywaly one zgodnie z art. 128 § 2 k.c. sprzed nowelizacji 1 art. 38 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1989 r. Nr 14,
poz. 74 z p6ézn. zm.) zarzad i uprawnienia ptynace z wilasnosci panstwowej oraz korzystaty z
zarzadzanej nieruchomosci zgodnie z wymaganiami prawidtowej gospodarki, mogly zgodnie z
przepisami szczeg6lnymi dokonywaé zmian dotychczasowej zabudowy oraz wznosi¢ inne
budowle (art. 38 ust. 3 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci); grunty te
wraz z ich czg$ciami sktadowymi nadal pozostawaty po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny w zarzadzie panstwowych osob prawnych
(w tym przedsigbiorstw panstwowych); b) nieruchomosci nabyte przez panstwowe osoby prawne
(w tym przedsigbiorstwa panstwowe) po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny; nieruchomosci te stanowity wlasno$¢ panstwowych osob
prawnych); c) wlasno$¢ pozostatych sktadnikow rzeczowych mienia panstwowych o0sob
prawnych (w tym przedsigbiorstw panstwowych).

O wszystkich wymienionych wyzej pod a), b) i1 c¢) sktadnikach mienia mozna powiedzie¢,
ze ‘“nalezaty one do” panstwowych oséb prawnych (w tym przedsigbiorstw panstwowych).
Nalezenie to pokrywato si¢ z pojeciem “dominium”. Trzeba jednak pamigtaé, ze
przedsigbiorstwa panstwowe w znaczeniu przedmiotowym ‘“nalezaly” w okreslonym sensie do
panstwa, ktore wykonywato ustawowo oznaczone uprawnienia wzgledem nich za posrednictwem
organdw panstwowych zwanych organami zalozycielskimi. Byly nimi zaréwno organy
administracji centralnej, jak i terenowej.

Z punktu widzenia tych organdw mozna mowic, ze przedsigbiorstwa przez nie zalozone i
im w okreslony przez ustawe sposob podporzadkowane “nalezaty” rowniez do nich.
Uprawnieniami tymi sa m.in. utworzenie panstwowego przedsigbiorstwa, wyposazenie go w
potrzebne do jego dziatalno$ci mienie, laczenie, podzial i1 likwidacja przedsigbiorstwa
panstwowego, w czasie likwidacji zadysponowanie jego skladnikami, zawarcie umowy o
zarzadzaniu przedsigbiorstwem, nadzor nad przedsigbiorstwami, wszczgcie postgpowania
naprawczego, postawienie go w stan upadtosci. Sa to uprawnienia wymienione w ustawie z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 z p6zn.
zm.). Nie sa to, oczywiScie, wszystkie uprawnienia przystugujace organom panstwowym
wzgledem przedsigbiorstw panstwowych. Obecnie dalsze uprawnienia wynikaja na przyktad z



ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51 , poz.
298 z p6zn. zm.).

Wreszcie nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie uprawnienia typu wiladczego, jakie w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym 1 ustawe¢ o pracownikach samorzadowych - przystugiwalo Panstwu jako
wiascicielowi gruntow, ktore pozostawaly w zarzadzie przedsigbiorstw panstwowych.
Uprawnienia te wykonywane byly przez terenowe organy administracji panstwowej stopnia
podstawowego, na terenie dzialania ktorych grunty te znajdowaly si¢. Uprawnienia te
wymienione zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie
szczegblowych zasad 1 trybu oddawania w zarzad oraz uzytkowanie nieruchomosci
panstwowych, przekazywania tych nieruchomos$ci migdzy panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi i dokonywania rozliczen z tego tytutu (Dz.U. Nr 47, poz. 240 1z 1988 r. Nr 33,
poz. 244). Uprawnienia te przytacza w uzasadnieniu swego wniosku Prezes NSA. Z punktu
widzenia tych organow i wykonywanych przez nie uprawnien wzglgdem gruntéw, bedacych w
zarzadzie przedsigbiorstw panstwowych, mozna mowi¢ o “nalezeniu” tych gruntow do
wymienionych organow. Jednakze to “nalezenie” ze wzgledu na jednoczes$nie istniejace
uprawnienia przystugujace wzgledem tych gruntow przedsigbiorstwom panstwowym, na
podstawie wykonywanego przez nie zarzadu, byto inne niz “nalezenie” mienia do rad
narodowych i terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, o ktorych
méwi przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze zwroty “naleze¢ do”, “nalezace do” uzywane w
przepisach prawnych nie sa jednoznaczne, maja rozng tre$¢, ktora zalezy od kontekstu prawnego.
Nawet w jednym artykule, takim jak poddany wyktadni art. 5, inaczej ksztaltuje si¢ to nalezenie
w zalezno$ci od podmiotu i przedmiotu. Ten sam przedmiot moze ‘“naleze¢” do rdéznych
podmiotdow w rdézny sposdb w zaleznosci od przystugujacego kazdemu z tych podmiotéw zakresu
uprawnien. Co wigcej, do danego podmiotu moga “naleze¢” przedmioty tej samej kategorii, ale
to “nalezenie” moze by¢ rézne w stosunku do poszczegdlnych przedmiotow (w jednych
wypadkach zarzad, w innych wlasnos$¢). Tak rowniez rzecz moze przedstawiac si¢, gdy chodzi o
grunty wchodzace w sktad mienia przedsigbiorstwa, o czym byta wyzej mowa.

W S$wietle powyzszych ustalen wypada stwierdzi¢, ze pierwsze pytanie zawarte we
wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie zostalo sformutowane najszczesliwie;,
zbudowane ono bowiem jest w istocie na zasadzie nastgpujacej alternatywy: “czy w $wietle art. 5
ust. 1 ustawy nieruchomosci, wzgledem ktorych przedsigbiorstwo panstwowe wykonuje zarzad,
naleza do przedsigbiorstwa czy do terenowego organu administracji panstwowej stopnia
podstawowego”. Tymczasem na tak sformutowane pytanie nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Z tego, co wyzej bylo powiedziane, w $wietle art. 5 ust. 1 ustawy, nieruchomosci,
ktérych dotyczy pytanie, z punktu widzenia uprawnien cywilnych (dominium) “naleza do”
przedsigbiorstwa, co oznacza, ze przedsigbiorstwo panstwowe wykonuje w stosunku do nich
czynno$ci prawne 1 dziatania rodzace skutki cywilnoprawne, natomiast z punktu widzenia
uprawnien administracyjnych (okreslonych jako imperium) “naleza do” terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego, co oznacza, ze maja one w stosunku do
gruntow bedacych w zarzadzie przedsigbiorstwa (nie bgdacych ich wlasnoscia) okreslone
uprawnienia administracyjno-prawne (np. pobieranie optaty za korzystanie, przejmowanie
gruntow zbednych) 1 wydaja decyzje administracyjne, dotyczace tych gruntow, rodzace skutki



administracyjne. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze zardwno grunty, jak i cale
przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym “nalezaty” do panstwa.

2) Drugie pytanie skierowane przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato
sprecyzowane w sposob ostateczny nie w samym wniosku, lecz dopiero w jego uzasadnieniu, z
ktorego wynika, ze watpliwos¢ polega na tym, ktéra gmina jest “wilasciwa”, z punktu widzenia
uregulowania zawartego w interpretowanym art. 5 wust. 1 ustawy, w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo w dniu wejscia w zycie ustawy mialo grunty polozone na terenie przynajmniej
dwoéch gmin.

Dla odpowiedzi na to pytanie istotne znaczenie ma to, co juz byto ustalone wyzej w pkt. 1.
Wskazane tam zostato, ze w $wietle przepisow, obowiazujacych w dniu wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy z dnia 10 maja 1990 r., w sklad mienia przedsigbiorstw panstwowych
mogty wchodzi¢ dwie kategorie gruntow. Jedne z nich, jezeli nabyte zostaty po dniu wejscia w
zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, stanowily od chwili
ich nabycia wlasno$¢ przedsigbiorstw. Pozostate grunty oddane byly im w zarzad i1 stanowity
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Przedsigbiorstwa panstwowe, wykonywaty w stosunku do tej drugiej
kategorii gruntow uprawnienia o charakterze cywilnoprawnym wynikajace z art. 128 k.c. sprzed
nowelizacji, doprecyzowane w art. 38 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 79 z p6zn. zm.). Jednocze$nie pewne
uprawnienia wladcze o charakterze administracyjnym w stosunku do tych gruntéw, bedacych w
zarzadzie przedsigbiorstw panstwowych, wykonywaty organy administracji terenowej szczebla
podstawowego.

Na mocy poddanego wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy grunty wchodzace w sktad mienia
ogolnonarodowego, a wigc stanowiace wiasno$¢ Skarbu Panstwa, a “nalezace do” podmiotow
wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy (wsrod nich “nalezace do” przedsigbiorstw panstwowych),
ktére wykonywaly ich zarzad, staly si¢ mieniem “wtasciwych gmin”. Gdy grunty te polozone
byly na terenie jednej gminy, ktora w dodatku byta organem zatozycielskim przedsigbiorstwa,
nie ma zadnych watpliwosci, Zze ta wlasnie gmina jest gming “wlasciwa”. Rzecz natomiast budzi
watpliwosci, gdy do przedsigbiorstwa panstwowego nalezaly w dniu wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy pozostajace w jego zarzadzie grunty, znajdujace si¢ na terenie wigcej niz
jednej gminy.

W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace okolicznosci.

a) Organy administracji panstwowej stopnia podstawowego, wykonujace przyznane im
uprawnienia wtadcze w stosunku do gruntdow bedacych w zarzadzie przedsigbiorstw
panstwowych, mogty je wykonywac¢ jedynie na obszarze poddanym ich administracji, i jedynie w
stosunku do gruntow potozonych na tym obszarze. Wynika to z przepisu § 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzes$nia 1985 r. w sprawie szczegodlnych zasad i trybu
oddawania w zarzad oraz uzytkowanie nieruchomos$ci panstwowych, przekazywania tych
nieruchomos$ci migdzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i dokonywania rozliczen z
tego tytutu (Dz.U. Nr 47, poz. 240). Nastgpcami organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego, o ktorych mowi art. 5 ust. 1 ustawy, sa obecnie gminy. A wigc uprawnienia, jakie
miaty w stosunku do gruntéw bedacych pod zarzadem przedsigbiorstw panstwowych organy
administracji panstwowej stopnia podstawowego, przeszty w dniu wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy na gminy, na obszarze ktorych leza wspomniane grunty.



Whioski powyzsze dotycza uprawnien wtadczych. Jednakze fakt ten przemawia za tym, ze
rowniez uwlaszczenie, czyli przejgcie wlasnosci gruntow, ktére do czasu wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy byly wlasnos$cia Skarbu Panstwa, nastapilo na rzecz gmin, na obszarze
ktorych sa potozone. Przeciwne rozwiazanie prowadzitoby do wniosku nie do przyjgcia, ze
oplat¢ roczna z tytulu wykonywania zarzadu nieruchomos$cia przedsigbiorstwo placitloby nie
gminie, na obszarze ktérej polozony jest grunt, lecz gminie, ktora jest organem zalozycielskim
przedsigbiorstwa. Dotyczyloby to rdwniez, od daty wejScia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, optaty za
wieczyste uzytkowanie (art. 2 ust. 1). Takie rozwiazanie pozostawatoby w zupelnej sprzecznosci
z koncepcja 1 zasadami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie
zasad 1 trybu gromadzenia i wykorzystywania $rodkow Funduszu Gospodarki Gruntami i
Gospodarki Mieszkaniowej (Dz.U. Nr 47, poz. 237). Celem rozporzadzenia jest, aby $rodki
gromadzone m.in. za oplaty pobierane za korzystanie z gruntow panstwowych, polozonych na
terenie gminy, przeznaczone byly na potrzeby zwiazane z gospodarowaniem przez gming tymi
gruntami oraz potrzeby komunalne gminy, na ktdrej obszarze grunty te sa potozone (§ 1, 2, 3
rozporzadzenia).

Stuszny jest w tym wzgledzie poglad wyrazany przez Prokuratora Generalnego, wyrazony
w jego piSmie z dnia 20 stycznia 1992 r., wedle ktorego przepisy zawarte w rozdziale 6
Konstytucji RP oraz w ustawie o samorzadzie terytorialnym, okreslajace gming jako wspdlnote
samorzadowa, ktorej zadaniem jest zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej, wskazuja na to,
ze okreslenie “wihasciwe gminy” moze odnosi¢ si¢ do tych gmin, na terenie ktoérych potozone sa
grunty.

b) Ogoélna zasada, ze mienie, w tym oczywiscie grunty begdace wiasno$cia panstwowa,
jezeli zostaje skomunalizowane, to przechodzi na rzecz tych gmin, na obszarze ktorych jest
potozone, wyrazona zostata wyraznie w art. 5 ust. 2 przedmiotowej ustawy. Trudno jest wigc
przyjac, aby inaczej mozna byto interpretowac art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Rowniez nalezy wzia¢ pod uwage art. 14 przedmiotowej ustawy stosownie do ktoérego
grunty “nalezacé” do przedsigbiorstw panstwowych, nie wykorzystywane zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tych gruntow, przekazuje si¢ na wlasnos¢ tych gmin, na ktorych
obszarze sa potozone. Przepis dotyczy, co prawda, przedsigbiorstw nie podlegajacych
komunalizacji. Jest to zrozumiale, poniewaz grunty begdace w zarzadzie przedsigbiorstw
komunalizowanych, o ktorych moéwi przedmiotowy art. 5 ust. 1 pkt 2 przeszty z mocy prawa na
wlasno$¢ wilasciwych gmin. Jednakze art. 14 stanowi istotnag wskazowke, ktore gminy sa
“wlasciwe”, gdy chodzi o grunty polozone na ich terenie.

Mylacy jest podnoszony czasem przez zwolennikow koncepcji argument, stosownie do
ktorego gmina “wlasciwa” jest zawsze gming bgdaca organem zatozycielskim, ze za taka
koncepcja przemawia fakt, iz przedsigbiorstwo panstwowe zar6wno w sensie podmiotowym, jak
1 przedmiotowym stanowi pewna cato$¢, a organ zalozycielski wedlug art. 48 ustawy o
przedsigbiorstwach  panstwowych nie moze pozbawi¢ przedsigbiorstwa skladnikow
przydzielonego lub nabytego przez przedsigbiorstwo mienia. Twierdzenie to nie pozostaje w
zadnym stosunku do rozpatrywanego tu pojgcia gminy “wlasciwej” do wykonania uprawnien
wiadczych (administracyjnych) w stosunku do gruntéow, bedacych w zarzadzie przedsigbiorstwa
panstwowego. Poszczegdlne skladniki majatkowe “nalezace” do przedsigbiorstwa
komunalizowanego mogly w chwili jego komunalizacji naleze¢ do niego pod bardzo réznymi
tytulami, o czym byla mowa wyzej i przez to przedsigbiorstwo nie przestawato by¢ okreslona



catoscia zarowno z punktu widzenia podmiotowego, jak i przedmiotowego, a art. 48 ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych nie przekresla tej roznorodnosci, ma natomiast zapobiegaé
temu, aby organ zatozycielski nie dokonywal w sposob wiadczy redystrybucji skladnikow
majatkowych nalezacych do przedsigbiorstwa. Jest to jednak oczywiste, ze gdyby doszto do
likwidacji przedsigbiorstwa skomunalizowanego, potozonego np. na terenie ktorejs z gmin
wojewodztwa gdanskiego, to grunt, na ktérym stoi filialny zaktad tego przedsigbiorstwa,
potozony w gminie wojewodztwa krakowskiego, nie moze by¢ objety przez gming begdaca
organem zatozycielskim polozona w drugim koncu Polski a tylko przez gming, na ktorej ten
grunt znajduje sie.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze termin “gmina wlasciwa” uzyty w art. 5
ust. 1 przedmiotowej ustawy w odniesieniu do nieruchomos$ci bedacych w  zarzadzie
przedsigbiorstwa, podlegajacego w mysl cytowanego przepisu komunalizacji, oznacza gming, na
obszarze ktorej potozone sa nieruchomosci bedace w zarzadzie komunalizowanego
przedsigbiorstwa.

Na zakonczenie trzeba stwierdzi¢, ze nie bez znaczenia jest tre$¢ zatacznika do uchwaty nr
104 Rady Ministrow z 9 lipca 1990 r., zawierajacego instrukcj¢ w sprawie sposobu dokonywania
inwentaryzacji mienia podlegajacego komunalizacji (MP Nr 30, poz. 235), wedle ktorej
nieruchomosci nalezace do przedsigbiorstwa panstwowego, dla ktérego organem zalozycielskim
byt terenowy organ stopnia podstawowego, powinny by¢ objgte inwentaryzacja w tych gminach,
na ktorej obszarze sa polozone. Wskazany akt jest bardzo niskiego szczebla, ale potwierdza on
dobrze przedstawione wyzej znaczenie okreslenia “wlasciwa gmina”.

W zwiazku z podjeta uchwala w sprawie wyktadni art. 5 ust. 1 przedmiotowej ustawy
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit istnienie luki w prawie. Polega ona na braku ustawowego
uregulowania zakresu czasowego dziatania powszechnie obowiazujacej wykladni przepisow
ustawy dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny
uznat za konieczne zasygnalizowanie powyzszego problemu Sejmowi RP w trybie art. 6 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.



Zdanie odr¢bne
Sedziego TK Remigiusza Orzechowskiego z dnia 9 grudnia 1992 r.

do uzasadnienia uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie
powszechnie obowiazujacej wykladni art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych,
sygn. akt W. 13/91.

Zglaszajac zdanie odregbne do uzasadnienia wymienionej na wstgpie uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego wypowiadam si¢ przeciwko zamieszczaniu w nim wzmianki o “istnieniu luki w
prawie, polegajacej na braku ustawowego uregulowania zakresu czasowego dzialania
powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisow ustawy dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny oraz o “uznaniu za konieczne zasygnalizowanie powyzszego problemu Sejmowi
RP, w trybie art. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”.

U podstaw zapowiedziane] przez Trybunal Konstytucyjny sygnalizacji legla watpliwos$¢ co
do tego, czy ustalana przez ten organ powszechnie obowigzujaca wyktadnia ustaw posiada moc
powszechnie obowiazujaca od wejscia w zycie wyktadanego przepisu, czy tez poczatkiem takiej
mocy obowiazujacej jest termin pozniejszy, np. data ogloszenia wyktadni w Dzienniku Ustaw.
Trybunat Konstytucyjny traktuje sprawe¢ poczatkowego terminu mocy obowiazujacej swoich
wyktadni jako problem otwarty, wymagajacy arbitralnego rozstrzygnigcia przez Sejm w drodze
normy ustawowe;.

Przeciwko zamieszczaniu we wspomnianym uzasadnieniu omawianej wyzej wzmianki
przemawia szereg okolicznosci, w tym takze watpliwo$¢ co do zasadno$ci samej sygnalizacji.

1. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzglgdzie, ze wymieniona we wstgpie uchwala nie jest
ani pierwsza, ani jedyna uchwala Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii powszechnie
obowiazujacej wykladni ustaw, jako ze Trybunat podjat juz w przesztosci szereg tego rodzaju
uchwat, zas w toku rozpatrywania znajduja si¢ dalsze wnioski o ustalenie wyktadni okreslonych
ustaw.

W konsekwencji problem “obowiazywania” powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw
jest problemem szerszym, wykraczajacym poza wymieniong na wstgpie uchwate. Juz zatem
chociazby z tego wzgledu zamieszczanie w wymienionym na wstgpie uzasadnieniu
kwestionowanej przeze mnie wzmianki nasuwa watpliwosci.

Zamieszczenie w uzasadnieniu do wymienionej na wstgpie uchwaly Trybunatu
Konstytucyjnego, jak tez w uzasadnieniu, jakiejkolwiek innej uchwaty w sprawie powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustawy wzmianki, opowiadajacej si¢ za teza o luce w prawie w kwestii
obowiazywania ustalanych przez Trybunat Konstytucyjny wykladni ustaw, z réwnoczesna
informacja o wystapieniu do Sejmu z sugestia usunigcia tej luki dla zachowania spdjnosci prawa
- prowadzi do nader ujemnych konsekwencji w sferze stosowania prawa. Rodzi obawe
powstrzymywanie si¢ organdow orzekajacych od rozstrzygania spraw bedacych w toku
postgpowania, a co najmniej powstrzymywania si¢ tych organéow od podporzadkowania sig¢
ustalanej przez Trybunat Konstytucyjny powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw. Ta obawa
odnosi si¢ nie tylko do wyktadni stanowiacej przedmiot w niniejszej sprawie, lecz takze do
wszystkich innych wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego.



Obawy tego rodzaju nie sa iluzoryczne, jesli zwazy¢, iz stanowisko o istniejacej luce
prawnej w tym zakresie wyrazone zostanie przez tak autorytatywny organ jak Trybunat
Konstytucyjny, ktoéry jeszcze na dodatek zapowiada wystapienie do Sejmu o usunigcie tej luki w
drodze ustawodawczej dla zapewnienia spojnosci w systemie prawnym.

Latwo sobie tez wyobrazi¢ obiektywne trudnosci, przed jakimi stana w tej sytuacji organy
orzekajace.

Tymczasem rozstrzygnigcie tej sprawy przez Sejm, niezaleznie od jej dyskusyjnosci, uznaé
nalezy z réznych wzgledow za zdarzenie przyszte i niepewne.

2. Ustalana przez Trybunat Konstytucyjny powszechnie obowiazujaca wyktadnia ustaw z
punktu widzenia kryteriow doktrynalnych kwalifikuje sig, jak si¢ wydaje, do kategorii wyktadni
legalnych, tyle ze ze wzgledu na wyposazenie jej w moc powszechnie obowiazujaca zrownana
zostata pod tym wzgledem z wykladnia autentyczna, przypisywana bezposrednio samemu
prawodawcy.

Istota wykladni jest zawsze ustalenie (wyjasnienie) znaczenia okreslonego przepisu
prawnego, nasuwajacego z réznych wzgledow watpliwosci w sferze stosowania prawa.

Wyktadnia nie moze prowadzi¢ do tworzenia prawa. Nie moze, innymi stowy, prowadzi¢
do tworzenia norm prawnych wykraczajacych poza norme¢ wynikajaca z wyktadanego przepisu,
nawet w wypadku tzw. wyktadni dynamicznej. Reasumujac mozna powiedzie¢, iz wyktadnia
niejako “odkrywa” prawo poprzez wyjasnianie jego tresci i znaczenia, ale nie tworzy prawa.

Tworzenie nowych norm prawnych pod pretekstem wyktadni byloby natomiast
naduzyciem wyktadni i dziataniem sprzecznym z jej istota.

Wychodzac z tych przestanek, a przede wszystkim majac na wzgledzie istot¢ wyktadni,
brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalania terminu, od ktorego ustalona przez Trybunal
Konstytucyjny powszechnie obowiazujaca wyktadnia ustawy (okreslonego przepisu ustawy)
mialaby obowiazywac.

Wyktadnia ani nic nie daje, ani nic nie ujmuje z wyktadanego przepisu, a jedynie wyjasnia
jego tre$¢ i znaczenie. O tym zas$ od kiedy obowiazuje wyktadany przepis rozstrzyga ustawa,
ktorej przepis objety zostat wyktadnia.

Taki stan rzeczy uzna¢ nalezy na dzien dzisiejszy za obowiazujacy, a zarazem za wiazacy
adresatow wyktadanych norm prawnych, organy stosujace prawo i inne organy, w tym Trybunat
Konstytucyjny.

Tymczasem kwestionowana wzmianka uzasadnienia wprowadza stan niepewnosci co do
obowiazujacego prawa, stwarzajac bez dostatecznych podstaw, nadziej¢ na jego zmiang.

Zatem takze 1 z tych wzgledow zamieszczanie jej w tym uzasadnieniu uwazam za
niewlasciwe.



3. Pewne watpliwosci budzi¢ moga wypadki prawomocnych (ostatecznych) rozstrzygnigc,
zapadtych w postgpowaniu przed organami orzekajacymi, w oparciu o wyktadni¢ okreslonego
przepisu przyjeta przez organ orzekajacy, sprzeczna z powszechnie obowiazujaca wykladnia
ustalong przez Trybunat Konstytucyjny juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Orzeczenia takie moga by¢ wszak w pewnym zakresie wzruszone przy pomocy srodkow
nadzwyczajnych i w wypadkach przewidzianych przez witasciwe dla poszczegdlnych dziedzin
prawa przepisy procesowe.

4. Istniejacy 1 przedstawiony wyzej stan rzeczy w omawianym zakresie moze by¢
naturalnie w sposob arbitralny zmieniony w drodze ustawy, jak to zaklada Trybunat
Konstytucyjny, decydujac si¢ na zasygnalizowanie problemu czasowego zakresu obowiazywania
ustalanej przez siebie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw, z sugestia ii chodzi tu o luke
W prawie, wymagajaca usuni¢cia dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego.

Zrealizowanie tej sugestii wymagaloby jednak rozstrzygni¢¢ ustawodawczych w stosunku
do ustalanych przez Trybunal Konstytucyjny wykladni, przypominajacych w swojej tresci
przepisy przejsciowe i koncowe wlasciwe dla nowo uchwalanych ustaw, a to juz nasuwa istotne
watpliwosci co do zasadnosci twierdzenia o istnieniu w tej mierze luki w prawie, podwazajace]
spOjnos¢ systemu prawnego.

Nalezy w zwiazku z tym braé takze pod uwage: po pierwsze ewentualna krytyczna oceng
tej sugestii przez ustawodawce, po drugie - iz nawet w wypadku przychylenia si¢ do niej
ustawodawcy - dojscie do skutku ustawy w tej mierze wymagac bedzie znacznego uptywu czasu.

Takze i ta okolicznos$¢ przemawia za pominigciem kwestionowanej przez mnie wzmianki w
omawianym uzasadnieniu, jako stwarzajacej niepewnos¢ co do obowigzujacego stanu prawnego.

Z tych wszystkich wzgledow opowiedziatem si¢ przeciwko zamieszczeniu w omawianym
uzasadnieniu wspomnianej wzmianki.



