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UCHWALA®
Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 1 lutego 1994 r.
(Sygn. W. 12/92)

dot. ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni przepisoOw art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym oraz
ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191; zm.: z 1990 r. Nr 43, poz.
253, Nr 92, poz. 541; z 1991 r. Nr 34, poz. 151; z 1992 r. Nr 6, poz. 20; z 1993 r. Nr 40, poz.
180) w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski-sprawozdawca
Stefan Jaworski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Btazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47,
poz. 213) wniosku z dnia 18 wrzesnia 1992 r. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisow art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym oraz ustawg o
pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 1
pkt 1 tej ustawy, a w szczeg6lnosci o ustalenie:

a) czy mienie ogolnonarodowe nalezace do rad narodowych i terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego (art. 5 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy)
ulegto komunalizacji, jezeli w dniu 27.05.1990 r. mienie to stuzylo takze wykonywaniu zadan
publicznych nalezacych do wtasciwosci rejonowych organdw rzadowej administracji ogdlnej
(art. 11 ust. 1 pkt 1 przedmiotowej ustawy), to jest organdow, ktorych siedziby zostaly
okreslone faktycznie po 27. 05. 1990 r. (rozporzadzenie Ministra — Szefa Urzedu Rady
Ministréow z dnia 1. 08. 1990 r. w sprawie okreslenia siedzib i terytorialnego zasiggu dziatania
urzedoéw rejonowych — Dz.U. Nr 54, poz. 316; zm.: z 1990 r. Nr 72, poz. 430; z 1991 r. Nr 3,
poz. 161z 1992 r. Nr 67, poz. 339 — z moca od dnia 27. 08. 1990 r.)

oraz
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b) czy okreslone sktadniki mienia ogdlnonarodowego, o jakich mowa w art. 5 ust. 112
przedmiotowej ustawy, ktére w dniu 27. 05. 1990 r. stuzyty jednoczesnie wykonywaniu zadan
nalezacych do wlasciwosci komunalnych jednostek organizacyjnych oraz organdéw
administracji rzadowej, sadow lub organow wladzy panstwowej (art. 11 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy) staty si¢ z mocy prawa przedmiotem wspotwlasnosci Skarbu Panstwa i odpowiednich
komunalnych o0s6b prawnych w czesSciach podlegajacych ustaleniu w decyzjach o
komunalizacji

ustalil:

1. Mienie ogdlnonarodowe (panstwowe) nalezace do rad narodowych i organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.) nie stalo si¢
mieniem komunalnym, jezeli zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy skladniki tego
mienia w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. 27 maja 1990 r., stuzyly wykonywaniu
zadan publicznych nalezacych do wlasciwosci kierownikow urzedow rejonowych
wymienionych w art. 36 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach
rzadowej administracji ogolnej (Dz.U. Nr 21; poz. 123; zm.: z 1991 r. Nr 75, poz. 328)
oraz w art. S ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegolnych pomi¢dzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198; zm.: z 1990 r. Nr 43, poz. 253 i Nr 87,
poz. 506 oraz z 1991 r. Nr 95, poz. 425; Nr 107, poz. 464 i Nr 114, poz. 492), chyba ze z
dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministrow z dnia 1
sierpnia 1990 r. w sprawie okreslenia siedzib i terytorialnego zasi¢gu dzialania urzedow
rejonowych (Dz.U. Nr 54, poz. 316 z poéin. zm.) skladniki te przestaly stuzy¢
wykonywaniu zadan publicznych nalezacych do wlasciwosci rejonowych organow
rzadowej administracji ogolnej.

2. Niepodzielne skladniki mienia ogélnonarodowego (panstwowego), o ktorym jest
mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. wymienionej w pkt 1 ustawy,
jezeli w dniu 27 maja 1990 r. stuzyly jednoczesnie wykonywaniu zadan nalezgcych do
wlasciwosci organow komunalnych i organéw panstwowych okreslonych w art. 11 ust. 1
pkt 1 tej ustawy, staly si¢ w tym dniu z mocy prawa przedmiotem wspolwlasnosci
Skarbu Panstwa i odpowiednich komunalnych oséb prawnych w czesciach ulamkowych
odpowiadajacych wykonywanym przez nie zadaniom. Wysoko$¢ udzialow okresla
wojewoda na podstawie art. 18 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Uzasadnienie

I. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym oraz ustawg o
pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 1
pkt 1 tej ustawy & w szczegdlnosci o ustalenie:

a) czy mienie ogolnonarodowe nalezace do rad narodowych i terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy) ulegto
komunalizacji, jezeli w dniu 27 maja 1990 r. mienie to stuzylo takze wykonywaniu zadan



publicznych nalezacych do wlasciwosci rejonowych organdéw rzadowej administracji ogolne;j
(art. 11 ust. 1 przedmiotowej ustawy), tj. organow, ktorych siedziby zostaty okreslone
faktycznie po 27 maja 1990 r. (rozporzadzenie Ministra-Szefa Urzgdu Rady Ministrow z dnia
1 lipca 1990 r. w sprawie okre$lenia siedzib i terytorialnego zasiggu dziatania urz¢dow
rejonowych — Dz. U: Nr 54, poz. 316 z p6zn. zm. — wchodzi w zycie z dniem 27 sierpnia
1990 r.,

oraz

b) czy sktadniki mienia ogélnonarodowego, o jakich jest mowa w art. 5 ust. 1 1 2
ustawy, ktore w dniu 27 maja 1990 r. sluzyly jednoczesnie wykonywaniu zadan nalezacych
do wlasciwosci komunalnych jednostek organizacyjnych oraz organdow administracji
rzadowej, sadow lub organdéw wiladzy panstwowej staly si¢ z mocy prawa przedmiotem
wspotwlasnosci Skarbu Panstwa 1 odpowiednich komunalnych oséb prawnych w czgsciach
podlegajacych ustaleniu w decyzjach o komunalizacji.

II. Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wskazane przez niego przepisy
wymagaja powszechnie obowiazujacej wyktadni, poniewaz odmiennie sa interpretowane
przez organy administracji rzadowej, organy samorzadowe, Krajowa Komisjg
Uwtaszczeniowa i sady.

1. Problem zawarty w pierwszym pytaniu dotyczy stanu prawnego mienia stanowiacego
siedziby organdw rzadowej administracji ogo6lnej najnizszego szczebla, czyli urzedow
rejonowych.

Whnioskodawca przychyla si¢ do pogladu, ze w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...) mienie
ogb6lnonarodowe nalezace do rad narodowych 1 terenowych organéw administracji
panstwowej stopnia podstawowego nie ulegta komunalizacji z mocy prawa w dniu wejscia w
zycie tej ustawy, tj. 27 maja 1990 r., jezeli po tym dniu stuzylo stalemu wykonywaniu zadan
nalezacych do wlasciwosci rejonowych organdw rzadowej administracji ogdlnej. Natomiast
komunalizacji uleglo mienie ogo6lnonarodowe, ktore shuzylo jedynie tymczasowemu
wykonywaniu zadan (kompetencji) rejonowych organéw rzadowej administracji ogolnej
przez organy i pracownikdw gmin, ale z dniem utworzenia urzgdow rejonowych przestato
stuzy¢ wykonywaniu zadan i kompetencji rejonowych organéw rzadowej administracji
ogolne;j.

Przemawiaja za takim rozumieniem poddanych wykladni przepisow zdaniem
wnioskodawcy — nastgpujace argumenty.

Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
oraz ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie
terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych, a obie te ustawy weszly w zycie 27
maja 1990 r., zadania i kompetencje, ktore przed tym dniem byly realizowane przez rady
narodowe 1 terenowe organy administracji panstwowej stopnia podstawowego staly sig
kompetencjami organow gmin, chyba ze na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o
podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczeg6lnych pomigdzy organy gmin a
organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektéorych ustaw powierzono realizacjg
niektorych kompetencji bylych rad narodowych i terenowych organdéw administracji
panstwowej stopnia podstawowego rejonowym organom rzadowej administracji ogélne;.



Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wypowiada poglad, ze “niewypowiedziana wprost
wola ustawodawcy bylo budowanie nowej struktury organdéw administracji terenowej przy
wykorzystaniu bazy materialnej bytych rad narodowych i zwiazanych z nimi organow
administracji panstwowej”.

Gdy chodzi o podziat tej bazy materialnej migdzy gminy i Skarb Panstwa, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego wskazuje, jako przepisy ktore o tym podziale decyduja, art. 5 ust. 1
pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy wprowadzajace (...). Stosownie do pierwszego
z tych przepiséw mienie ogdlnonarodowe nalezace do rad narodowych i terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego stato si¢ z mocy prawa mieniem wilasciwych
gmin z dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. 27 maja 1990 r., jednakze art. 11 ust. 1 pkt 1
stanowi, ze sktadniki mienia ogélnonarodowego (panstwowego), o ktorych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 1 nie staja si¢ mieniem komunalnym, jezeli stuza wykonywaniu zadan publicznych
nalezacych do wlasciwos$ci organéw administracji rzadowej, sadow oraz organdw wiadzy
panstwowe;.

Jednakze sktadniki mienia ogoélnonarodowego (panstwowego) przeznaczone do
wykonywania zadan publicznych nalezacych do wtasciwosci organéw administracji rzadowej
szczebla rejonowego nie byty w dniu 27 maja 1990 r. oznaczone miejscowo; poniewaz w
dniu tym nie istniaty jeszcze urzedy rejonowe, ktore stosownie do przepisu art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji (...) miaty powsta¢ najpdznie;j
w ciagu trzech miesigcy od daty wejscia w zycie tej ustawy, tj. od 27 maja 1990 r. Siedziby
tych urzedow okres§lone zostaty w rozporzadzeniu Ministra-Szefa Urzgdu Rady Ministrow z
dnia 1 sierpnia 1990 r., ktére weszto w zycie z dniem 27 sierpnia 1990 r.

Do czasu utworzenia urzgdéw rejonowych 1 ustalenia ich siedzib zadania i kompetencje
nalezace do kierownikéw urzedéw rejonowych byly wykonywane najpierw przez osoby,
ktoére dotychczas pehnity funkcje terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego a nastepnie z mocy art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan 1 kompetencji (...) przez organy gminy. Oznacza to — zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, ze do czasu utworzenia urzedow rejonowych kompetencje nalezace do
kierownikow urzedow rejonowych bylty wykonywane przez wyzej wymienione osoby przy
wykorzystywaniu bazy materialnej 1 kadrowej bylych rad narodowych 1 terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego. Byl wigc przejSciowy okres, w ktorym
cze$¢ mienia ogoélnonarodowego nalezacego do bylych rad narodowych i1 terenowych
organdow administracji panstwowej stopnia podstawowego shuzyla do wykonywania zadan
nalezacych do wlasciwosci zarowno nowych rad gmin i ich organéw, jak 1 do wlasciwosci
terenowych organdéw rzadowej administracji ogolnej, ktorych siedziby miaty by¢ dopiero
okreslone w przysztosci, ale nie pdzniej niz w ciagu trzech miesigcy od daty wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetenciji (...), tj. liczac od dnia 27 maja
1990 r.

Siedziby nowych urzedoéw rejonowych okre§lone zostalty w rozporzadzeniu Ministra-
Szefa Urzedu Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 1990 r., ktore weszto w zycie w dniu 27
sierpnia 1990 1.

Stad Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyprowadza wniosek, ze dopiero po
utworzeniu urzedow rejonowych mozliwe bylo ustalenie na podstawie art. 5 ust. 1 w zw. z
art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace (...), ktére czegSci mienia



ogolnonarodowego, nalezace poprzednio do rad narodowych i1 terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego zostaly skomunalizowane, a ktére nie
zostaty skomunalizowane ze wzgledu na art. 11 ust. 1 pkt 1 wspomnianej ustawy. Dodaje
przy tym, ze jest nie do przyjgcia stwierdzenie, iz wola ustawodawcy bylo skomunalizowanie
budynkow, ktore stuzyly wykonywaniu zadan publicznych bylych rad narodowych i
terenowych organdw administracji panstwowej stopnia podstawowego, z poOzniejsza
koniecznos$cia wynajmowania tych budynkoéw przez Skarb Panstwa w celu zapewnienia bazy
materialnej dla dziatalno$ci urzedow rejonowych.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdza, ze nie jest to jedyny wypadek czasowe;]
niemoznos$ci orzeczenia o komunalizacji okre§lonego fragmentu mienia ogdlnonarodowego
na gruncie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...). ROwniez do czasu
wydania w dniu 9 lipca 1990 r. przez Rade Ministréw na podstawie art. 11 ust. 2 owej ustawy
rozporzadzenia zawierajacego wykaz przedsigbiorstw 1 panstwowych jednostek
organizacyjnych ~ wykonujacych  zadania o  charakterze  ogo6lnokrajowym  lub
ponadwojewodzkim wchodzacego w zycie z dniem 1 sierpnia 1990 r. niemozliwe bylo
okreslenie granicy migdzy mieniem skomunalizowanym i nie skomunalizowanym.

2. W zwiazku z drugim pytaniem zawartym we wniosku Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wyraza poglad, ze przeksztalcenie z mocy prawa okre§lonych sktadnikow
mienia ogdlnonarodowego wymienionych w art.: 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajace (...) we wspoOtwlasnos¢ Skarbu Panstwa 1 odpowiednich
komunalnych os6b prawnych jest mozliwe i1 “byloby zgodne z poczuciem prawa i
rzeczywisto$ci” oraz ‘“‘czynitoby zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci”. Dotyczyloby to tych
sktadnikéw mienia ogolnonarodowego, ktére w dniu 27 maja 1990 r. stuzyly jednoczesnie
wykonywaniu zadan nalezacych do witasciwosci komunalnych jednostek organizacyjnych
oraz organow administracji rzadowej, sadow lub organow wiladzy panstwowe;.

III. Prokurator Generalny w przedstawionym Trybunalowi Konstytucyjnemu
stanowisku wyrazit taki sam poglad jak Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, co do
interpretacji przepisow art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace (...), z tym ze uwzglednil ponadto, dokonujac wyktadni powolanych
przepisow art. 16 ust. 2 ustawy.

W kwestii drugiego pytania postawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Generalny Prokurator wyrazil poglad, ze sktadniki mienia okres$lone w art. 5 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 2 “niepodzielnie stuzace wykonywaniu zadan prawem
przewidzianych przez gminy i1 organy administracji rzadowej oraz sady i organy witadzy
panstwowej stanowia wspOtwlasno$¢ tych organéw w czg$ciach niezbednych do
wykonywania tych zadan, jesli organy wykonujace te zadania okreslone zostaty przepisami
prawa do dnia 31 grudnia 1990 r.”

1. Za pierwszym pogladem wyrazonym przez Generalnego Prokuratora w jego
stanowisku przemawiaja — jego zdaniem — nastgpujace argumenty.

Zarowno art. 11 ust. 1 ustawy, ale réwniez art. 16 ust. 2 ustawy dopuszczaja mozliwos¢
utrzymania si¢ organéw rzadowych w posiadaniu lub zadania od gmin zwrotu sktadnikéw
dawnego mienia ogélnonarodowego w okresie od dnia 27 maja do 31 grudnia 1990 r.



Przemawia rowniez za tym przyjeta w art. 11 ust. 1 ustawy konstrukcja ciaglego
stuzenia okreslonych sktadnikéw mienia wykonywaniu zadan publicznych.

Taka wyktadni¢ potwierdza roéwniez ust. 3 pkt 1 w rozdz. III zatacznika do uchwaty Nr
104 Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji
mienia komunalnego (M. P. Nr 30, poz. 235). Zdaniem Prokuratora Generalnego z
powotanych przepiséw wynika, ze jakkolwiek gmina nabywa mienie wymienione w art. 5 ust.
1 pkt 1 z mocy prawa, jednakze tytul wlasno$ci tego mienia gmina nabywa dopiero po
definitywnym wyltaczeniu okreslonych sktadnikéw tego mienia spod komunalizacji po to, aby
przeznaczy¢ je na cele administracji rzadowej 1 innych organow panstwowych, co powinno
byto nastapi¢ do 11 grudnia 1990 r. To definitywne wylaczenie spod komunalizacji moglo
nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu postgpowania przez komisj¢ inwentaryzacyjnag i
wydaniu decyzji przez wiasciwego wojewode stwierdzajacej nabycie danego sktadnika
majatkowego przez gming. Decyzja taka stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej tytutu
wiasnosci nieruchomosci (art. 20 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace...). Decyzje
wojewody uwzglednia¢é musza nie tylko sposob uzytkowania sktadnikéw mienia
panstwowego przez organy administracji rzadowej do dnia 27 maja 1990 r., ale takze
okolicznosci wynikajace z pdzniejszych zmian organizacyjnych, a zwlaszcza z
rozporzadzenia Ministra — Szefa Urzgdu Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 1990 r. w sprawie
okreslenia siedzib i terytorialnego zasiggu dziatania urzedéw rejonowych (Dz.U. Nr 54, poz.
316 z pdzn. zm.).

Przeciwna wyktadnia przedmiotowych przepisOw podwazalaby zatozenie racjonalnosci
dzialania ustawodawcy, poniewaz prowadzitaby do sytuacji, w ktorych dotychczasowy
wiasciciel mienia, czyli Skarb Panstwa, przekazujac to mienie gminom, zarazem uznawatby
za uzasadnione dzierzawienie lub najem tego mienia przez Skarb Panstwa od gmin.

2. Co do drugiego pytania przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prokurator Generalny réwniez podziela poglad
wnioskodawcy, ze w wypadku wspdlnego uzytkowania sktadnikow  mienia
ogolnonarodowego przez gming i organ administracji rzadowej — skladniki te stanowia
wspotwlasno$¢ tych podmiotow w czg$ciach odpowiadajacych potrzebom zwigzanym z
wykonywaniem zadan przez te podmioty.

3. W kwestii wykonywania tymczasowych i stalych zadan zleconych gminie
okreslonych przez ustawg z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegdlnych (...) Prokurator Generalny wypowiedzial poglad, ze sktadniki
mienia stuzace do wykonywania zadan tymczasowych, ktore przejete zostaty nastepnie od
gminy przez organy administracji panstwowej przed dniem 31 grudnia 1990 r., rowniez nie
ulegly komunalizacji.

IV. W sprawie nadestane zostaly poza tym do Trybunalu Konstytucyjnego opinie
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow.

V. Trybunal Konstytucyjny, przystepujac do wyktadni przepisow art. 5 ust. 1 i 2 oraz
art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 z
pézn. zm.) zwanej dalej “ustawa”, bedacych przedmiotem pytania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, stwierdzit przede wszystkim, ze potrzeba wykladni tych przepisow jest
uzasadniona, poniewaz w praktyce ich stosowania niewatpliwie moga powstawac trudnosci.



1. Przepisy wskazane przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotycza
komunalizacji czg$ci mienia ogélnonarodowego (panstwowego).

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze “Jezeli dalsze przepisy nie stanowia
inaczej, mienie ogdlnonarodowe (panstwowe) nalezace do: rad narodowych i terenowych
organdow administracji panstwowej stopnia podstawowego (...) staje si¢ w dniu wejscia w
zycie niniejszej. ustawy z mocy prawa mieniem wlasciwych gmin”.

Do “dalszych” przepiséw, o ktorych mowi cytowany przepis nalezy m. in. art. 11 ust. 1
pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze “Skladniki mienia ogodlnonarodowego (panstwowego), o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1-3, nie staja si¢ mieniem komunalnym, jezeli:

1) stuza wykonywaniu zadan publicznych nalezacych do wlasciwosci organow
administracji rzadowej, sadow oraz organdéw wladzy panstwowe;j (...).

Art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy nie jest jedynym takim przepisem. Naleza do nich réwniez
dalsze przepisy zawarte w tymze artykule w ust. 1 pkt 2 1 3 oraz w art. 12 ustawy.

Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym (...) stosownie
do jej art. 40 wchodzi w zycie z dniem 27 maja 1990 r., z wyjatkiem art. 11 ust. 2, art. 17 ust.
7 1 art. 18 ust. 3, ktore wchodza w zycie z dniem jej ogloszenia.

Jak stusznie wskazat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, trudnosci zwiazane z
wyktadnia dwoch przepiséw objetych pierwszym pytaniem wynikaja z zestawienia obu tych
przepisow. Pierwszy z nich (art. 5 ust. 1 pkt 1) wypowiada zasadg, ktora w catosci
sformulowana zostala w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy. Okresla ona, jaka cz¢$¢ mienia panstwowego
zostata skomunalizowana z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. Natomiast art. 11
przewiduje od tej zasady wyjatki. Taki zabieg nalezy do normalnej techniki legislacyjnej i nie
musi rodzi¢ trudno$ci wyktadniczych. W wypadku przepisow obj¢tych pytaniem rzecz jednak
polega na tym, ze sktadniki mienia ogdlnonarodowego (panstwowego), ktore wyjatkowo w
stosunku do zasady wypowiedzianej w art. 5 ust. 1 1 2 nie ulegly komunalizacji, zostaly
okre§lone przy pomocy stow “stuza wykonaniu zadan publicznych nalezacych do
wlasciwosci organéw administracji rzadowej, sadow 1 organow wiladzy panstwowej”. W dniu
27 maja 1990 r. istnialy i funkcjonowaly okreslone przez obowiazujace w owym czasie
przepisy prawa organy administracji rzadowej, sady 1 organy wtadzy panstwowej. Oczywiste
jest, ze sktadniki mienia ogélnonarodowego (panstwowego) stuzace do wykonywania zadan
publicznych nalezacych do wilasciwosci tych panstwowych jednostek organizacyjnych nie
podlegaty — w mysl art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy — komunalizacji. Z tego punktu widzenia
objgte pytaniem przepisy nie budza watpliwosci.

Natomiast watpliwosci tacza si¢ z faktem, ze w dniu 27 maja 1990 r. nie istnialy jeszcze
1 nie funkcjonowaty rejonowe organy rzadowej administracji ogolnej, chociaz ustawa z dnia
22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogoélnej stanowita o
powotaniu takich organéw w osobach kierownikow urzedéw rejonowych (rozdz. 6 cytowanej
ustawy), a art. 5 1 6 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan 1 kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198 z p6zn. zm.) okreslat
szczegotowo ich zadania i kompetencije.



Trybunat Konstytucyjny uznal, ze aby dokona¢ oceny, czy rejonowe organy rzadowe;j
administracji og6élnej naleza do kategorii panstwowych jednostek organizacyjnych objetych
przepisem art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko tres¢ przepiséw
objetych pytaniem oraz innych przepisow ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o
samorzadzie terytorialnym (...) dotyczacych komunalizacji czg$ci mienia ogdlnonarodowego
(panstwowego), ale rowniez caty kompleks aktow prawnych, przy pomocy ktoérych dokonana
zostata w Polsce reforma ustroju panstwowego. Istotna czg$cia tej reformy byto powotanie do
istnienia samorzadu terytorialnego, wyposazenie go w majatek, na ktory ztozyly si¢ okreslone
sktadniki mienia (rozumianego jako ogdt praw majatkowych) wchodzace przed dokonaniem
reformy w sktad wlasnosci panstwowej oraz przekazanie samorzadowi terytorialnemu
szeregu kompetencji 1 zadan, ktére przedtem wykonywaly terenowe organy administracji
panstwowe;.

Dokonano rowniez reformy terenowych organdéw administracji panstwowej. Reforma ta
realizowana byla za posrednictwem nie jednego aktu prawnego, lecz calego kompleksu aktow
(ustaw 1 aktow podustawowych), ktére wydane byly w ciagu pewnego czasu, a wiele skutkow
okreslonych w tych aktach nastgpowato podczas procesu realizowania reformy.

To, ze zalozeniem wspomnianej reformy bylo trwanie jej w ciagu oznaczonego okresu
Swiadczy art. 44 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji (...), ktory
przewidywat, ze do czasu utworzenia rejonowych organéw rzadowej administracji ogoélne;j
zadania 1 kompetencje przewidziane dla tych organéw peti¢ beda czasowo wojewodowie
oraz organy gminy. Nalezy tu zaznaczy¢, ze ustawodawca przewidywal, iz okres ten bgdzie
kroétki, stosownie bowiem do art. 44 ust. 1 nie mogt trwac dtuzej niz do 27 sierpnia 1990 r.

Ten trwajacy w czasie proces realizowania reformy ustroju panstwa Trybunat
Konstytucyjny uznat za okoliczno$§¢ wazna, ktora powinna by¢ brana pod uwageg przy
wyktadni przepisoOw objetych pytaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Najwazniejsze (chociaz nie wszystkie) akty prawne, przy pomocy ktérych
przeprowadzona zostata reforma ustroju panstwa, byly w porzadku chronologicznym
nastepujace: a) ustawa z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym — Dz.U. Nr 16,
poz. 95; zm.: z 1990 r. Nr 34, poz. 199; Nr 43, poz. 253 1 Nr 79, poz. 467; z 1991 r. Nr 4, poz.
18 1 Nr 110, poz. 473; z 1992 r. Nr 85, poz. 428 i Nr 100, poz. 499 oraz z 1993 r. Nr 17, poz.
78 1 Nr 109, poz. 488 (weszta w zycie z dniu 27 maja 1990 r. z wyjatkiem art. 11 ust. 2, art.
17 i 18 ust. 3), b) ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej
administracji ogolnej — Dz.U. Nr 21, poz. 273 z pézn. zm. (weszta w zycie z dniem 27 maja
1990 r. z wyjatkiem art. 56 ust. 3), ustawa z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym i ustaweg o pracownikach samorzadowych — Dz.U. Nr 32,
poz. 191 z pdzn. zm. (weszta w zycie z dniem 27 maja 1990 r. z wyjatkiem art. 11 ust. 2, art.
17 ust. 7 i art. 18 ust. 3), d) ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegolnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw — Dz.U. Nr 34, poz. 198 z p6zn. zm. (weszta w
zycie z dniem 27 maja 1990 r.), e) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990 r. w
sprawie ustalenia wykazu przedsigbiorstw panstwowych i jednostek organizacyjnych, ktorych
mienie nie podlega komunalizacji — Dz.U. Nr 51, poz. 301 (weszto w zycie z dniem 1 sierpnia
1990 r.), f) uchwata Nr 104 Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie sposobu
dokonywania inwentaryzacji mienia komunalnego — Mon. Pol. Nr 30, poz. 235 (weszta w
zycie z dniem 7 sierpnia 1990 r.), g) rozporzadzenie Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow z
dnia 1 sierpnia 1990 r. w sprawie okre$lenia siedzib i terytorialnego zasi¢gu dziatania



urzedow rejonowych — Dz.U. Nr 54, poz. 316 z pdézn. zm. (weszlo w zycie z dniem 27
sierpnia 1990 r.).

Jest rzecza charakterystyczna, ze ustawy wymienione pod a-d weszty w zycie tego
samego dnia, ale nie mozna zapominaé, ze dalej wymienione akty wykonawcze zwiagzane z
wprowadzeniem reformy weszty w zycie w datach pozniejszych a terminy realizacji ich
postanowien moga by¢ jeszcze bardziej przesunigte w czasie.

Majac na wzgledzie proces reformowania rzadowej administracji terenowej a w
szczegOlnosci powotanie rejonowych organdéw rzadowej administracji ogdlnej, ktory to
proces przebiegal w Scistym powiazaniu 1 réwnolegle do utworzenia samorzadu
terytorialnego 1 wyposazania tego samorzadu w czg¢§¢ mienia ogo6lnonarodowego
(panstwowego), ktore stato si¢ mieniem komunalnym, Trybunal Konstytucyjny rozpatrzyt
nastgpujace przepisy, ktore — jego zdaniem — wiaza si¢ z art. 5 ust. 1 pkt 1 1 art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy objetych pytaniem.

Naleza do nich, po pierwsze, art. 36-40 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o rejonowych
organach rzadowej administracji ogolnej. Stanowia one o powotaniu urzgdow rejonowych, na
czele ktoérych stoja ich kierownicy, zobowiazuja Ministra wlasciwego do spraw administracji
do okreslenia siedzib i terytorialnego zasiggu dziatania urzeddéw rejonowych oraz okreslaja
ich role 1 miejsce w systemie rzadowej administracji ogolne;.

Z kolei art. 5 1 6 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz o zmianach niektérych ustaw okreslity zadania i kompetencje rejonowych
organdéw rzadowej administracji ogolne;.

Wymienione wyzej przepisy weszty w zycie w tym samym dniu, co art. 5 ust. 1 pkt 1 i
art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W dniu tym nie byly jeszcze okreslone siedziby i zasigg terytorialny urzgedow
rejonowych, jednakze byly okreslone juz ich kompetencje 1 zadania. Stad tez przepis art. 44
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji (...) stanowil, ze do
czasu utworzenia rejonowych organdéw rzadowej administracji ogolnej nie dtuzej jednak niz
przez trzy miesiace od dnia 27 maja 1990 r., tj. do dnia 27 sierpnia 1990 r., zadania i
kompetencje przechodzace do tych organdéw realizuja organy gminy, a przedtem zanim
organy gminy jeszcze nie zostaly wybrane, petnity te funkcje osoby, ktore dotychczas petnity
funkcje terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego (art. 22 ust. 1 1
2 ustawy — Przepisy wprowadzajace (...) w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych samorzadu
terytorialnego — Dz.U. Nr 43, poz. 253). Jak wida¢, kompetencje i zadania rejonowych
organdéw rzadowej administracji ogdlnej istniaty i bylty wykonywane w dniu 27 maja 1990 r. z
tym, ze wykonujace je najpierw osoby wczesniej pelniace funkcje terenowych organdéw
administracji panstwowej stopnia podstawowego a nast¢pnie organy gminy realizowaty te
kompetencje i zadania tylko czasowo jako zadania powierzone (art. 44 ust. 2 ustawy z 17
maja 1990 r. o podziale zadan 1 kompetenciji (...).

Oczywiste jest, ze kompetencje i zadania, o jakich byla wyzej mowa, realizowano
wykorzystujac sktadniki majatkowe (konkretnie: budynki i pomieszczenia), ktore uprzednio
nalezaty do terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego.



Stosownie do art. 128 k. ¢. w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 1, poz. 11),
ktory obowiazywal w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajace (...), sktadniki majatkowe “nalezace” do rad narodowych i terenowych
organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego byly “wlasnoscia ogoélnonarodowa
(panstwowa) przystugujaca Skarbowi Panstwa”.

Zwrot normatywny “mienie ogo6lnonarodowe (panstwowe) nalezace do: 1) rad
narodowych i terenowych organow administracji panstwowej stopnia podstawowego”, uzyty
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace (...), oznacza
stosownie do obowiazujacego w dniu wejscia w zycie tej ustawy art. 44 k. c. wlasnos$¢ i inne
prawa majatkowe bedace mieniem ogoélnonarodowym (panstwowym), ktorego sktadnikami
rady narodowe 1 terenowe organy administracji panstwowej jedynie zarzadzaty w imieniu
Skarbu Panstwa jako panstwowe jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej
(stationes fisci).

Po tym ustaleniu Trybunal Konstytucyjny przeszedt do analizy art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy — Przepisy wprowadzajace (...).

Przepis ten stanowi, ze sktadniki mienia ogélnonarodowego (panstwowego) nie staja si¢
mieniem komunalnym, jezeli stuza wykonywaniu zadan publicznych nalezacych do
wiasciwos$ci organdw administracji rzadowej, sadow oraz organdéw wladzy panstwowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na przyjete w art. 11 ust. 1 pkt 1
wyliczenie organdw panstwa. Przepis ten wymienia organy administracji rzadowej, sady oraz
organy wladzy panstwowej. Nie ulega watpliwosci, ze zamiarem ustawodawcy byto
wyczerpujace wyliczenie organdow panstwa. Rozumienie poje¢ ‘“‘organy administracji
rzadowej” 1 “sady” nie budzi watpliwosci. Watpliwosci natomiast moze budzi¢ uzyte w
ustawie pojgcie “organy wladzy panstwowej” i to zagadnienie wymaga komentarza.

Jak wiadomo, Konstytucja z 1952 r. wyodrebniata cztery kategorie organdéw panstwa:
organy wiladzy panstwowej, organy administracji panstwowej, wymiar sprawiedliwosci i
prokuratura oraz organy kontroli (NIK). Ta klasyfikacja organow panstwa oparta byta o
zasadg jednosci wiadzy panstwowej, od ktorej ustawodawstwo polskie zaczgto, poczawszy od
nowelizacji Konstytucji z 1989 r., odchodzi¢ w kierunku zasady tréjpodziatu wtadzy. Proces
ten ostatecznie zakonczylo uchwalenie Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
zwane] Mala Konstytucja. Art. 1 Matej Konstytucji ostatecznie zerwat z dotychczasowym
podziatem organow panstwa na organy wiladzy panstwowej, administracji panstwowej, sady i
prokuratur¢ oraz organy kontroli i w to miejsce wprowadzil podzial na organy wiladzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadownicze;.

Dnia 27 maja 1990 r., w czasie gdy weszly w zycie m. in. ustawa o samorzadzie
terytorialnym, ustawa o terenowych organach rzadowej administracji ogolnej a takze begdaca
przedmiotem wykladni ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie
terytorialnym (...) w polskim prawie juz nie bylo takiej kategorii organdow panstwa, jak
organy wladzy panstwowej. Obowiazujaca w tym czasie Konstytucja tylko w dwoch swoich
postanowieniach uzywala pojgcia organy wtadzy panstwowej: w art. 20 ust. 1: “Najwyzszym
organem wladzy panstwowej jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej” oraz w art. 3 ust. 2:
“Wszystkie organy wiladzy i administracji panstwowe] dzialaja na podstawie przepisow



prawa”. Art. 3 ust. 2 Konstytucji formutujacy zasadg legalnosci zawsze rozumiany byl w
literaturze prawa konstytucyjnego szeroko, w ten mianowicie sposob, ze jest w nim mowa o
organach panstwa. Nie mozna bowiem zalozy¢, ze obowiazek dzialania na podstawie
przepisoOw prawa miat dotyczy¢ tylko organéw wiadzy panstwowej i organdw administracji
panstwowej a juz nie sadow, prokuratury i NIK.

Wyjasnienia tez wymaga obowiazujace nadal w dniu 27 maja 1990 r. postanowienie art.
20 ust. 1 Konstytucji mowiace o tym, ze Sejm jest najwyzszym organem wiladzy panstwowe;.
Ot6z nalezy zwroci¢ uwage przy analizie cyt. art. 20 ust. 1 na dwa fakty:

a) jesli wzia¢ pod uwage catos¢ przepiséw konstytucyjnych, to trzeba by stwierdzi¢, iz
nie mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze Sejm (w dniu 27 maja 1990 r.) miat cechy
przypisywane organom wtadzy panstwowej; na podstawie analizy Konstytucji rownie dobrze
mozna stwierdzi¢, iz w omawianym okresie miat juz cechy organu wiladzy ustawodawczej,
czyli inaczej, iz byl organem panstwa w zakresie wladzy ustawodawczej;

b) art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy bedacej przedmiotem wyktadni uzywa terminu, organy
wladzy panstwowej” a 27 maja 1990 r. okreslenie to moglo odnosi¢ si¢ tylko do Sejmu.

Trudno jednak byloby przyjaé, ze uzyte w cyt. art. 11 ust. 1 pkt 1 pojgcie organy wladzy
panstwowej” jest synonimem pojgcia Sejmu.”

Po wejsciu w zycie Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. (Mata
Konstytucja) Sejm stosownie do art. 1 jest organem panstwa w zakresie wladzy
ustawodawczej. Obecnie pojeciem organy wiladzy panstwowej Konstytucja postuguje si¢ juz
tylko w art. 3 ust. 2 pozostaltych w mocy przepiséw Konstytucji z 1952 r., i to w znaczeniu —
jak powiedziano powyzej — organy panstwa.

Odnoszac to, co powyzej zostato powiedziane, do kwestii rozumienia pojgcia organy
wiladzy panstwowej uzytego w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym (...) nalezy przyjac, ze w kontekScie wymienionych tam organow
administracji rzadowej 1 sadow pojgcie organy wiladzy panstwowej oznacza inne niz organy
administracji rzadowej i sady organy panstwa.

W przepisie art. 11 ust. 1 pkt 1 wyeksponowane zostalo na pierwszym miejscu
kryterium stuzenia “wykonywaniu zadan publicznych nalezacych do wtasciwosci” a dopiero
nastgpnie wskazane zostaty organy, do ktorych wykonywanie tych zadan nalezy. Przy czym,
gdy chodzi o organy administracji panstwowej, zadne z nich nawet nie wymienione zostaty z
nazwy, ani tym bardziej nie okre$lona zostala ich liczba 1 siedziby. Jest to kryterium
przedmiotowe a nie podmiotowe. Gdyby kryterium bylo podmiotowe, wskazany przepis
stanowitby wprost, ze mienie ‘“nalezace” w dniu 27 maja 1990 r. do wymienionych
podmiotow nie ulega komunalizacji. Wowczas kazdy sktadnik majatkowy mienia
ogolnonarodowego bez wzgledu na jego przeznaczenie bedacy w gestii okre§lonych organow
wyjety bylby spod komunalizacji. Wedlug kryterium podmiotowego skonstruowane sa
przepisy art. 11 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 12 ustawy. Wynika z tych przepisow, ze kazdy rodzaj
mienia, nawet bezposrednio nie zwiazany z celami 1 zadaniami danego podmiotu, jezeli w
dniu 10 maja 1990 r. nalezal do niego albo korzystal on z tego mienia, nie podlegat
komunalizacji. W odniesieniu do przedsigbiorstw panstwowych wymienionych w art. 11 ust.
1 pkt 2 potwierdza ten wniosek posrednio art. 14 ustawy.



Takie odczytanie przepisu art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy prowadzi do wniosku, ze sktadniki
mienia ogolnonarodowego, ktore w dniu 27 maja 1990 r. stuzyly wykonywaniu okreslonych
ustawa zadan publicznych, nalezacych do kompetencji réwniez ustawowo okreslonych
rodzajow organow panstwowych, nie ulegaja komunalizacji, chociazby zadania te
przemijajaco byly wykonywane przez inne podmioty niz organy wymienione w ustawie jako
wiasciwe do wykonywania tych zadan publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze stowo “stuzyly” oznacza pewien stan faktyczny a nie tytut
prawny bez wzgledu na to, czy tytut ten stanowito powierzenie zarzadu sktadnikiem mienia
panstwowego okreslonej panstwowej jednostce organizacyjnej czy tytul ten byt umowny (np.
quasi najem). Oczywiste jest rOwniez, ze jezeli organy wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 1
przedmiotowej ustawy korzystaty z lokali lub budynkow prywatnych na podstawie umow
najmu lub dzierzawy regulowanych na podstawie kodeksu cywilnego, to w sklad mienia
ogolnonarodowego wchodzito jedynie prawo najmu lub dzierzawy, ale nigdy wtasnos¢, ktora
pozostawala wlasno$cia prywatna, bez wzgledu na to, komu “skarzylt” dany przedmiot
majatkowy (konsekwencje tych stosunkéw zobowiazaniowych reguluje art. 36 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace (...).).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, Ze mienie stluzace wykonywaniu zadan, ktore zostaty
ustawowo przywiazane do kompetencji rejonowych organdw administracji rzadowej, chociaz
organy te jeszcze nie funkcjonowaly w dniu 27 maja 1990 r., nie uleglo w dniu tym
komunalizacji.

Poza prowadzacymi do takiego wniosku wyktadniami: jgzykowa, logiczna, systemowa i
funkcjonalna za powyzszym rozumieniem przepisOw przemawiaja rowniez wykladnia
celowosciowa i historyczna.

Zarowno Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jako wnioskodawca, jak rowniez Minister
Sprawiedliwos$ci — Prokurator Generalny oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
powoluja si¢ na domniemanie racjonalnosci w dziataniu ustawodawcy 1 wyprowadzaja stad
wniosek, ze wydajac ustawy, ktorych celem bylo przeprowadzenie reformy ustroju panstwa,
ustawodawca musial mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ wyposazenia nie tylko organdéw
samorzadu terytorialnego ale i organow administracji rzadowej wszystkich szczebli w
odpowiednie $rodki materialne konieczne do tego, aby mogty one realizowaé powierzone im
kompetencje 1 zadania. Ustawodawca musial przy tym uwzgledni¢ potrzeby nowo
powolanych organdéw terytorialnej administracji rzadowej, tj. urzedow rejonowych, chocby w
dniu 27 maja 1990 r. jeszcze one nie funkcjonowaty.

Bytoby nieracjonalne dokonywanie podziatu kompetencji i zadan migdzy gminy i
organy administracji rzadowej, w tym réwniez urzedy rejonowe oraz zwigzanego z tym
podzialu mienia ogo6lnonarodowego na mienie komunalizowane i mienie pozostajace
mieniem Skarbu Panstwa, bez uwzglednienia potrzeb urzgdow rejonowych. W przeciwnym
razie komunalizacja czg¢$ci mienia ogdlnonarodowego, dokonywana przeciez nieodplatnie,
musiataby w wypadku urzedow rejonowych prowadzi¢ do tego, ze zmuszone one bytyby w
wigkszosci wypadkdéw po ich ukonstytuowaniu do dzierzawienia lub wynajmowania
potrzebnych im budynkéw badz lokali od gmin. Tym samym ich sytuacja bez zadnego
uzasadnienia bytaby znacznie gorsza niz np. urzegdow wojewodzkich, sadéw, prokuratur itp.
panstwowych jednostek organizacyjnych.

Trybunal Konstytucyjny uznat taka wyktadni¢ celowosciowa za uzasadniona.



Roéwniez wyktadnia historyczna potwierdza t¢ mys$l. Ze stenograméw posiedzen
sejmowych wynika, ze w czasie obrad zostalo podniesione, iz w projekcie przepisOw
wprowadzajacych ustawg o samorzadzie terytorialnym zakres mienia komunalizowanego nie
zostal okreslony enumeratywnie, a jego przejmowanie ujgte zostato jako proces oraz ze
mienie stuzace do wykonywania zadan nalezacych do administracji rzadowej nie bedzie
przejmowane przez gminy (stenogramy obrad z dnia 11 kwietnia 1990 r. s. 11 -36 1 s. 96-164
oraz z dnia 10 1 11 maja 1990 r. s. 52-63). Wypowiedzi te nie byly w czasie obrad
kwestionowane.

2. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt z kolei argumenty, ktore by mogly by¢
podniesione przeciwko wyzej przedstawionej wyktadni.

Pierwszy zarzut polega¢ moze na tym, ze wykladnia jgzykowa przepisow art. 1 ust. 1
pkt 1 1 art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy prowadzi do wniosku, stosownie do ktérego mienie
stanowiace w dniu 27 maja 1990 r. mienie panstwowe, ktore nalezato do terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego, ex lege ulegto w tym dniu komunalizacji,
chyba ze stuzyto w tym dniu zadaniom publicznym wykonywanym przez istniejace w tym
dniu organy administracji rzadowej. Poglad ten znalazt wyraz w orzecznictwie 1 stanowisku
Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej. Poniewaz za§ w dniu tym urzedy rejonowe jeszcze nie
istniaty, mienie ktore mialoby im stuzy¢ do wykonywania zadan statutowych po okresleniu w
przysztosci ich siedzib i1 zasiggu terytorialnego, nie mogto by¢ wyjete spod komunalizacji.

Trybunat Konstytucyjny odrzucil ten argument oparty wylacznie na wykladni
jezykowej przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace (...), biorac pod
uwage to, co bylo powiedziane wyzej, a mianowicie, ze kompetencje 1 zadania urzedow
rejonowych byly juz w dniu 27 maja 1990 r. ustawowo okreslone i co wigcej roOwniez
czasowo 1 zastgpczo wykonywane przez inne upowaznione do tego organy. Powinny one byty
wykonywac te kompetencje i zadania najpozniej do 27 sierpnia 1990 r. (art. 44 ust. 2 ustawy z
17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji...). W dniu tym okreslone zostaty siedziby i
zasigg terytorialny dziatania urzedow rejonowych (rozporzadzenie Ministra — Szefa Urzgdu
Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 1990 r.), a wigc w dniu tym zaczely dzialaé urzedy
rejonowe. Zachowana zostala przez to ciaglto$¢ wykonywania zadan i kompetencji urzedéw
rejonowych przyznanych im w art. 5 1 6 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan 1
kompetenc;ji (...).

Wobec przedstawionych wyzej argumentéw, na ktére powotat si¢ Trybunat
Konstytucyjny, ustapi¢ musi zarzut, ze komunalizacja dokonana z mocy prawa w dniu 27
maja 1990 r. bylaby niedookreslona i rozciagnigta w czasie.

Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwage okolicznos¢, ze siedziby urzedow
rejonowych ustalone zostaly na terenie tylko niektorych gmin. Jest oczywiste, ze w gminach,
ktérych organy do czasu okreSlenia siedzib urzgdéw rejonowych wykonywaty czasowo
zadania 1 kompetencje nalezace do urzedéw rejonowych, a na terenie ktorych urzedy te nie
powstaty, mienie wykorzystywane do wykonywania tych zadan i kompetencji zostato
skomunalizowane z dniem 27 maja 1990 r. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze do dnia 27 sierpnia 1990 r.,
tj. do daty wejScia w zycie Rozporzadzenia Ministra — Szefa Urzgdu Rady Ministrow w
sprawie okre§lenia siedzib dzialania urzgdoéw rejonowych istniat w pewnym stopniu stan
niepewnosci co do zakresu komunalizacji mienia ogdlnonarodowego (panstwowego). Bylo to
jednak nieuniknione ze wzgledu na to, ze proces reformy ustroju panstwa trwal przez pewien



czas, na co Trybunal Konstytucyjny wskazal w poprzednich wywodach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze okres ten byt krotki.

Poza tym Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg na to, ze trwanie w czasie procesow
komunalizacji mienia nie jest czym$ obcym dla ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym (...). Taka regulacj¢ zawiera art. 11 ust. 2 ustawy, stosownie do
ktérego nie ulegaja komunalizacji sktadniki imienia ogdélnonarodowego, ktore naleza do
przedsigbiorstw panstwowych lub jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania o
charakterze ogdlnokrajowym lub ponadwojewo6dzkim. Jednakze przedsigbiorstwa takie i inne
jednostki organizacyjne nie byly okreslone w dniu 27 maja 1990 r., lecz stosownie do
przepisu ustgpu 2 art. 11 ustawy Rada Ministréw zostata zobowiazana do sporzadzenia w
czasie pdzniejszym w drodze rozporzadzenia wykonawczego wykazie tych przedsigbiorstw i
jednostek organizacyjnych. Rozporzadzenie to zostato wydane 9 lipca 1990 r. i z tym dniem
weszto w zycie.

Drugi zarzut moze by¢ wyprowadzony z tresci przepisu art. 16 ust. 2 ustawy. Stanowi
on, ze “jezeli na podstawie ustawy szczeg6lnej, wydanej w terminie do dnia 31 grudnia 1990
r. nastapi zmiana zadan i kompetencji w zakresie administracji publicznej, ktéra wymagac
bedzie przekazania na rzecz Skarbu Panstwa skladnikéw mienia komunalnego nabytego w
trybie niniejszej ustawy — przekazanie takie nastapi nieodptatnie, za zwrotem przez Skarb
Panstwa naktadow poniesionych przez gming, stosownie do art. 226 § 1 Kodeksu cywilnego™.
Na podstawie cytowanego przepisu mozna by twierdzi¢, ze art. 16 ustawy czyni w sposob
wystarczajacy zado$¢ potrzebom powolywanych z dniem 27 sierpnia 1990 r. urzedéw
rejonowych, ktorych siedziby i zasigg terytorialny okreslone zostalty w rozporzadzeniu
Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia 1990 r., ktére weszlo w zycie z
dniem 27 sierpnia 1990 r. Poglad ten znalazt wyraz w pis$mie Ministra — Szefa Urzedu Rady
Ministrow z dnia 3 kwietnia 1993 r. skierowanym do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Rowniez i t¢ wyktadni¢ Trybunat Konstytucyjny uznat za nie uzasadniona.

Analiza przepisu art. 16 ust. 2 prowadzi do nastgpujacych wnioskoéw.

Po pierwsze, przepis ten mowi o “ustawie szczegdlnej”. Z cata pewnoscia ani ustawa o
terenowych organach rzadowej administracji ogdlnej z dnia 22 marca 1990 r., ani ustawa o
podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych pomig¢dzy organy gmin a
organy administracji rzadowej (...) z dnia 17 maja 1990 r., ktore okreslity kompetencje i
zadania urzedéw rejonowych, nie moga by¢ uznane za “ustawy szczegdlne”. Tym bardziej,
ustawa szczegdlna” w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy nie jest rozporzadzeniem Ministra —
Szefa Urzedu Rady Ministrow w sprawie okreslenia siedzib i terytorialnego zasiggu dziatania
urzgdéow rejonowych z dnia 1 sierpnia 1990 r. wydanego na podstawie art. 36 ust. 2
wspomnianej wyzej ustawy o terenowych organach rzadowej administracji ogdlnej z dnia 22
marca 1990 r.

Po drugie, w art. 16 ust. 2 ustawy jest mowa o zmianach zadan i kompetencji w zakresie
administracji publicznej, jakie “nastapia” na podstawie “ustawy szczegélnej”. Przepis uzyt
czasu przysztego w stosunku do zmian wprowadzonych przez ‘“ustawg szczeg6lna”.
Tymczasem zmiany zadan kompetencji w zakresie administracji publicznej dokonane przez
ustawy wydane przed 27 maja 1990 r. nastapity w tym dniu. Nalezy wigc wnosi¢, ze art. 16
ust. 2 ustawy ma na mysli tylko ustawy szczegolne, jakie moglyby by¢ wydane migdzy 27
maja 1990 r. a 31 grudnia 1990 r., w konsekwencji ktérych bylaby konieczno$¢ dokonania
przesunie¢ majatkowych, o jakich jest mowa w art. 16 ust. 2 ustawy.



Na podstawie przedstawionej analizy art. 16 ust. 2 ustawy Trybunal Konstytucyjny
doszedt do wniosku, Ze przepis ten nie dotyczy sytuacji prawnych powstatych na podstawie
art. Sust. 1 pkt 11 art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra — Szefa Urzg¢du
Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 1990 r. okreslajacego siedziby urzeddéw rejonowych.
Nalezy w tym miejscu dodaé, ze pismem z dnia 29 grudnia 1993 r. Minister — Szef Urzedu
Rady Ministrow odwotatl swoje poprzednie stanowisko.

Oczywiscie, zmiany siedziby i terytorialnego zasiggu dzialania urzeddéw rejonowych
oraz ich zadan i kompetencji mogly nastegpowaé rowniez po wspomnianej dacie, pociagajac
za soba konieczno$¢ dokonania przesuni¢¢ majatkowych migdzy Skarbem Panstwa i
komunalnymi osobami prawnymi. Takie przesunigcia majatkami mogly by¢ przeprowadzone
do dnia 31 grudnia 1990 r. na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, a pdzniej na podstawie art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i1 wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127; zm.: z 1991 r. Nr 103, poz. 446 i Nr 107,
poz. 464 oraz z 1993 r. Nr 47, poz. 212; Nr 65, poz. 309 i Nr 131, poz. 629).

3. Przechodzac do drugiego pytania przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Sa tatwe do przewidzenia sytuacje, w ktorych nieruchomos$ci gruntowe oraz stojace na
nich budynki moga by¢ wykorzystywane zaré6wno przez komunalne jednostki organizacyjne,
jak 1 przez organy administracji rzadowej, sady lub inne jednostki panstwowe.

Mogty si¢ zdarzy¢ sytuacje, kiedy tego rodzaju budynki zostaly wzniesione wspdlnymi
sitami jednostek organizacyjnych, z ktorych obecnie jedne sa jednostkami komunalnymi a
inne naleza do jednostek organizacyjnych panstwowych. Sytuacje takie nie sa wprost
uregulowane w ustawie — Przepisy wprowadzajace (...). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
budynki sa to przedmioty niepodzielne. Istnieja mozliwosci dwojakiego rozwiazania takich
sytuacji. Albo nalezatoby przyjac, ze na podstawie przepisow art. 5 ust. 1 1 2 oraz art. 11 ust.
1 pkt 1 ustawy takie nieruchomosci przypadaja jednemu z wymienionych w nich podmiotow
(pozostaja wlasnoscia Skarbu Panstwa), co sprawialoby konieczno§¢ zawarcia przez drugi
podmiot umowy najmu i placenia z tego tytutu czynszu, albo uznaé, ze nieruchomos¢
niepodzielna staje si¢ wspotwilasnoscia w czg$ciach utamkowych obu podmiotow. Trybunat
Konstytucyjny uznal, Ze to drugie rozwiazanie jest bardziej wlasciwe.

Skoro przepisy tzw. ustawy uwlaszczeniowej stanowia, ze oznaczone w art. S ust. 112
sktadniki bylego mienia ogdlnonarodowego staja si¢ albo wlasno$cia komunalnych osob
prawnych albo Skarbu Panstwa, to odpowiednio stosujac rozumowanie oparte na argumentum
a maiori ad minus nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyja¢ mniej radykalne rozwiazanie,
stosownie do ktéorego w wypadku wspotkorzystania przez komunalne osoby prawne i
panstwowe osoby prawne z tego samego niepodzielnego sktadnika mienia staja si¢ one
wspotwlasdcicielami takiego mienia.

Prawo cywilne nie okresla zamknigtego katalogu zdarzen, ktore prowadza do powstania
wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych. Nie ma wigc przeszkdod, aby wspotwlasnos¢ taka
powstata na podstawie faktu, ze nieruchomos¢, ktora stanowita do 27 maja 1990 r. sktadnik
mienia ogdlnonarodowego, jest wykorzystywana przez komunalne osoby prawne i jednostki
panstwowe wymienione w art. 11 ust. 1 pkt 1.



Mozliwo$¢ powstania wspotwlasnosci w procesie komunalizacji mienia przewiduje art.
6 § 2 ustawy. Czyni to, co prawda, nie wprost, ale ze stow, ktore uzyte zostalty w tym
przepisie (“do sprawowania zarzadu mieniem wspolnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego™), nalezy wnosi¢, ze chodzi w nim o wspdtwlasno$¢ gmin w czgéciach
utamkowych. Przepis ten jest wyrazem mysli legislacyjnej, ze gdy chodzi o stosunki
cywilnoprawne regulowane przez ustawodawstwo dotyczace samorzadu terytorialnego, to
poza przepisami szczegdlnymi zawartymi w tym ustawodawstwie podlegaja one poza tym
ogo6lnym przepisom kodeksu cywilnego. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stusznie zwrocit
uwage na to, ze takie rozwiazanie odpowiadaloby najlepiej zasadzie stusznosci i interesowi
zarowno Skarbu Panstwa, jak 1 zainteresowanych podmiotow samorzadu terytorialnego.
Wysokos$¢ udziatéw we wspotwlasnosci tych podmiotow zalezy od zakresu wykorzystywania
przez te podmioty przedmiotow wspdtwlasnosci stosownie do ich potrzeb pozostajacych w
zwiazku z wykonywaniem przez te podmioty zadaniami.

Do postgpowania w sprawie stwierdzenia powstania wspdtwlasnosci 1 wysokosci
udzialow stosuje si¢ odpowiednio art. 1 8 ustawy.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone w uzasadnieniu argumenty Trybunat
Konstytucyjny ustalil powszechnie obowiazujaca wyktadnig zawarta w uchwale.



