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UCHWALA®
Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 kwietnia 1994 r.
(Sygn. W. 11/93)

w sprawie wykltadni art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416; zm.: z
1993 r. Nr 134, poz. 646 1z 1994 r. Nr 43, poz. 163)

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Wojciech Laczkowski (sprawozdawca)
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Blazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 25 1 26 kwietnia 1994 r. w trybie art. 1 3 ust.
1 12 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470; z 1993 r. Nr 47, poz. 213) wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o
ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416;
zm.: z 1993 r. Nr 134, poz. 646; z 1994 r. Nr 43, poz. 163) w szczeg6lnosci czy, jesli podatnik
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych uzyskuje przychody z tytulu wigcej niz jednego
stosunku zatrudnienia (stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spotdzielczego stosunku pracy
oraz pracy naktadczej), koszty uzyskania przychodow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych odlicza si¢ od
przychodow z jednego tylko z tych stosunkdw, czy tez od kazdego z nich?

ustalil:

Jezeli podatnik podatku dochodowego od osob fizycznych uzyskuje przychody z
dwoch lub wigcej tytulow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 4
16, zm.: z 1993 r. Nr 134, poz. 646; i z 1994 r. Nr 43, poz. 163) przy opodatkowaniu
dochodu w skali rocznej — koszty uzyskania przychodow okreslone w tym przepisie
odlicza si¢ od kazdego przychodu uzyskanego z poszczegélnych tytulow w nim
wymienionych.

" tekst sentencji — Dz. U. z 199 . Nr 62, poz. 263



Uzasadnienie

I. We wniosku z dnia 2 1 grudnia 1993 r. Prezes NSA wystapit o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 22 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(zwanej dalej ustawa). W szczegolnosci Wnioskodawcy zalezato na ustaleniu, czy koszty
uzyskania przychodow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy odlicza si¢ od przychodow z
jednego tylko stosunku zatrudnienia (stosunku sluzbowego, stosunku pracy, spotdzielczego
stosunku pracy oraz pracy naktadczej), czy tez od kazdego z nich.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze Prezes NSA reprezentuje poglad, iz wymienione w
art. 22 ust. 2 ustawy przychody z r6znych stosunkow zatrudnienia, nie stanowia tacznie
jednego zrédta przychodu, lecz kazdy z tych stosunkow powoduje powstanie odrgbnego
zrodla przychodu. W zwiazku z tym Wnioskodawca uwaza, ze w przypadku zbiegu
przychodéw z powyzszych zrddet u jednego podatnika, nalezy od kazdego przychodu
odliczy¢ koszty wedlug zasad okre§lonych w cytowanym przepisie — tj. 0,25% kwoty
stanowiacej gorna granice pierwszego przedziatu skali podatkowej miesigcznie.

Prezes NSA uzasadniajac wniosek duzo uwagi poswigcil analizie art. 32 ust. 2 ustawy.
Przepis ten regulujac zasady obliczania zaliczek na podatek stanowi m. in., ze w przypadku
gdy pracownik osiaga przychody rownoczesnie w kilku zaktadach pracy, koszty uzyskania
odlicza si¢ tylko od przychodéw uzyskanych od jednego zaktadu pracy. Wnioskodawca
twierdzi, ze przepis ten nie powinien mie¢ wptywu na interpretacj¢ art. 22 ust. 2, gdyz w
obydwu tych przepisach chodzi o odrgbne naleznosci. W szczego6lnosci Prezes NSA
powotlujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz na doktryng prawa finansowego stara
si¢ wykazac, ze zaliczka na podatek nie jest podatkiem. Wnioskodawca twierdzi ponadto, ze
nie jest trafna interpretacja art. 10 ust. 1 ustawy przyjmujaca, ze kazdy z dziewigciu punktoéw,
z ktorych sktada si¢ ustgp 1, okresla jedno zrodto przychodu, niezaleznie od wymienionych w
kazdym z tych punktow “elementow” tego zrodta. Wnioskodawca podnosi, ze wielokrotno$¢
zrodetl przychodu eliminuje mozliwos¢ traktowania kazdego z punktow art. 10 ust. 1 ustawy
jako stanowiacego o jednym, calo$ciowo rozumianym zrodle przychodu. Za takim pogladem
— zdaniem Prezesa NSA — przemawia tez wykltadnia celowo$ciowa. Na koszty uzyskania
przychodéw z tytulu zatrudnienia sktadaja si¢ m. in. koszty dojazdu do zaktadu pracy, zakupu
niezbednych $rodkow, odziezy itd. Zdaniem Wnioskodawcy nie ulega watpliwosci, ze z
kazdym nowym zatrudnieniem wiaza si¢ nowe koszty, a zatem nie ma powodow, dla ktorych
ustawodawca miatby wyklucza¢ uwzglednianie nowych kosztow, jakie. pociaga za soba nowe
zatrudnienie.

Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku przedstawionym Trybunalowi
Konstytucyjnemu nie podzielit pogladow Prezesa NSA. Twierdzil, Ze jezeli podatnik podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych uzyskuje przychody z tytutu wigcej niz jednego stosunku
zatrudnienia, koszty uzyskania przychodow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy odlicza
si¢ tylko od przychodéw uzyskanych od jednego zaktadu pracy.

W uzasadnieniu tego twierdzenia Prokurator Generalny powotuje si¢ m. in. na
wyktadni¢ historyczna. Zwraca uwage, ze obecne brzmienie art. 22 ust. 2 ustawy zostalo
wprowadzone ustawa z dnia 15 lutego 1992 r., ktéra znowelizowata rownoczesnie tresé
przepisu art. 32 ust. 2 ustawy regulujacego zasady obliczania wysokosci zaliczek na podatek.
Prokurator Generalny powotuje si¢ na informacje uzyskane w Ministerstwie Finanséw, z
ktorych wynika, ze nowelizacja art. 32 ust. 2 ustawy zostala spowodowana watpliwosciami



powstatymi na tle stosowania art. 22 ust. 2 ustawy w zakresie mozliwosci kilkakrotnego
odliczania kosztéw uzyskania przychodow. Prokurator Generalny twierdzi, ze wobec
znowelizowania tego przepisu obecnie nie ulega watpliwosci, ze podatnik zatrudniony u
réznych pracodawcow na podstawie stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spétdzielczego
stosunku pracy czy pracy naktadczej, koszty uzyskania przychodow moze odliczy¢ tylko raz
od przychodéw uzyskanych od jednego zaktadu pracy, wskazanego w stosownym
o$wiadczeniu. Prokurator Generalny dostrzegajac fakt, ze art. 32 ust. 2 ustawy dotyczy
zaliczek, stwierdza: “...Wydaje si¢ jednak, ze ustalajac wysoko$¢ podatku w celu dokonania
rocznego obliczenia podatku, nie mozna interpretowaé kosztéw uzyskania przychodéw
inaczej, niz w przypadku obliczenia zaliczki. Prowadzitoby to bowiem do wewngtrznej
niespojnosci przepisow ustawy”. Prokurator Generalny jest zdania, Zze gdyby zamiarem
ustawodawcy byto potracenie od podatku kosztéw uzyskania z tytutu kazdego zatrudnienia,
wowczas wyraznie taki obowiazek by ustanowit. W dalszej cze$ci uzasadnienia Prokurator
Generalny wskazuje na tre$¢ przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, z ktérego — Jego zdaniem —
wynika, ze stosunek zatrudnienia okreslony zostat jako jedno zrodio przychodéw, bez
wzgledu na wielo$¢ miejsc pracy i rodzaj tego zatrudnienia. Wreszcie Prokurator Generalny
powotuje si¢ na Ministra Finanséw, ktory stwierdzil, ze wobec dostrzezenia koniecznos$ci
bardziej precyzyjnego unormowania omawianej materii prawnej, resort FinansoOw sygnalizuje
podjecie niezbednych prac legislacyjnych, ktére jednak nie bgda prowadzity do zmiany
wyktadni dotychczas stosowanej przez organy podatkowe.

II. Ustalajac wyktadni¢ Trybunat Konstytucyjny musiat rozstrzygnac¢ trzy problemy. Po
pierwsze, nalezalo wyjasni¢ czy przychody uzyskiwane od poszczegodlnych pracodawcow z
tytutow wymienionych w art. 22 ust. 2 ustawy stanowia tacznie jedno Zrédlo przychodu, czy
tez kazdy z tych tytutow stwarza odrgbne zrodto. Po drugie, trzeba bylo okresli¢ pojecie
dochodu wystgpujace w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych, a w
szczegllnosci wyjasnié, jaka role spelniaja koszty uzyskania przychodéw przy okreslaniu
dochodu begdacego przedmiotem wymienionego wyzej podatku. Wreszcie Trybunat
Konstytucyjny musiat wyjasni¢, jakie znaczenie dla wyktadni art. 22 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych maja zasady potracania kosztow przy obliczaniu zaliczek, o
czym jest mowa w art. 32 ust. 2 wymienionej ustawy.

II. 1. Rozpatrujac pierwszy problem Trybunat Konstytucyjny wyszedt z zatozenia, ze
tytuty uzyskania przychodow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy, nalezy rozumie¢ jako
tytuly uzyskiwania przychodow od poszczego6lnych pracodawcow. Nie ma wigc tu znaczenia,
czy wszystkie przychody podatnika oparte sa na rodzajowo takim samym, czy réznym
stosunku prawnym (stosunku stuzbowym, stosunku pracy, spétdzielczym stosunku pracy,
pracy naktadczej). Istota zagadnienia sprowadza si¢ do tego, ze podatnik uzyskuje przychody
z dwoéch lub wigcej tytutow, ktérymi sa wymienione w art. 22 ust. 2 ustawy stosunki
zatrudnienia taczace go z poszczegdlnymi pracodawcami.

Najwigksze watpliwosci co do tego, jak nalezy traktowa¢ sume¢ przychodoéw
pochodzacych z réznych stosunkow zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy,
rodza si¢ na tle art. 10 ustawy. W artykule tym w ustgpie 1 przedstawiono zrodta przychodow
ujmujac je w dziewigciu punktach. W pkt. 1 wymieniony zostal: “stosunek shuzbowy,
stosunek pracy, w tym rowniez spotdzielczy stosunek pracy, cztonkostwo w rolniczej
spotdzielni produkcyjnej lub innej spoldzielni zajmujacej si¢ produkcja rolna, praca
naktadcza, emerytura lub renta”.



Powyzsze wyliczenie tytutdéw powstawania zrddet przychodow wskazuje, ze chodzi tu
jedynie o pogrupowanie tych zroédet wedtug podobnego charakteru, a nie o wymienienie w
kazdym punkecie tylko jednego zrdédta przychodu.

Za takim stanowiskiem przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze przedstawione wyzej
wyliczenie zawiera tytuty podobne, ale rodzajowo rozne. Np. w pkt 1 chodzi o odmienne
stosunki zatrudnienia, ktore wymienione zostaly obok emerytur i rent. Podobnie w pkt 6
wskazano na rézne umowy cywilnoprawne. Odmiennos$¢ tytutdéw powstawania zrodet
przychodéw wskazanych w poszczegdlnych punktach jest tak zasadnicza, ze trudno byloby
przyjac, iz ustawodawca traktowat je jako jedno zrdédto przychodu. Po drugie powotywanie
si¢ na art. 10 ustawy dla wykazania, ze w art. 22 ust. 2 chodzi o jedno zZrédto przychodu jest o
tyle nieprzydatne, ze zakresy tych dwoch przepiséw nie pokrywaja sig. W przeciwienstwie do
szerokiego wyliczenia zawartego w art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 22 ust. 2 wskazuje jedynie na
stosunek stuzbowy, stosunek pracy, spotdzielczy stosunek pracy oraz na prace naktadcza. Ten
ostatni przepis nalezy rozpatrywa¢ samodzielnie. Dla okre$lenia czy chodzi w nim o jedno,
czy wigcej zrodel przychodu — odestanie do art. 10 ust. 1 pkt 1 nie ma przeto znaczenia.
Analiza tekstu art. 22 ust. 2 wskazuje wigc, ze chodzi w nim o rézne zrédta przychoddéw
pochodzacych z zupehlie odrgbnych tytutow. Dla przeksztatcenia tych przychodow w
dochod, konieczne jest potracenie kosztow uzyskania kazdego z tych przychodow. Jest to
zwiazane z istota dochodu.

Gdyby ustawodawca chcial ograniczy¢ mozliwos¢ odliczenia kosztow uzyskania
przychodéw pochodzacych tylko z jednego tytutu, musiatby tak wyraznie postanowié. Zrobit
to w przypadku okre§lania wysokosci zaliczek w art. 32 ust. 2 ustawy. Natomiast brak
podobnego stwierdzenia przy ostatecznym wskazaniu poziomu kosztow dla ujawnienia
wiasciwego dochodu podatnika, nie pozwala na traktowanie sumy przychodéw z wszystkich
tytuléw wymienionych w art. 22 ust. 2, jako jedynego Zrédta przychodow. Bylaby to bowiem
interpretacja rozszerzajaca obowiazek podatkowy w zakresie podatku dochodowego od 0sob
fizycznych — bez wyraznego brzmienia ustawy. Taka interpretacja “in dubio pro fisco” bytaby
niezgodna z pojeciem demokratycznego panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny nie
podzielil dlatego pogladow Prokuratora Generalnego ktoéry twierdzil, Zze gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo odliczenie od podatku kosztow uzyskania z tytutu kazdego zatrudnienia,
wowczas niewatpliwie ustanowitby obowiazek dokonywania stosownych odliczen przy
potracaniu zaliczek przez wszystkich pracodawcow tego samego podatnika.

II. 2. W zakresie drugiego problemu nalezato okresli¢ pojgcie dochodu w rozumieniu
nadanym przez prawodawcg w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Laczy
si¢ to bowiem z kosztami, o ktérych mowa w przepisie bedacym przedmiotem wyktadni.

Prawodawca w ustawie o podatku dochodowym od oso6b fizycznych zdefiniowat
pojecie dochodu w zgodzie z definicja dochodu powszechnie przyjeta przez doktryng. Art. 9
ust. 2 ustawy stanowi, ze dochodem ze zrédta przychodow jest nadwyzka sumy przychodéw z
tego zrodla nad kosztami ich uzyskania osiagnig¢ta w roku podatkowym. Jest to zasada, od
ktorej ustawodawca przewidziat odstgpstwa okreslone w art. 24 i 25 ustawy. Odstgpstwa te
nie rzutuja na przedmiot wyktadni i dlatego mozna je pomina¢ przy dalszych rozwazaniach.

Z przytoczonej wyzej ustawowe] definicji dochodu wynika, Ze stanowi on roznice
pomigdzy przychodem a kosztami jego uzyskania. Bez uwzglgdnienia kosztéw nie mozna
zatem mowic o dochodzie, a jedynie o przychodzie podatnika. Oczywiscie, w przypadku, gdy
uzyskanie przychodu nie taczy si¢ z zadnymi kosztami, mozliwa jest sytuacja, ze caly



przychdd staje si¢ rownocze$nie dochodem. Wynikac¢ to jednak musi ze stanu faktycznego lub
z wyraznego postanowienia ustawy. Ustawodawca moze ponadto ryczaltowo okresla¢ koszty
— zwlaszcza w przypadkach, gdy ich dokladne wyliczenie jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione. Takie wlasnie rozwiazanie przyjgte zostalo m. in. w art. 22 ust. 2 ustawy, w
ktérym ustawodawca okreslit koszty uzyskania przychodéw z tytutéw w nim wymienionych
na 0,25% kwoty stanowiacej gorna granicg pierwszego przedzialu skali podatkowe;.
Niezaleznie od argumentacji wynikajacej z jezykowego brzmienia przepisu, podnies¢ wige
nalezy argumenty zwiazane z istota dochodu. Skoro ustawodawca uznal, Ze omawiane tu
przychody tacza si¢ z okreslonymi kosztami, to koszty te nalezy odlicza¢ od kazdego
przychodu uzyskiwanego z poszczegolnych tytutéw wskazanych w art. 22 ust. 2 ustawy. W
przeciwnym razie, tj. w przypadku gdyby koszty potracono tylko od przychodu z jednego
tytutu, w pozostaltym zakresie nie mozna by w ogdle mowi¢ o dochodzie. Zalozenie, ze
ustawodawca dziata racjonalnie, nie pozwala przyja¢ twierdzenia, ze dopuszcza on
mozliwos¢ opodatkowania przychodéw podatkiem dochodowym. Taka sytuacja miataby
miejsce, gdyby pobierano podatek dochodowy od przychodéw bez odliczania kosztéw ich
uzyskania tym bardziej, ze sam ustawodawca uznal, iz uzyskiwanie tych przychodow taczy
si¢ z okreSlonymi kosztami. Wskazujac na te koszty ustawodawca nie postanowil, ze
ogranicza je tylko do przychodow uzyskiwanych z jednego tytulu, a zatem nalezy uznaé, ze
odnosza si¢ one do wszystkich tytuldéw wymienionych w art. 22 ust. 2 ustawy.

II. 3. Najwigcej watpliwosci powstaje na tle sformulowania art. 32 ust. 2 ustawy.
Przepis ten dotyczy zaliczek na podatek dochodowy, ktore sa obowiazane oblicza¢ i pobierac
od podatnikéw “zaktady pracy”, jako ptatnicy podatku.

Wymieniony przepis stanowi m. in., ze w przypadki gdy pracownik osiaga przychody
rownoczesnie w kilku zaktadach pracy, koszty uzyskania odlicza si¢ tylko od przychodow
uzyskanych od jednego zakladu pracy wskazanego przez podatnika. Jest to wigc regulacja
zupetnie jednoznaczna, nie wymagajaca interpretacji.

W zwiazku z tym powstaje jednak pytanie, czy wobec braku takiej jednoznaczno$ci w
tresci art. 22 ust. 2 ustawy, mozna przy jego wyktadni postugiwac sig trescia art. 32 ust. 2.

Odpowiadajac na to pytanie nalezy wskazaé¢ na r6zny przedmiot regulacji w obydwu
przepisach. Art. 22 ust. 2 ustawy zawiera postanowienia dotyczace kosztéw uzyskania
przychodéw z okreslonych tytutdw w celu oznaczenia ostatecznej wielko$ci dochodu
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od dochodéw indywidualnych.
Natomiast art. 32 ust. 2. ustawy dotyczy sposobu obliczania przez zaktady pracy zaliczek na
ten podatek.

Wymienione wyzej artykuly reguluja wigc dwie rdzne materie. Art. 22 ust. 2 zwigzany
jest z okresleniem wysoko$ci dochodu, jako przedmiotu opodatkowania. Natomiast art. 32
ust. 2. dotyczy jedynie zaliczek, jako metody poboru podatku. Wprawdzie zaliczki na podatek
oraz podatek ostatecznie ustalony po zakonczeniu roku podatkowego maja ten sam cel, ale
nie maja tej samej podstawy normatywnej. Powstanie zobowiazania z tytutu zaliczek nie
przesadza zobowiazania z tytutu podatku. Np. mimo poboru w ciagu kilku miesigcy zaliczek
na podatek, po zakonczeniu roku podatkowego moze okazac sig, ze nie wystapi zobowiazanie
podatkowe, gdyz w skali roku podatnik ponidst strate, nie osiagnal dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, wzglednie zostat zwolniony z obowiazku podatkowego.



Trybunat Konstytucyjny wzial pod uwage fakt, ze obydwie wyzej wymienione
instytucje prawno-finansowe r6znia si¢ pod wzgledem sytuacji, jakie stwarzaja dla podatnika.
Sytuacja tworzona pod wplywem regut zawartych w art. 32 ust. 2 ustawy jest dla podatnika
bardziej niekorzystna anizeli ta, ktéra powstata na skutek normy art. 22 ust. 2. W pierwszym
przypadku bowiem podatnikowi, ktéry uzyskuje przychody z wigcej niz jednego tytutu,
odlicza si¢ koszty tylko od jednego z tych przychodéw. Natomiast zgodnie z dostownym
brzmieniem art. 22 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 9 ust. 2 definiujacym pojecie dochodu, przy
ostatecznym ustalaniu wysokosci dochodu uzyskanego w skali calego roku, nalezy odlicza¢
koszty przychodow uzyskiwanych przez podatnika z wszystkich tytutow.

Powyzsza okoliczno$¢ wyklucza mozliwos¢ dokonania wyktadni art. 22 ust. 2 ustawy
przy pomocy regul wynikajacych z art. 32 ust. 2 tej ustawy. Dlatego Trybunat Konstytucyjny
nie uwzglednit wywodéw Prokuratora Generalnego, ktory — powotujac si¢ na wyktadnie
historyczna, — starat si¢ wykaza¢, ze zasady obliczania zaliczek (art. 32 ust. 2 ustawy)
przesadzaja zasady obliczania samego podatku (art. 22 ust. 2 ustawy). W demokratycznym
panstwie prawnym jedna z podstawowych zasad prawa podatkowego powinno by¢ doktadne,
nie budzace watpliwos$ci, okreslanie przez ustawe przedmiotu opodatkowania. Z zasady tej
wynika zakaz interpretacji rozszerzajacej na niekorzy$¢ podatnika. W swoich poprzednich
orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny zwracat juz uwage na to, ze specyfika prawa
daninowego jest m. in. szczegdlnie mocno zarysowana witadczos¢ panstwa (np. sprawa K.
13/93, K. 10/93). Obywatel tylko wyjatkowo i w bardzo ograniczonym zakresie moze mie¢
wpltyw na tre$¢ stosunku prawnego. Dlatego nalezy ktas¢ nacisk na bezpieczenstwo prawne i
ekonomiczne podatnika. Wymaga tego zasada pewnos$ci prawa i zaufania obywatela da
panstwa. lezeli zatem w art. 22 ust. 2 ustawodawca wyraznie nie postanowit, ze przy ustalaniu
ostatecznej wysokosci dochodu nalezy odlicza¢ koszty uzyskania przychodu tylko z jednego
tytutu, tj. tylko od jednego pracodawcy, nalezy uwzglednia¢ te koszty od wszystkich
przychodoéw, z ktorych powstaje dochdd ustalany w skali catego roku podatkowego.

Trybunat Konstytucyjny dal temu wyraz w sentencji uchwaty.



