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UCHWALA
z dnia 5 wrze$nia 1995 r.
Sygn. akt W. 1/95

w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wykladni art. 7 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym

Trybunal Konstytucyjny w petnym sktadzie:

Andrzej Zoll - przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski — sprawozdawca
Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 17 maja, 21 czerwca i 5 wrzesnia 1995 r. w
trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
z 1991 r. Nr 109, poz. 470, zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z 1994 r. Nr 122, poz. 593 z 1995
r. Dz.U. Nr 13, poz. 59) wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez
ustalenie:

“czy art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ma zastosowanie do orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$¢ ustaw nie podpisanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wydanych w nastgpstwie jego wniosku
ztozonego w trybie art. 18 ust. 4 Ustawy Konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym”

ustalil:

Art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie ma zastosowania do orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$é z konstytucja ustaw przed
podpisaniem ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a wydanych w nastepstwie
wniosku Prezydenta zlozonego w trybie art. 18 ust. 4 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczy i



wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84,
poz. 426 1z 1995 r. Dz.U. Nr 38, poz. 184).

Uzasa dnienie
|

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej skierowat w dniu 10 stycznia 1995 r. do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o dokonanie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 7
ustawy z 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym poprzez ustalenie, czy art. 7 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym ma zastosowanie do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacych niezgodno$¢ ustaw nie podpisanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wydanych w nastgpstwie jego wniosku zlozonego w trybie art. 18 ust. 4 Ustawy
Konstytucyjnej z 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i1
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Whnioskodawca wniost wigc o ustalenie czy wydane w powyzszych warunkach
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega rozpatrzeniu przez Sejm - stosownie do tresci
art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W  uzasadnieniu wnioskodawca po rozwazeniu stanu prawnego dotyczacego
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnos$ci z konstytucja ustaw (art.
18 Ustawy Konstytucyjnej z 1992 r., art. 33a przepisOw konstytucyjnych utrzymanych w
mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 1992 r., ustawa z 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym) podniost, ze wystepuja dwie rézne sytuacje w zakresie skutkow zwigzanych
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwsza zwigzana jest z aktami prawnymi w
pelnym tego stowa znaczeniu (uchwalone przez Sejm i Senat, podpisane przez Prezydenta i
opublikowane w Dzienniku Ustaw), do ktorych maja zastosowanie art. 33a ust. 2 przepisow
konstytucyjnych i art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, tzn. Ze orzeczenia o
niekonstytucyjnosci ustawy podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm. Druga sytuacja wystgpuje
wowczas, gdy ustawa, ktora nie jest jeszcze aktem prawnym w pelnym znaczeniu (przed
podpisaniem przez Prezydenta i1 opublikowaniem w Dz.U.), zostalta w trybie art. 18 ust. 4
Ustawy Konstytucyjnej skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrolg
jej konstytucyjnosci. Zdaniem wnioskodawcy w tym przypadku, gdyby Trybunat
Konstytucyjny uznal taka niepelna ustaweg za zgodna z konstytucja, Prezydent nie moze
odmowi¢ podpisania ustawy - (ostatnie zdanie art. 18 ust. 4 Ustawy Konstytucyjnej),
natomiast brakuje przepisu okreslajacego nastepstwa orzeczenia o niekonstytucyjnosci takiej
ustawy.

W opinii wnioskodawcy, z wspomnianego art. 18 ust. 4 (ostatnie zdanie) wynika a
contrario, ze Prezydent moze odmoéwi¢ podpisania ustawy, ktora Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodna z konstytucja.

Za przyjeciem takiego stanowiska zdaniem Wnioskodawcy moze przemawiaé tres¢ art.
28 ust. 2 w ktorym moéwi, ze: “Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej...” Majac do czynienia z racjonalnym ustawodawca trudno o inny
wniosek, gdyz w przeciwnym razie nalezaloby dopusci¢ istnienie w tym samym akcie
prawnym (Ustawie Konstytucyjnej) dwu sprzecznych i wzajemnie wykluczajacych sig
przepiséw. Trudno bowiem racjonalnie wywodzié, ze w $wietle wyzej cytowanego przepisu
art. 28 ust. 2 Prezydent moze inaczej uczyni¢ jak odmowi¢ podpisania ustawy, ktora jest
niezgodna z konstytucja. Wnioskodawca zwrocil tez uwagg na inny argument przemawiajacy,
jego zdaniem, za taka wykladnia, tj. na redakcjg¢ art. 18 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej, gdzie
ustawodawca daje tylko jedno rozwiazanie (pozytywne): “po ponownym uchwaleniu ustawy



przez Sejm wigkszoscia 2/3 glosoéw, Prezydent w terminie 7 dni podpisuje ustawe i1 zarzadza
jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej...”. Na temat sytuacji co si¢
dzieje z ustawa, jesli Sejm jej ponownie nie uchwali Ustawa Konstytucyjna milczy, podobnie
jak nie méwi nic co si¢ dzieje z ustawa, kiedy Trybunal Konstytucyjny stwierdzi jej
niezgodno$¢ z konstytucja (art. 18 ust. 4). Sa to dwa przypadki przewidziane przez
ustawodawceg, w ktorych dalszy proces legislacyjny zostaje przerwany na etapie po
uchwaleniu przez Sejm i Senat a przed podpisaniem przez Prezydenta. A zatem wedlug
wnioskodawcy, postgpowanie legislacyjne nalezy zaczyna¢ od nowa.

Zdaniem wnioskodawcy przeciwny poglad, wedlug ktorego orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ z konstytucja ustawy przed jej podpisaniem
przez Prezydenta rozpatruje Sejm, wydaje si¢ nie do przyjgcia z nastgpujacych powodow:

Po pierwsze, nic nie mowi o tym wprost art. 18 ust. 4 Ustawy Konstytucyjnej, a zgodnie
z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pogladem, kompetencji organéw panstwowych nie mozna domniemywac, jak roéwniez nie
mozna stosowaé w tych sprawach wyktadni rozszerzajacej przepisow.

Po drugie, kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego zapisana w art. 18 ust. 4 Ustawy
Konstytucyjnej bytaby fikcja, a dalszy tok postgpowania bylby de facto powtdrzeniem
procedury przewidzianej wczesniej w art. 18 ust. 3.

Po trzecie, gdyby nawet przyja¢ hipotetycznie, ze dalszy tok postgpowania z
orzeczeniem jest zgodny z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to ust. 3 tego
artykulu nie moglby tu mie¢ zastosowania, gdyz bylaby to procedura zupeinie
pozakonstytucyjna.

Ponadto wnioskodawca podnosi, ze trudno przyja¢ aby w demokratycznym panstwie
prawnym, gdzie Prezydent jest zobowiazany do czuwania nad przestrzeganiem konstytucji,
“racjonalny ustawodawca” dopuscit do sytuacji, w ktorej Prezydent zostaje zobligowany do
podpisania ustawy niezgodnej z konstytucja. Przyjecie takiego pogladu bytoby naruszeniem
zasady panstwa prawnego.

W konkluzji wnioskodawca stwierdzil, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
uznajace niezgodnos¢ z konstytucja ustawy przed jej podpisaniem nie podlega rozpatrywaniu
przez Sejm, a wylacznym adresatem tego orzeczenia jest Prezydent, ktéry czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji i winien odmowi¢ podpisania takiej ustawy.

2. Prokurator Generalny w pismie z dnia 24 lutego 1995 r. stwierdzil, ze orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos$¢ ustawy przed jej podpisaniem przez
Prezydenta, podlegaja rdwniez rozpatrzeniu przez Sejm w trybie art. 7 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Zdaniem Prokuratora Generalnego uregulowania art. 7 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, art. 33a ust. 2 oraz art. 18 ust. 4 Ustawy Konstytucyjnej nie wylaczaja
bowiem spod “kontroli” Sejmu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
konstytucja ustaw, przed ich podpisaniem przez Prezydenta, wydanych w nastgpstwie
wniosku ztozonego w trybie art. 18 ust. 4 Ustawy Konstytucyjnej. Sejm rozpatruje wigc
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci ustaw wydanych w toku
kontroli nastgpczej Trybunatu, jak i1 orzeczenia wydane w toku kontroli wstgpne;.

W pi$mie z dnia 27 kwietnia 1995 r. Prokurator Generalny pomimo, iz nie uczynit tego
w pierwszym pisSmie z dnia 24 lutego 1995 r. bedacym stanowiskiem Prokuratora
Generalnego wobec wniosku Prezydenta, podnidst, ze wniosek Prezydenta o dokonanie
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w mysl art.
46 1 art. 47 Malej Konstytucji powinien mie¢ kontrasygnat¢ Prezesa Rady Ministrow lub
wlasciwego ministra, a skoro jej nie ma, to nie moze wywotywac skutkow prawnych, ktore
przepisy konstytucyjne i ustawa o Trybunale Konstytucyjnym lacza ze ztozeniem wniosku co



oznacza, ze wniosek co do meritum nie moze by¢ rozpatrywany przez Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny zapoznal si¢ z argumentami Prokuratora Generalnego
zawartymi w piSmie z dnia 27 kwietnia 1995 r. i1 nie znalazt wystarczajacych podstaw do ich
uwzglednienia.

Trybunal Konstytucyjny wzial pod uwage w szczego6lnosci, ze:

- wniosek o ustalenie powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw nie jest aktem
prawnym w rozumieniu art. 46 Matej Konstytucji, gdyz w swojej istocie jest pytaniem o
wlasciwe rozumienie ustawy, ktore moga takze stawia¢ inne podmioty, np. premier i RPO.

- art. 47 Matej Konstytucji nie jest przepisem szczegodlnym w stosunku do art. 46 Mate;j
Konstytucji poniewaz wymienia zarowno akty prawne, jak i inne akty urzedowe Prezydenta
nie bedace aktami prawnymi i dlatego art. 46 Malej Konstytucji ich nie dotyczy.

Z powyzszego wynika, ze wnioskowanie wyprowadzone w drodze rozumowania a
contrario z art. 47 Matej Konstytucji jest zawodne.

II
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Postawionego we wniosku pytania nie sposob rozstrzygnaé bez uprzedniego
przypomnienia tresci tych przepisow konstytucyjnych, ktére stanowia o kompetencji
Prezydenta dotyczacej mozliwosci wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego przed
podpisaniem ustawy z wnioskiem o stwierdzenie jej zgodnosci z konstytucja (art. 18 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. — odtad Malej Konstytucji), jak réwniez
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacej kontroli konstytucyjnosci ustaw (art. 33a
przepisoOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 powyzsze] Ustawy
Konstytucyjnej). Wykltadnia art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, biorac pod uwage
domniemanie jego konstytucyjnosci, moze by¢ dokonana bowiem jedynie w oparciu o
konstytucyjny model kontroli zgodnos$ci prawa z konstytucja a w szczego6lnosci w oparciu o
rozumienie pojgcia, “ustawa’” uzytego w art. 33a przepisOw konstytucyjnych.

Wprowadzona do przepisow konstytucyjnych nowelizacja z 26 marca 1982 r. kontrola
konstytucyjno$ci prawa (art. 33a Konstytucji) ma charakter kontroli nastgpczej wykonywanej
wobec aktéow obowiazujacych. Zawarte w pierwszych projektach nowelizacji elementy
kontroli wstepnej w toku dalszych prac nad zmiana konstytucji ulegly catkowitej 1 §wiadome;j
eliminacji.

Analiza tresci art. 33a przepisow konstytucyjnych, w szczegdlnosci ust. 1, 2 1 3
prowadzi Trybunal Konstytucyjny do wniosku, ze uzyte w nim pojgcie “ustawa” rozumiane
jest jednolicie 1 stosownie do przyjetej koncepcji kontroli nastepczej jako akt prawny
obowiazujacy, a wigc taki wobec ktorego postgpowanie ustawodawcze zostalo zakonczone i
akt zostal prawidlowo ogloszony. W szczegdlno$ci uwaga ta ma znaczenie dla rozumienia art.
33a ust. 2.

W uzasadnieniu tej tezy Trybunat Konstytucyjny odwotuje si¢ do jasno sformutowanej
tresci art. 33a ust. 1 1 ust. 3 oraz zasad wykladni celowosciowej i systemowe;.

Art. 33a ust. 1 postanawia, ze “Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgodnosci z
konstytucja ustaw i innych aktow normatywnych naczelnych oraz centralnych organéw
panstwowych a takze ustala powszechnie obowiazujaca wykladnie ustaw.” Jesli pojecie
“ustawa” uzyte dwukrotnie w art. 33a ust. 1 uzyte zostato w tym samym znaczeniu to, nie ma
W nim miejsca na mozliwo$¢ rozumienia “ustawy” w znaczeniu ustawy nieobowiazujacej bo
jeszcze nie podpisanej przez Prezydenta chocby dlatego, ze Trybunat Konstytucyjny
dokonuje wyktadni tylko ustaw obowiazujacych. Nie bez znaczenia jest tez zestawienie obok



siebie poje¢ “ustawa” i “inny akt normatywny”. Jezeli ustawa jest takze aktem normatywnym,
to musi to by¢ akt obowiazujacy.

Trybunat Konstytucyjny zwraca rdwniez uwage na tres$¢ art. 33a ust. 3 zd. 1 przepisow
konstytucyjnych “orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z konstytucja lub
ustawami innych aktéw normatywnych sa wiazace”. Rowniez i w tym postanowieniu pojecie
“ustawa” uzyte zostato w znaczeniu ustawy obowiazujacej, bowiem w przeciwnym razie nie
mozna by dokona¢ kontroli zgodnosci “innych aktow normatywnych” z ustawa.

Nie ulega watpliwosci, ze takze w art. 33a ust. 2 przepiséw konstytucyjnych majacych
kluczowe znaczenie dla dokonywanej wyktadni - “orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodno$ci ustaw z konstytucja podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm” - pojecie “ustawa
uzyte zostato w rozumieniu aktu juz obowiazujacego. Tak jak w ust. 11 3 art. 33a.

Powyzsze uwagi prowadza do konkluzji ze: a) art. 33a przepisoOw konstytucyjnych zna
tylko kontrole nastgpcza a wigc kontrolg, ktorej istota polega na kontroli aktow prawnych
obowiazujacych 1 na ich eliminacji z obrotu prawnego; b) art. 33a ust. 2 méwiac o tym, ze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci ustawy z konstytucja podlegaja
rozpatrzeniu przez Sejm méwi tylko o orzeczeniach, ktorych trescia jest kontrola ustaw
obowiazujacych. Obydwa wnioski w sposob oczywisty ptyna z przyjetej w art. 33a koncepcji
kontroli nastgpczej.

W tym tez kierunku poszta konkretyzacja tej zasady w przepisach ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Jej art. 3 stanowil, iz postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym moglo by¢ wszczgte w stosunku do ustaw i innych aktow
podlegajacych ogloszeniu z chwila ich ogloszenia w organie publikacyjnym, natomiast w
stosunku do aktow normatywnych, co do ktérych przepisy prawa nie ustalaja obowiazku
ogloszenia w organie publikacyjnym jako warunku ich mocy obowiazujacej, z chwila ich
ustanowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze w miejsce konstytucyjnego pojecia “ustawy” ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym zaczgla postugiwaé si¢ pojeciem “‘aktu ustawodawczego”
obejmujacym procz ustawy réwniez dekret wyposazony w moc ustawy. Dekret z moca
ustawy mogl jednak sta¢ si¢ przedmiotem kontroli Trybunalu, jak tez, by¢ punktem
odniesienia przy kontroli przez Trybunat legalnosci aktéw podustawowych nie z chwila jego
ogloszenia, lecz dopiero po jego zatwierdzeniu przez Sejm.

Odpowiednio do konstytucyjnej konstrukcji zapewniajacej Sejmowi ostateczna decyzj¢
w sprawie konstytucyjnos$ci ustaw (art. 33a ust. 2) uksztattowany tez zostat rozdziat 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym dotyczacy orzekania o zgodnosci z konstytucja aktow
ustawodawczych. Zgodnie z art. 6 ustawy (obecnie art. 7) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
winien przedtozy¢ Sejmowi orzeczenie o niezgodnosci aktu ustawodawczego z konstytucja.
Sejm za$ zostat zobowiazany do jego rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym w toku biezacej
lub najpdzniej najblizszej sesji. W wypadku uznania orzeczenia za zasadne Sejm winien
dokona¢ odpowiednich zmian w akcie objetym tym orzeczeniem, w wypadku za$ uznania
tego aktu za zgodny z konstytucja uchwala podjeta wigkszoscia 2/3 gtosow w obecnosci co
najmniej polowy ogdlnej liczby postow modgl oddali¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
a sprawa nim obj¢ta nie mogta by¢ ponownie przedmiotem postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

2. Kontrola wstgpna (prewencyjna), jako odrgbny, inny od kontroli nastgpczej rodzaj
kontroli sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny pojawila si¢ w nowelizacji konstytucji z
dnia 7 kwietnia 1989 r. Istota kontroli prewencyjnej polega na niedopuszczeniu do wejscia w
zycie aktu sprzecznego z konstytucja.

Utworzenie urzedu Prezydenta PRL, jak réwniez reaktywowanie Senatu, z
przydzieleniem tym organom okre§lonych kompetencji, w sposob zasadniczy zmienity
dotychczasowy sposob parlamentarnego tworzenia prawa. Zgodnie z nowowprowadzonym



art. 27 konstytucji Prezydent podpisywat ustawg i zarzadzal jej niezwloczne ogloszenie. Przy
realizacji tego wymogu wyposazony zostal jednakze w efektywne $rodki stuzace wptywaniu
na tok procesu ustawodawczego, ktore Swiadcza o tym, ze akt podpisania przez Prezydenta
ustawy nie mogt by¢ traktowany jako czynno$¢ formalna, polegajaca na oficjalnym
stwierdzeniu uchwalenia ustawy. Procz tzw. veta ustawodawczego, polegajacego na odmowie
podpisania ustawy i1 przekazaniu jej z umotywowanym wnioskiem Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia (art. 27 ust. 5 Konstytucji), Prezydent uzyskat prawo wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego przed podpisaniem ustawy z wnioskiem o stwierdzenie jej zgodnosci z
konstytucja. Skorzystanie z tych instrumentow kontroli ustawy przed jej podpisaniem
ograniczone zostalo wymogiem zachowania miesi¢cznego terminu.

Przyznanie Prezydentowi prawa do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja ustawy przed jej podpisaniem
wprowadzito do systemu kontroli konstytucyjnosci prawa nowa, dodatkowa forme¢ kontroli w
postaci prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Jej przedmiotem byly i sa wszystkie
ustawy przedtozone Prezydentowi do podpisania. Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie
kontroli prewencyjnej nie dokonalo si¢ poprzez zmiang art. 33a Konstytucji dotyczacego
zakresu wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, lecz przez wprowadzenie nowego przepisu
(art. 27 ust. 4) dotyczacego kompetencji Prezydenta w toku procesu ustawodawczego.

Tak wigc kontrola prewencyjna ustaw zostata wpisana do konstytucji do tej sekwencji
przepisow, ktore odnosity si¢ do procedury ustawodawczej. Art. 27 ust. 4 byl wigc elementem
w procedurze ustawodawczej, a nie w procedurze kontroli konstytucyjnosci ustaw
przewidzianej w art. 33a przepisow konstytucyjnych.

Zmiany nie mogty natomiast omina¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra wprost
wykluczata mozliwo$¢ dokonywania przez Trybunal Konstytucyjny kontroli prewencyjnej,
jak tez nie wymieniata Prezydenta wérdéd podmiotéw upowaznionych do sktadania wnioskéw
o dokonanie kontroli konstytucyjnosci prawa. Proby dostosowania przepisOw ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym do nowej regulacji konstytucyjnej dokonata ustawa z dnia 29
maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi PRL i
innym organom (Dz.U. Nr 34, poz. 178). Zmiany zwigzane z nowowprowadzona forma
kontroli konstytucyjnej ustaw sprowadzily si¢ jedynie do uzupehlienia katalogu aktow
podlegajacych kontroli z punktu widzenia ich zgodnosci z konstytucja o “ustawy przed
podpisaniem ich przez Prezydenta, zgodnie z art. 27 ust. 4 Konstytucji”, (art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) a takze rozszerzenia mozliwosci wszczgcia
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w stosunku do ustaw uchwalonych
wprawdzie przez parlament, lecz ktore jeszcze nie nabraly mocy obowiazujacej, bowiem nie
zostaly podpisane przez Prezydenta. Zgodnie z nowowprowadzonym pkt 1 art. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym wobec tej
kategorii ustaw moglo by¢ wszczete z chwila wystapienia tylko przez Prezydenta z
wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z konstytucja w mys$l art. 27 ust. 4 konstytucji.
Zmiany jakie wprowadzono do art. 6 (aktualnego art. 7) ustawy sprowadzaly si¢ do
wymienienia Prezydenta wsrod podmiotow, ktorym Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
dorecza orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ aktu ustawodawczego z konstytucja (ust. 1)
oraz, wobec oparcia sposobu funkcjonowania Sejmu na zasadzie permanencji, przeksztatcenia
formuly o rozpatrzeniu orzeczenia “w toku biezacej lub najpdzniej najblizszej sesji” w
formul¢ oparta na stalym, 6-miesigcznym terminie, w ktorym powinno si¢ zamknaé
rozpatrzenie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przez Sejm (ust. 2). Nowa regulacja nie
pociagnegta za soba natomiast Zzadnych zmian w uchwale Sejmu z dnia 31 sierpnia 1985 r. w
sprawie szczegdtowego trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.



3. Ostatni etap rozwoju przepisow dotyczacych prewencyjnej formy kontroli Trybunatu
wiaze si¢ juz z jej nowa, aktualna regulacja w Ustawie Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. Mata Konstytucja w art. 18 utrzymata, przewidziane wcze$niej w art. 27 konstytucji,
dwa instrumenty prawne umozliwiajace Prezydentowi oddziatywanie na ostateczny ksztatt
ustawy przed jej podpisaniem, tj. prawo veta i mozliwos¢ wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodno$ci ustawy z konstytucja. Obydwie
instytucje umozliwiaja Prezydentowi niedopuszczenie do wejScia w zycie ustawy. Trybunat
Konstytucyjny ponownie zwraca uwage na okolicznos¢, ze art. 18 ust. 4 Malej Konstytucji,
podobnie jak wczesniej art. 27 ust. 4 konstytucji, znalazt si¢ nie wsréd przepiséw
odnoszacych si¢ do kontroli konstytucyjnosci ustaw, lecz wsrod przepiséw opisujacych
procedurg ustawodawcza stajac sig, jak to wyzej juz powiedziano, takze elementem procedury
ustawodawczej. Dobitnie na to wskazuje nadto postanowienie art. 18 ust. 4, wedtug ktérego
wystapienie Prezydenta do Trybunalu Konstytucyjnego wstrzymuje bieg terminu
przewidzianego dla podpisania ustawy. Pomimo, iz istota obu tych uregulowan jest taka sama
nie oznacza to jednak pelnej identyczno$ci unormowan prawnych tych instytucji. W
przeciwienstwie do dawnej regulacji, w ktérej obowiazek zachowania przez Prezydenta
miesigcznego terminu do podpisania ustawy nie zostal ustanowiony wprost, a wynikat z
przewidzianych w ust. 4 1 5 art. 27 konstytucji termindw do zaskarzenia ustawy czy tez
ztozenia wobec niej veta, art. 18 ust. 2 Matej Konstytucji ustanawia generalnie 30 - dniowy
termin podpisania ustawy przez Prezydenta. W ramach tego terminu, liczonego od dnia
przedstawienia Prezydentowi do podpisu przez Marszatka Sejmu przyj¢tej przez Sejm i Senat
ustawy, Prezydent moze skorzysta¢ z powyzszych instrumentéw wplywu na ksztatt ustawy.
W sposdb wyrazny, co roéwniez jest nowym elementem w regulacji trybu kontroli
prewencyjnej, art. 18 ust. 4 wskazuje na skutek jaki pociaga za soba wystapienie Prezydenta
do Trybunalu Konstytucyjnego (wstrzymanie biegu terminu przewidzianego do podpisania
ustawy) a takze skutek jaki wywoluje orzeczenie Trybunalu o zgodnos$ci ustawy z
konstytucja. Prezydent, zgodnie z art. 18 ust. 4 in fine ’nie moze odmowi¢ podpisania ustawy,
ktora Trybunal Konstytucyjny uznat za zgodna z konstytucja”.

Powyzsze, wyrazne regulacje wynikaly z okreslonych mankamentow jakie zawierata
niepetna i stwarzajaca klopoty interpretacyjna tres¢ art. 27 konstytucji, w szczegdlnosci w
zakresie wzajemnych relacji miedzy jego ust. 4 1 5 tj. mozliwoscia korzystania przez
Prezydenta z tych dwu, réznych przeciez instytucji prawa konstytucyjnego tzn. veta i skargi w
trybie prewencyjnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Na gruncie art. 27 konstytucji nie zostat
np. w pehi rozstrzygnigty problem obligatoryjnego czy tez fakultatywnego charakteru
procedury prewencyjnej kontroli norm a zwtlaszcza jej relacja do procedury ustawodawczego
veta Prezydenta.

W literaturze odnotowa¢ mozna bylo na ogél zgodnos¢ pogladow co do kwestii
swobody wyboru jednej z tych procedur przez Prezydenta. Przyjmowano takze, ze
zastosowanie jednej procedury nie wylacza mozliwo$ci wykorzystania drugiej, chociaz
zadaniem niektorych (L. Garlicki, Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
sierpnia 1990 r., K. 7/90 - “P 1 P”1991 z. 1, s. 112) mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego w sytuacji skorzystania uprzednio z veta i jego oddalenia przez
Sejm jest wykluczona z uwagi na swoista res iudicata. Poglad ten zostal podzielony przez
Trybunat Konstytucyjny w ztozonej w 1991 r. przez jego Prezesa Informacji o istotnych
problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 1990 r.
“Zdaniem Trybunalu, zaréwno tre§¢ art. 27 ust. 4 Konstytucji, a w szczegdlnosci
sformutowanie “Prezydent moze”, jak tez tres$¢ art. 27 ust. 5 konstytucji daja podstawe do
stwierdzenia, iz Prezydent dysponuje w tej materii swoboda wyboru; moze on mianowicie
skorzysta¢ z procedury art. 27 ust. 4, jezeli chce wzmocni¢ swe stanowisko autorytetem
Trybunatu Konstytucyjnego, lub tez moze bezposrednio zakwestionowaé ustawg wobec



Sejmu, jezeli oczywiscie uzna to za bardziej celowe. Wydaje si¢ takze, iz nalezy wykluczy¢
mozliwos$¢ skorzystania przez Prezydenta najpierw z prawa veta przewidzianego w art. 27
ust. 5 konstytucji, a nastgpnie dopiero zwrocenie si¢ do Trybunalu w trybie art. 27 ust. 4.
Jezeli bowiem mozna zatozy¢, iz w motywach veta Prezydenta zawarty bylby zarzut
niekonstytucyjnosci, to odrzucenie tego veta stwarzaloby sui generis powage rzeczy
osadzonej, bowiem nastgpuje ono przy zachowaniu kwalifikowanych wymogéw odnos$nie
quorum i wigkszo$ci. Jezeliby natomiast kwestii niekonstytucyjnosci nie podniesiono w
ramach veta, to pdzniejsze jej podniesienie nalezatoby tlumaczy¢ jako niedopuszczalne
przewlekanie procesu ustawodawczego”, s. 49.

Poglad o alternatywnos$ci obu wskazanych procedur byl w literaturze kwestionowany
(R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalcen ustrojowych 1989-1992,
Warszawa 1994, s. 226-227). Wskazywano, iz konstytucyjna konstrukcja uprawnien
Prezydenta nie zaklada takiej sytuacji, iz skorzystanie z prawa veta ‘“konsumowaloby”
niejako uprawnienie do zaskarzenia ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego przed jej
podpisaniem. Przy przyjeciu tego zatozenia, wyposazenia Prezydenta w to uprawnienie
pozbawione byloby - zdaniem cytowanego Autora - logiki i1 prowadziloby do
zakwestionowania prawa Prezydenta do wykonywania funkcji straznika konstytucji.
Konstytucja nie ogranicza kryteriéw stosowania veta i nie wytacza z jego zakresu przestanki
niekonstytucyjnosci tresci przepisOw ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze przytoczony powyzej poglad Trybunalu Konstytucyjnego opieraé
si¢ musial na uprzednim przyjeciu okreslonych zatozen w kwestii skutkéw prawnych
orzeczen wydawanych w trybie art. 27 ust. 4 konstytucji. Powaga rzeczy osadzonej mogta
odnosi¢ si¢ bowiem do odrzuconego przez Sejm a zawartego w motywach veta Prezydenta
zarzutu o niekonstytucyjnosci ustawy tylko w przypadku zatozenia, ze rowniez przy kontroli
prewencyjnej o ostatecznym losie ustawy decyduje sam Sejm, podejmujacy uchwale o
oddaleniu orzeczenia przy zachowaniu takich samych jak przy odrzuceniu veta,
kwalifikowanych wymogéw odno$nie quorum i wigkszosci. Na takie rozumienie przez
Trybunal Konstytucyjny skutkow orzeczen o niekonstytucyjno$ci ustawy rozpatrzonej w
trybie art. 27 ust. 4 konstytucji wskazywala tez tres¢ uzasadnienia do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie K. 7/90. “W przypadku natomiast,
gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ustawa jest niezgodna z konstytucja, Prezydent,
podporzadkowujac si¢ orzeczeniu, mialby obowiazek niepodpisania ustawy. Obowiazek ten
musiatby wykonaé bezzwlocznie po otrzymaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wraz
z uzasadnieniem od Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (art. 6 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i art. 47 ust. 2 uchwaly Sejmu w sprawie szczegotowego trybu postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym). Na prezesie Trybunatu Konstytucyjnego spoczywa
obowiazek przedtozenia takiego orzeczenia takze Sejmowi celem rozpatrzenia orzeczenia
zgodnie z art. 33a ust. 2 Konstytucji i1 art. 6 ust. 2-4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”-
(OTK z 1990 r., s. 58). Rowniez w tej kwestii, zdaniem R. Mojaka (J. w., s. 224-225)
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego byto dyskusyjne. Nie brato bowiem pod ufwage
specyfiki kontroli prewencyjnej a opiera to si¢ na koncepcji rownorz¢dnosci prawnej ustawy
uchwalonej przez Sejm lecz nie podpisanej z ustawa podpisana, opublikowana i majaca moc
obowiazujaca. Watpliwosci te wynikaty z wyraznej luki prawnej w postaci nieuregulowania
charakteru prawnego skutkdw orzeczen wydanych w trybie art. 27 ust. 4 konstytucji.

Nowa regulacja, zawarta w art. 18 Matej Konstytucji, na niektore zgloszone wczesniej
watpliwosci, dotyczace procedury prewencyjnej daje odpowiedz wprost np. w kwestii
wstrzymania biegu terminu przewidzianego do ogloszenia ustawy czy tez obowiazku
Prezydenta podpisania ustawy gdy Trybunat Konstytucyjny uznat ja za zgodna z konstytucja.
W stosunku do niektérych za§ wskazuje na potrzebg zmiany funkcjonujacych wczesniej
pogladow. Z wyktadni tresci art. 18 Matej Konstytucji wynika, iz aktualnie Prezydent chcac



wptynac na ksztalt ustawy ma do wyboru dwie drogi: pierwsza w postaci odmowy podpisania
ustawy 1 przekazania jej Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (prawo veta) z dodatkowa
mozliwo$cia po odrzuceniu veta przez Sejm (ponownym uchwaleniu przez Sejm ustawy
wigkszoscia 2/3 gloséw) wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 18 ust. 4
Matej Konstytucji (art. 18 ust. 3 Matej Konstytucji) oraz druga w postaci wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z konstytucja (art.
18 ust. 4 Matej Konstytucji). Po ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszoscia 2/3
glosow (odrzucenie veta) Prezydent ma obowiazek w terminie 7 dni podpisaé ustawe i
zarzadzi¢ jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw RP, chyba ze w ramach tego terminu wystapi do
Trybunalu Konstytucyjnego. Po wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego i uznaniu przez
Trybunal Konstytucyjny ustawy za zgodna z konstytucja Prezydent winien podpisa¢ ustawg i
zarzadzi¢ jej ogloszenie. Taki sam skutek pociaga za soba wejscie na druga droge w postaci
skorzystania jedynie z prawa wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie zgodnosci ustawy z konstytucja. Orzeczenie stwierdzajace zgodno$¢ ustawy z
konstytucja, wyklucza mozliwo$¢ pozniejszego skorzystania z instytucji veta, bowiem
zgodnie z art. 18 ust. 4 in fine Malej Konstytucji “Prezydent nie moze odmowi¢ podpisania
ustawy, ktora Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodna z konstytucja”.

Omowiona regulacja zawarta w art. 18 Malej Konstytucji rozstrzyga, jak wskazywano,
szereg zgloszonych wczesniej watpliwosci, lecz z drugiej strony wyrazna rezygnacja z
alternatywnosci obu przystugujacych Prezydentowi procedur rodzi nast¢pne, zwiazane np. z
dopuszczana przez Trybunat Konstytucyjny mozliwoscia wycofania przez Prezydenta
wniosku z Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci ustawy z konstytucja. Na
pytanie czy mozliwe jest po wycofaniu przez Prezydenta wniosku z Trybunatu
Konstytucyjnego (przy zatozeniu, ze czynno$¢ ta miesci si¢ w przewidzianym konstytucja
terminie) ztozenie veta a po jego odrzuceniu przez Sejm powtoérne wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci ustawy z konstytucja Trybunat Konstytucyjny
odpowiada przeczaco. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uznanie tego rodzaju mozliwosci
nie miesci si¢ w tresci art. 18 Matej Konstytucji oraz prowadzilaby do nieuzasadnionego i, w
przekonaniu  Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalnego przewlekania procesu
ustawodawczego.

Aktualna regulacja, zawarta w Malej Konstytucji, nie rozstrzyga rowniez skutkow
prawnych orzeczenia w przypadku uznania przez Trybunal niezgodnosci ustawy z
konstytucja. Tej kwestii dotyczy tez zasadniczo wniosek Prezydenta o dokonanie
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

4. Prewencyjna kontrola norm jest kontrola wyjatkowa odrdzniajaca si¢ tak co do
przedmiotu, formy jej sprawowania a takze skutkow prawnych od kontroli nastgpcze;j.
Podlegaja jej bowiem nie obowiazujace ustawy, lecz ustawy jeszcze nie podpisane przez
Prezydenta. Realizowana moze by¢ jedynie w toku procesu legislacyjnego, w tej jego fazie,
ktérej ramy czasowe wyznacza z jednej strony ostateczne przyjgcie ustawy przez Sejm i
Senat, z drugiej za$§ wyznaczony przepisami konstytucyjnymi obowiazek Prezydenta
podpisania ustawy i1 zarzadzenia jej ogloszenia. Jedynym podmiotem zdolnym do jej
uruchomienia jest Prezydent, ktory moze wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego w
wypadku gdy ma watpliwos¢ czy przedtozona mu do podpisu ustawa jest zgodna z
konstytucja. Jest kontrola fakultatywna; podlegaja jej wprawdzie wszystkie ustawy
przedtozone Prezydentowi do podpisania, lecz od jego woli uzaleznione jest wystapienie i w
efekcie samo wszczecie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
konstytucyjnosci ustawy. Przez fakultatywno$¢ nie mozna jednak rozumie¢ catkowitej
dowolnosci w zakresie mozliwosci korzystania z tej procedury. Zgodnie z art. 28 ust. 2 Malej
Konstytucji Prezydent “czuwa¢ ma nad przestrzeganiem Konstytucji RP”, wigc realizacja tej



funkcji obliguje go do kazdorazowego korzystania z tej procedury w wypadku watpliwos$ci co
do konstytucyjnosci ustawy. Sankcja zastosowania tej formy kontroli nie moze by¢, jak w
przypadku kontroli nastgpczej, zmiana czy uchylenie kwestionowanej ustawy tak jak
przewiduje art. 7 ust. 2 lecz jej niedopuszczenie do wejscia w zycie poprzez nie podpisanie
ustawy przez Prezydenta.

Wprawdzie art. 18 ust. 4 Matej Konstytucji w sposob wyrazny reguluje jedynie sytuacj¢
gdy orzeczenie stwierdza zgodno$¢ ustawy z konstytucja i w takiej sytuacji naklada na
Prezydenta obowiazek podpisania ustawy lecz, przy wykladni tego postanowienia
(“Prezydent nie moze odmowi¢ podpisania ustawy, ktora Trybunat Konstytucyjny uznat za
zgodna =z konstytucja”) uprawnione jest rozumowanie a contrario prowadzace do
sformutowania normy o prawie odmowy podpisania przez Prezydenta ustawy w przypadku,
gdy Trybunat stwierdzil jej niezgodno$¢ z konstytucja. W sposdb wyrazny stwierdza to
rowniez np. K. Dziatocha piszac (Konstytucyjne cechy ustawy, w: Postgpowanie
ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym pod red. J. Trzcinskiego, Warszawa 1994, s.
30), ze “Prezydent ma obowiazek podpisa¢ ustawe, ktora Trybunat Konstytucyjny uznat za
zgodna z konstytucja (art. 18 ust. 4 zd. ostatnie), natomiast stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny sprzecznosci ustawy z konstytucja daje mu prawo odmowy podpisu (a
contrario do art. 18 ust. 4 zd. ostatnie)”.. Przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie wczesniejszej
regulacji konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny (orzeczenie z 22 marca 1990 r. K. 7/90)
sformutowat poglad o obowiazku Prezydenta niepodpisywania ustawy w przypadku
orzeczenia przez Trybunat niezgodnosci ustawy z konstytucja a poglad ten podtrzymywany
jest rowniez przez niektorych autorow przy wyktadni art. 18 ust. 4 Malej Konstytucji (Por.
np. R. Mojak, Stanowisko konstytucyjne Prezydenta RP w Malej Konstytucji, “Przeglad
Sejmowy” 2/93, s. 96, A. Kabat, Kompetencja Prezydenta wynikajqca z art. 18 ust. 4 Malej
Konstytucji - wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, w: Postepowanie ustawodawcze..., j. w.,
s. 265).

Uznanie mozliwosci odmowy podpisania ustawy przez Prezydenta w przypadku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o jej niezgodnosci z konstytucja nie rozstrzyga do
konca kwestii dalszych loséw takiej ustawy. W szczegodlno$ci nic nie moéwi o rozpatrzeniu
orzeczenia przez Sejm w trybie art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Powstaje zatem
pytanie czy na skutek braku podpisu Prezydenta ustawa nie dochodzi do skutku i w efekcie
postepowanie ustawodawcze nalezy rozpoczyna¢ od samego poczatku, czy tez zastosowanie
ma procedura przewidziana w rozdziale 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oparta na art.
33a ust. 2 przepisOw konstytucyjnych sprowadzajaca si¢ do mozliwosci oddalenia przez Sejm
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci ustawy z konstytucja. W takim
przypadku Prezydent zobowiazany bytby do wstrzymania si¢ z odmowa podpisania ustawy
do czasu rozstrzygnigcia tej kwestii przez Sejm wzglednie odmowa podpisania miataby walor
jedynie zawieszajacy do czasu ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez Sejm. Ten drugi poglad
znalazl wyraz w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 sierpnia 1990 r.
(K. 7/90), na tle nieobowiazujacego juz art. 27 ust. 4 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego stanowisko to uleglo dezaktualizacji po wejsciu w zycie Matej Konstytucji.

5. Zasadniczym i podstawowym problemem, jak to wcze$niej stwierdzit Trybunal
Konstytucyjny jest odpowiedZ na postawione we wniosku pytanie o zakres pojecia “ustawa”
uzytego w art. 33a ust. 2 przepisow konstytucyjnych a takze zakresu pojecia “aktu
ustawodawczego”, ktorym postuguje si¢ ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Na pierwsze
zagadnienie Trybunat Konstytucyjny juz odpowiedziat. Odpowiedzi wymaga w tym miejscu
pytanie, czy do zakresu pojgcia, “akt ustawodawczy” mozna wlaczy¢ takze ustawg przed
podpisaniem jej przez Prezydenta. Wyktadnia historyczna a takze reguly wyktadni jezykowej
1 systemowej nie daja zadnych podstaw do odpowiedzi twierdzace;.



Jak wczesniej wskazywano, art. 33a Konstytucji konstruowany byt i przewidziany
wytacznie dla kontroli nastgpczej a, oparte o konstytucyjne pojecie ustawy, pojecie’aktu
ustawodawczego” uzywane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym obejmowato procz
ogloszonej juz ustawy takze zatwierdzony przez Sejm dekret Rady Panstwa. Wprowadzenie
w 1989 r. kontroli prewencyjnej nie dokonato si¢ poprzez zmiang tresci art. 33a Konstytucji
ani tez nie spowodowato objgcia zakresem “aktu ustawodawczego” ustaw przed podpisaniem
ich przez Prezydenta. W sposob wyrazny wskazuje na to analiza art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Kategoria “ustaw przed podpisaniem ich przez Prezydenta,
zgodnie z art. 27 ust. 4 Konstytucji” zostata wyraznie wyodrebniona i oddzielona od kategorii
“aktow ustawodawczych” stowami “a takze” po przecinku a konieczno$¢ wspolnego
potraktowania tych dwu kategorii w jednym przepisie wynikata ze wspdlnego punktu
odniesienia przy realizacji przez Trybunal funkcji orzeczniczej: kontroli ich zgodnosci z
konstytucja. Wyodregbnienie tych dwu kategorii wystepuje rowniez wyraznie cho¢ w innym
kontekscie w art. 3 pkt 1 1 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Art. 3 ust. 1 méwi o
“ustawach, ktorych Prezydent nie podpisal”, za$ art. 3 ust. 2 o “ustawach” ogloszonych.

Pojecie “akt ustawodawczy”, w istocie bedace obecnie synonimem ustawy, uzyty jest w
art. 1 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w znaczeniu akt normatywny oraz w
znaczeniu akt prawny tzn. akt ustanawiajacy normy prawne (art. 1 ust. 1 pkt 2) co nie moze
oznaczac nic innego jak tylko akt prawny obowiazujacy.

Pojecie “aktu ustawodawczego” wystepuje takze w bedacym przedmiotem wyktadni
art. 7 (ust. 1), ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uzyte w art. 7 a w szczegolnosci ust. 1 pojecie
“akt ustawodawczy” uzyte zostalo w znaczeniu w jakim zostato uzyte w art. 33a Konstytucji i
art 1 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym co oznacza ze nie obejmuje “ustaw przed ich
podpisaniem przez Prezydenta”, co byloby argumentem na rzecz niestosowania procedury art.
7 wobec orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w trybie kontroli prewencyjne;.
Ot6z szczegdtowa analiza art. 7 ust. 3 1 ust. 2 prowadzi do wniosku, ze gdyby nawet wbrew
wyktadni pojgcia “akt ustawodawczy” uzytego w art. 1 ust. 1 i w art. 7 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym przyja¢, iz do orzeczenia wydanego w trybie kontroli
prewencyjnej a wigc wobec “ustaw przed podpisaniem ich przez Prezydenta” stosuje si¢ art.
7. ust. 3 zd. 1 (“Jezeli Sejm uzna orzeczenie za zasadne dokonuje odpowiednich zmian w
akcie objetym tym orzeczeniem lub uchyla go w czgsci lub w cato$ci”) - to powstaje pytanie
jakie skutki prawne pociaga za soba takie orzeczenie, a w szczeg6Olnosci jakich
“odpowiednich zmian” dokona Sejm w tym akcie lub jak go “uchyli w czgsci lub w catosci” -
skoro ma do czynienia w istocie z aktem jeszcze nie obowiazujacym. Jedyna mozliwa decyzja
Sejmu w przypadku uznania takiego orzeczenia za zasadne musialaby by¢ uchwata uznajaca,
ze postgpowanie z projektem ustawy ulegnie zamknigciu.

Trybunal Konstytucyjny zwraca takze uwage, ze ewentualne rozpatrzenie przez Sejm
orzeczenia wydanego w trybie kontroli prewencyjnej i oddalenie go, nie powoduje, ze sprawa
ta nie moze by¢ ponownie przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
trybie kontroli nastgpczej. Tak wigc réwniez art. 7 ust. 3 zd. 2 nie mialby zastosowania do
orzeczen wydanych w trybie kontroli prewencyjnej, bowiem zasada powagi “rzeczy
osadzonej]” moze odnosi¢ si¢ jedynie do orzeczen, ktorych przedmiotem sa ustawy
obowiazujace, a wigc do orzeczen wydanych w trybie kontroli nastgpcze;.

Podobne zagadnienie niedostosowania art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do
orzeczen wydanych w trybie kontroli prewencyjnej powstaje na tle art. 7 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Nawiazujac do wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1993 r. - W.
6/93) - mozna sformutowaé pytanie o to, jaki skutek prawny wywola nierozpatrzenie
orzeczenia wydanego w trybie kontroli prewencyjnej przez Sejm - w przewidzianym terminie



6 m-cy, a w szczegolnosci jak miatoby wyglada¢ ogloszenie decyzji prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o nieobowiazywaniu ustawy nie rozpatrzonej przez Sejm w przepisanym
terminie, skoro orzeczenie dotyczyto aktu nieobowiazujacego. Przyjecie, iz art. 7 ust. 2 1 3
stosuje si¢ do “ustaw przed ich podpisaniem przez Prezydenta”, prowadziloby cale
rozumowanie do absurdu.

6. Zakres wlasciwosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego reguluja normy
konstytucyjne pochodzace z réznych okresow. Pierwotny model kontroli konstytucyjno$ci
prawa o charakterze kontroli nastepczej, oparty o nie wiazacy charakter orzeczen w stosunku
do ustaw (art. 33a Konstytucji) uzupetniony zostal o kontrol¢ prewencyjna w okresie gdy
przepisy konstytucyjne zawieraty juz elementy podziatu wtadzy, za$§ aktualnie zasada ta (art.
1 Matej Konstytucji) determinuje wrgcz uktad stosunkéw migdzy naczelnymi organami
panstwa. Wykladni przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie mozna wigc
dokonywac¢ bez uwzglgdnienia zmian jakie nastapily w naczelnych zasadach ustroju. W nauce
prawa konstytucyjnego wyrazono wprost poglad, ze w razie watpliwosci interpretacyjnych
zasadzie podziatu wladz “jako podstawowemu zatozeniu obowiazujacej konstytucji, nalezy -
zgodnie z charakterem zasad konstytucji da¢ pierwszenstwo w wykladni jej poszczeg6lnych
przepisow, tym bardziej ustaw zwyktych, do ktérych nalezy ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym”. (K. Dzialocha, Rozporzqdzenie z mocq ustawy w Swietle ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., “Przeglad Sejmowy” 1/93, s. 60). Najpelniej
jednak w tej kwestii (tj. relacji migdzy art. 33a ust. 2 przepiséw konstytucyjnych a nowymi
zasadami ustroju 1 wynikajacymi stad konsekwencjami dla wykladni przepisow ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym) wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny. W uzasadnieniu do
cytowanej uchwaly z dnia 20 pazdziernika 1993 r. (W. 6/93) Trybunat stwierdzil co
nastepuje: “Art. 33a ust. 2 Konstytucji RP, postanawiajacy, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnos$ci ustawy z konstytucja podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm”,
byl ustrojowa konsekwencja postanowien art. 20 ust. 1-3 Konstytucji, ustanawiajacych
formalnie pelni¢ wladzy 1 nadrzednosci Sejmu jako wyraz zasady jednosci wiladzy
panstwowej. Postanowienia te obowiazywaly do czasu wejscia w zycie Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mig¢dzy wiadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Powyzsza podstawa art. 33a ust. 2 Konstytucji, a tym samym i wykladni przepisow
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ulegla zasadniczej zmianie po ustanowieniu nowych
podstaw ustroju RP. Pierwszej dekompozycji systemowej ulegt art. 33a ust. 2 Konstytucji po
wejsciu w zycie obecnego art. 1 Konstytucji RP, ustanawiajacego zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada ta nakazuje uznawanie najwyzszej mocy prawnej Konstytucji w
calym systemie prawa i kierowanie si¢ nia w procesie wyktadni m. in. tych postanowien,
ktore dotycza kontroli zgodno$ci prawa z konstytucja.

Druga zmiana majaca znaczenie dla obecnego rozumienia art. 33a ust. 2 Konstytucji
RP, byto uchylenie mocy obowiazujacej jej art. 20 powotang wyzej Ustawa Konstytucyjna z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. Ustanowienie w niej zasady podziatu wiladz (art. 1) jako
podstawy wzajemnych relacji wladz panstwa pozbawilo art. 33a ust. 2 ostatecznie jego
podstawowego konstytucyjno-doktrynalnego oparcia. Zasada podzialu wladz wymaga w
kazdym razie uznania Trybunatu Konstytucyjnego za niezalezny w stosunku do parlamentu
organ wilasciwy w zakresie kontroli prawa i ograniczenia ingerencji Sejmu w dziedzing
wiasciwa Trybunatowi Konstytucyjnemu do przypadkéw i form wyraznie okre$lonych w
prawie. Nie mozna interpretowac ich rozszerzajaco.

Niezaleznie od tego, co podniesiono wyzej art. 33a ust. 2 Konstytucji RP jest
obowiazujacym przepisem o randze konstytucyjnej, wiazacym takze Trybunat Konstytucyjny.
Pozostawiony w systemie norm konstytucyjnych przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia



17 pazdziernika 1992 r. wymaga jednak wyktadni w zgodzie z naczelnymi zasadami ustroju
politycznego RP, opartej na uznaniu istnienia wewngtrznej hierarchii norm Konstytucji,
podstawowego zatozenia wyktadni przepisow Konstytucji w  praktyce sadoéw
konstytucyjnych. Odnosi si¢ to tym bardziej do przepiséw rozdzialu 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, okreslonych jako wykonawcze w stosunku do art. 33a ust. 2 Konstytucji”.
(OTK z 1993 1., s. 502-503).

Odwotujac si¢ do powyzej przytoczonej sprawy W. 6/93, Trybunal Konstytucyjny
pragnie podkresli¢, ze podtrzymuje wyrazone tam opinie i dlatego uwaza, ze zrdwnanie trybu
prewencyjnego z trybem kontroli nastepczej przez objecie przez Sejm kontrola orzeczen
wydanych w trybie art. 18 ust. 4 Malej Konstytucji byloby niedopuszczalng rozszerzajaca
interpretacja art. 33a ust. 2 przepisOw konstytucyjnych nadto naruszajaca zaréwno zasade
podzialu wladz jak i zasadg legalnosci.

7. W konkluzji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze:

a) art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie ma zastosowania do orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w trybie art. 18 ust. 4 Malej Konstytucji tzn.
kontroli prewencyjnej. Art. 7. ma zastosowanie tylko wobec orzeczen wydanych w
trybie kontroli nastgpczej. tzn. orzeczen wydanych wobec ustaw obowiazujacych.
Podniesiona tu odrgbno$¢ nie jest jedyna, ktdra cechuje si¢ postgpowanie w trybie
kontroli prewencyjnej (zob. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
1995 r. K. 3/95), kontroli bedacej w istocie pewnym stadium w procedurze
ustawodawczej.

b) Wobec tego, iz art. 7 stosuje si¢ tylko do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych w trybie kontroli nastgpczej, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane
w trybie art. 18 ust. 4 Malej Konstytucji nie jest dor¢czane ani Prezydentowi ani
Sejmowi w trybie art. 7 ust. 1, lecz w trybie art. 47 ust. 2 uchwaly Sejmu w sprawie
trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

c¢) Prezydent nie ma prawa podpisania ustawy, ktora Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodna z konstytucja. Wynika to zaréwno z tresci art. 18 ust. 4 jak tez z art. 28 ust. 2
Matej Konstytucji.

d) Kwestia dalszego toku postgpowania w Sejmie wobec ustawy przed podpisaniem jej
przez Prezydenta, ktora Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodna z konstytucja
przekracza ramy niniejszej wyktadni. Rozpatrzenie przez Sejm orzeczenia, ktorego
treScia jest uznanie takiej ustawy za sprzeczna lub zgodna z konstytucja jest
wewngtrzng sprawa Sejmu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny ustalit wykladni¢ jak w sentencji
uchwaty.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Lecha Garlickiego

do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrze$nia 1995 r. w sprawie W 1/95



Na podstawie art. 40 ust. 1 uchwaly Sejmu z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie
szczegOtowego trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U Nr 39, poz.
184 ze zmianami) skltadam zdanie odregbne, poniewaz uwazam, ze pozbawionemu
kontrasygnaty wnioskowi Prezydenta RP o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustawy nie moze by¢ nadany bieg w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Natomiast w pelni podzielam merytoryczne stanowisko Trybunatu i za stusznag uwazam
taka interpretacj¢ art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktora uznaje, ze orzeczenie o
niekonstytucyjnosci ustawy zakwestionowanej przez Prezydenta RP w trybie art. 18 ust. 4
Matej Konstytucji zamyka postgpowanie ustawodawcze w sensie niedoj$cia ustawy do
skutku. Rzecz tylko w tym, ze w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie miat moim zdaniem
mozliwosci dziatania.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Art. 46 Malej Konstytucji wprowadza - jako zasade - wymaganie, by “akty prawne
Prezydenta” uzyskaly kontrasygnatg rzadowa. Art. 47 Matej Konstytucji zawiera wyliczenie
aktow prawnych Prezydenta, ktore nie wymagaja uzyskania kontrasygnaty. Nie ma w tym
wyliczeniu wnioskOw w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw przez
Trybunal Konstytucyjny.

Uwazam, ze oba te przepisy sktadaja si¢ na jedna norme¢ prawna. Laczne ich ujecie
prowadzi do konkluzji, ze zasada konstytucyjna jest wymog uzyskania kontrasygnaty, a
wyjatkiem brak tego wymogu. Tym samym art. 47 m. k. nalezy traktowac jako wyjatek od
ogolnej zasady z art. 46, a skoro jest to wyjatek, to nie moze on by¢ poddawany interpretacji
rozszerzajacej. Innymi stowy, znajdowaé zastosowanie w tej kwestii powinno rozumowanie a
contrario.

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowal si¢ juz poglad, ze
“kompetencji (organu panstwowego) nie wolno domniemywac i w oparciu o inna rodzajowo
kompetencje¢ przypisywa¢ ustawodawcy zamiaru, ktorego nie wyrazil” (uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994, W 7/94, OTK 1994, cz. 1, s. 212). Takie jest tez
stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego, takze w odniesieniu do interpretacji art. 46 1 47
m. k. (m. in. A. Gwizdz, Z. Jarosz 1 P. Sarnecki). Wyktadnia jgzykowa tych przepiséw nie
daje wigc podstaw dla tezy, ze art. 47 m. k. zawiera wyliczenie o wylacznie przyktadowym
charakterze.

Podstaw takich nie dostarcza tez zastosowanie dalszych metod wyktadni.

2. Spor o kontrasygnate jest - w istocie rzeczy - sporem o koncepcje polskiej
prezydentury. W moim przekonaniu, jedna z podstawowych opcji aksjologicznych Malej
Konstytucji bylo odrzucenie propozycji wprowadzenia w Polsce systemu prezydenckiego.
Tylko za$ w takim systemie mozna traktowa¢ wymog kontrasygnaty jako co$ wyjatkowego.

Zarowno prace parlamentarne, jak i ostateczne ujgecie Matej Konstytucji wskazuja na
dazenie do oparcia si¢ na systemie parlamentarnym, a dla tego systemu instytucja
kontrasygnaty (jako pochodna ograniczonej roli glowy panstwa) jest nie tylko elementem
typowym, ale wrecz koniecznym. Przyjgcie politycznej nieodpowiedzialno$ci glowy panstwa
jest tu bowiem rekompensowane wprowadzeniem wymogu kontrasygnowania aktow glowy
panstwa przez premiera lub odpowiedniego cztonka rzadu, ktoérzy w ten sposob przyjmuja za
te akty odpowiedzialnos¢ wobec Izby. To, ze Mata Konstytucja przyjeta zmodyfikowana
wersj¢ systemu parlamentarnego w oparciu o koncepcje tzw. parlamentaryzmu
zracjonalizowanego nie zmienia tej ogoOlnej zasady. Mata Konstytucja postuzyla sig
tradycyjnym (zastanym) pojeciem kontrasygnaty, a to pojgcie nakazuje traktowaé zwolnienie
od kontrasygnaty jako wyjatek.



Szczegotowe przepisy Kkonstytucyjne moga oczywiscie modyfikowaé zatozenia
modelowe 1 m. in. formulowa¢ dtuzsza lub krétsza list¢ wolnych od kontrasygnaty
prerogatyw glowy panstwa. Zawsze musza to jednak czyni¢ w sposdb wyrazny, a milczenie
konstytucji nalezy rozumie¢ jako utrzymanie wymogu kontrasygnaty.

3. Cho¢ art. 47 pkt 6 Matej Konstytucji zwalnia od kontrasygnaty wnioski o
stwierdzenie zgodno$ci ustawy z konstytucja, to nie daje to podstaw do zastosowania
argumentacji a maiori ad minus i stwierdzenia, ze tym bardziej wniosek o wyktadni¢ musi
by¢ od kontrasygnaty zwolniony. Po pierwsze, zakaz rozszerzajacej interpretacji art. 47 Malej
Konstytucji dyskwalifikuje taka metode rozumowania. Po drugie, wcale nie jest oczywiste, ze
kontrola konstytucyjnosci jest “czym$ wigcej” niz ustalanie powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw. Skutki ustalenia wyktadni demonstruja si¢ natychmiast w systemie prawa, bo
przepis ustawy zyskuje znaczenie nowe i to powszechnie wiazace. Skutki orzeczenia o
niekonstytucyjnosci maja - jak dotad - mniej bezposredni wplyw na tre§¢ obowiazujacego
prawa.

Nawet zreszta gdyby uzna¢, ze pominigcie wnioskow o wyktadni¢ w wyliczeniu z art.
47 Matej Konstytucji jest nielogiczne, to nie do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
poprawiania takich bledow. Przypomnie¢ tez nalezy, ze w dyskusjach nad ujgciem
kontrasygnaty, prowadzonych w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej przygotowujacej projekt
Matej Konstytucji wywotano problem powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw (zob.
Stenogram z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej w dniu 23-24. 07. 1992, s. 19 - wypowiedz
ministra Falandysza), nie da si¢ wigc mowic¢ o przeoczeniu tworcoOw tego aktu.

4. W moim przekonaniu, wniosek o wykladnig jest “aktem prawnym” w rozumieniu art.
46 Matlej Konstytucji. Pojecie “aktu prawnego” nalezy odrézni¢ od pojecia “aktu
normatywnego” (np. art. 33a przepisow konstytucyjnych), bo jest to pojgcie szersze.

Uwazam, ze “aktem prawnym” jest kazdy akt Prezydenta, ktory wywotuje skutki
prawne, tzn. wiazaco oddzialowuje na sytuacj¢ prawna adresata. Wniosek o wyktadnig
wywoluje po stronie Trybunalu Konstytucyjnego prawny obowiazek jego rozpatrzenia w
przepisanym trybie. Prawda, Ze jest to obowiazek o charakterze proceduralnym, ale przeciez
taki sam charakter ma wniosek o stwierdzenie zgodno$ci ustawy z konstytucja. Skoro dla
zwolnienia tego wniosku od wymogu kontrasygnaty konieczne bylo wymienienie go w art. 47
Matej Konstytucji, to oznacza to, ze ustawodawca konstytucyjny uwaza wystapienie o
kontrole konstytucyjnosci za akt prawny Prezydenta w rozumieniu art. 46 Malej Konstytucji.
Nie ma wigc zadnych przeciwwskazan, by charakter ‘“aktu prawnego” przypisaé tez
wnioskowi o wyktadnig, a to oznacza poddanie go rezimowi art. 46-47 Matej Konstytucji.

5. Uwazam, ze obowiazek uzyskania kontrasygnaty dotyczy wszystkich aktow
prawnych Prezydenta, niezaleznie od tego, czy dana sprawa nalezy tez zakresu dziatania
Rzadu czy tez (jak w przypadku wniosku o wyktadni¢) pozostaje poza tym zakresem. Art. 47
Matej Konstytucji wymienia bowiem szereg aktow prawnych Prezydenta, ktore w sposob
oczywisty pozostaja poza zakresem dzialania Rzadu (np. pkt 1-3, 6, 10), a wigc zaktada, ze
problem kontrasygnaty odnosi si¢ tez do tej sfery dzialan Prezydenta. Skoro dla zwolnienia
tych aktdow od obowiazku kontrasygnaty konieczne bylo wyrazne postanowienie
konstytucyjne, to zwolnienie innych aktow, o ktorych konstytucja nic nie méwi, nie jest
dopuszczalne. Do zwolnienia od wymogu kontrasygnaty nalezy bowiem stosowaé reguty
interpretacji wyjatkow.

6. W mysl art. 46 Matej Konstytucji uzyskanie kontrasygnaty jest warunkiem waznos$ci
aktow prawnych Prezydenta RP. Akt prawny wydany bez kontrasygnaty jest wigc niewazny,



tzn. nie wywiera skutkow prawnych. Pozbawiony kontrasygnaty wniosek o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw nie moze zatem wywoltywac skutkow prawnych i
inicjowa¢ postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skoro za§ w tych sprawach
Trybunat nie moze dziala¢ z wlasnej inicjatywy, to jedyna mozliwoscia proceduralng jest
pozostawienie wniosku bez biegu do czasu uzyskania kontrasygnaty.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego

od uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzes$nia 1995 r. w sprawie sygn. akt
W.1/95

Stojac na stanowisku, ze na przeszkodzie w merytorycznym rozpoznaniu wniosku
Prezydenta RP z dnia 10 stycznia 1995 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stoja wzgledy procesowe, zglaszam zdanie
odrgbne od uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrze$nia 1995 r. sygn. akt W 1/95.
Moim zdaniem Trybunat Konstytucyjny powinien byt pozostawi¢ powotany wniosek bez
biegu ze wzgledu na to, ze zostal on zlozony przez nienalezycie legitymowanego
Whnioskodawce, jak to trafnie w piSmie z dnia 27 kwietnia 1995 r. zarzucil Prokurator
Generalny. Zgodnie bowiem z art. 46 cyt. w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego Ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (zwanej dalej Mata
Konstytucja) akty prawne Prezydenta “dla swej wazno$ci” wymagaja kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw albo wiasciwego ministra, ktorzy sprawg przedkladaja Prezydentowi.
Wyczerpujacy katalog wytaczen aktéw nie wymagajacych wspomnianej kontrasygnaty
zawiera art. 47 Malej Konstytucji. W $wietle tego przepisu nie wymaga kontrasygnaty
“zwracanie si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci ustawy lub
rozporzadzenia z moca ustawy z konstytucja”. Takiego natomiast wytaczenia nie zawiera -
oparta na art. 13 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - kompetencja Prezydenta RP do
wystegpowania z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw.

Nie podzielam przy tym pogladu zamieszczonego w czgsci historycznej uzasadnienia
uchwaly, ze wniosek o ustalenie powszechnie obowiazujacej wykladni nie jest aktem
prawnym w rozumieniu art. 46 Malej Konstytucji, a art. 47 Matej Konstytucji nie jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 46.

Analiza znaczenia prawnego (bezspornego zreszta faktu) braku kontrasygnaty na
wniosku zlozonym przez Prezydenta RP w niniejszej sprawie, powoduje potrzebg zwrocenia
uwagi na charakter i istot¢ instytucji kontrasygnaty. Kontrasygnata (wspotpodpisywanie)
aktow urzedowych glowy panstwa dodatkowo przez osobe pelniaca funkcje rzadowe
(premiera lub ministra) stanowi jedna z najbardziej charakterystycznych instytucji
parlamentarnego systemu rzadow. Ksztattowata si¢ ona jako jeden z elementdéw tego systemu,
w powiazaniu z tak podstawowymi jego zasadami jak: nieodpowiedzialno$¢ polityczna gtowy
panstwa, odpowiedzialno$¢ polityczna rzadu przed parlamentem czy tez zasada powolywania
w sktad rzadu oséb cieszacych si¢ zaufaniem parlamentu. W systemie parlamentarnym
nieodpowiedzialno§¢ polityczna glowy panstwa nie oznacza braku jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za jego akty urzgdowe. Shuzy temu wiasnie instytucja kontrasygnaty.
Podpisanie aktu glowy panstwa przez premiera i (lub) wlasciwego ministra oznacza przejecie
odpowiedzialno$ci parlamentarnej i konstytucyjnej za ten akt przez podmiot kontrasygnujacy.



Kontrasygnata jest jednoczesnie niezbgdnym warunkiem waznosci kazdego aktu rzadowego
glowy panstwa 1 w efekcie forma jego uzaleznienia od zgody przedstawicieli rzadu. Ewolucja
tej instytucji doprowadzita do stanu, w ktorym glowa panstwa powstrzymuje si¢ z
wykorzystaniem swych kompetencji w oczekiwaniu na odpowiedni wniosek
zainteresowanego ministra badz premiera. W skrajnych wypadkach warunek kontrasygnaty
obejmuje nie tylko wszystkie akty urzedowe glowy panstwa majace posta¢ pisemnych
dokumentow o charakterze aktéw wladczych, ale takze wszelkiego typu oficjalne
wystapienia, orgdzia czy tez zwykle przemowienia na uroczystosciach publicznych.
Odpowiedzialno$¢ rzadu za akty i dziatania glowy panstwa nie wyrazajace si¢ w formie
pisemnego dokumentu uzalezniona jest dlatego od ich uzgodnienia z rzadem 1 realizowania za
jego zgoda.

Instytucja kontrasygnaty ma w polskim prawie konstytucyjnym bogata tradycje.
Poczatkow jej poszukiwac nalezy w pierwszej w Europie konstytucji pisanej - Konstytucji 3
Maja 1791 r., stanowiacej, ze “kazda ze strazy rezolucja pod imieniem krélewskim i z
podpisem regki jego wychodzi¢ begdzie, powinna by¢ podpisana takze przez jednego z
ministrow, zasiadajacych w strazy, i tak podpisana do postuszenstwa wiaza¢ bedzie” (pkt.
VII). Instytucja ta w swej klasycznej postaci znalazta wyraz w Konstytucji Marcowej z 1921
r. Przyjmujac jako ustrojowe zatozenie, ze Prezydent nie jest odpowiedzialny za czynnosci
urzgdowe ani w parlamencie ani cywilnie” (art. 51 zd. 1) postanowita, ze: “Kazdy akt
rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla swojej wazno$ci podpisu Prezesa Rady
Ministrow i wlasciwego ministra, ktorzy przez podpisanie aktu biora zan odpowiedzialnos$¢”
(art. 44 zd. 4). Na ministréw natozona zostata solidarna i indywidualna odpowiedzialno$¢ za
akty rzadowe Prezydenta Rzeczypospolitej” (art. 57). Odpowiedzialno$§¢ ministrow zreszta
doktryna rozciagala na akty i czynnosci Prezydenta nie majace formy pisemne;j. Jak to w
migdzywojennej literaturze dowodzil W. Komarnicki: “kontrasygnata ministerialna,
wymagana przy aktach rzadowych prezydenta, jest tylko zewngtrznym znakiem przyjecia
odpowiedzialno$ci ministerialnych za dany akt rzadowy prezydenta, nie mniej jednak
odpowiedzialnos¢ ta rozciaga sig i na to, co prezydent Rzeczypospolite] méwi w charakterze
najwyzszego urzednika Panstwa. Dlatego tres¢ wszelkich mow prezydenta Rzeczypospolitej
powinna by¢ prezesowi rady ministrow znana. To samo dotyczy rozméw prezydenta
Rzeczypospolitej z cztonkami korpusu dyplomatycznego. Réwniez i telegramy, wysylane
przez prezydenta Rzeczypospolitej, wchodza do pojgcia aktu rzadowego prezydenta
Rzeczypospolitej, za ktory biora odpowiedzialno$¢ prezydent ministrow i minister spraw
zagranicznych” (W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 261).
Odpowiedzialno$¢ ministerialng W. Komarnicki odnosil takze do sytuacji bezczynnosci
Prezydenta, twierdzac, ze “ministrowie nie sa odpowiedzialni tylko za te akty rzadowe
prezydenta Rzeczypospolitej, ktoére podpisali (...) ale i za niedokonanie przez niego aktow
rzadowych, ktorych dokonanie byto jego konstytucyjnym obowiazkiem np. niezwotanie
sejmu i senatu w terminach, wymaganych przez art. 25 konstytucji” (op. cit., s. 336).
Zauwazy¢ nalezy, ze cytowane przepisy Konstytucji Marcowej zostaty formalnie recypowane
przez Ustawg Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania
najwyzszych organow Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz.U. Nr 18, poz. 71) obowiazujaca do
czasu wejscia w zycie konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r.

Konstytucja Kwietniowa z 1935 r. (art. 13) jako jedna z pierwszych, nie rezygnujac
catkowicie z kontrasygnaty, wydzielita z kompetencji Prezydenta jego osobiste uprawnienia
(prerogatywy). Zgodnie z jej art. 14 ust. 2 “akty urzedowe wyptywajace z prerogatyw
prezydenta RP nie wymagaja kontrasygnaty”. Pozostale akty urzedowe Prezydenta wymagaty
dla swej wazno$ci podpisu prezesa Rady Ministrow i wlasciwego ministra (art. 14 ust. 1).
Prerogatywy te obejmowaty blisko potowe konstytucyjnych uprawnien prezydenta, majacych
zreszta z punktu widzenia ich tresci, kluczowe znaczenie dla kierowania sprawami panstwa.



Rozwiazanie to korespondowalo z ogélnym modelem ustrojowym przyjetym w  tej
konstytucji, w ktorym prezydent uzyskiwat dominujaca pozycje nie tylko w ramach witadzy
wykonawczej, ale 1 w catym mechanizmie sprawowania wladzy w panstwie.

Po blisko czterdziestoletnim braku tej instytucji w okresie PRL, kontrasygnatg
przywrocita nowela konstytucyjna z dnia 7 kwietnia 1989 r. wraz z reaktywowaniem urzgdu
Prezydenta (art. 32f ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z tym przepisem kontrasygnacie mialy
podlega¢ akty Prezydenta “o istotnym znaczeniu” a kontrasygnujacym miat by¢ Prezes Rady
Ministrow. Ten lakoniczny przepis nie wyjasnit jednak ani znaczenia tej instytucji dla aktow
prawnych prezydenta, ani nie wiazat kontrasygnaty z odpowiedzialnos$cia przed parlamentem
za akt prezydenta; co jednak wazniejsze odsylal ustalenie katalogu aktow podlegajacych
kontrasygnacie do ustawy. W praktyce zreszta taka ustawa nie zostala nigdy wydana a
Prezydent RP do 1992 r. “byl bodaj jedyna w $wiecie glowa panstwa mogaca dziata¢
opierajac si¢ wytacznie na niekontrasygnowanych przez nikogo aktach, za ktoére nikt nie
ponosit odpowiedzialnosci politycznej” (Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 1994, s.
200).

De lege lata fundamentali kontrasygnata uregulowana jest w art. 46 1 47 Malej
Konstytucji. Przepisy te stanowia nowe, zasadniczo pelne, uregulowanie instytucji
kontrasygnaty aktéw prawnych Prezydenta RP. Art. 46 ustanawia zasade ogolna, ktorej tresé
sprowadza si¢ do poddania wszystkich “aktéw prawnych Prezydenta” kontrasygnacie Prezesa
Rady Ministrow albo wilasciwego ministra (“Akty prawne Prezydenta dla swej wazno$ci
wymagaja kontrasygnaty Prezesa RM albo wlasciwego ministra, ktorzy sprawe przedktadaja
Prezydentowi”), natomiast art. 47 okresla katalog wylaczen od obowiazku kontrasygnaty.
Poréwnanie obu tych przepisOw a w szczego6lnosci generalne wylaczenie zastosowania art. 46
do enumeratywnie wyliczonych w art. 47 kompetencji Prezydenta (“Przepis art. 46 nie
dotyczy: 1) zwolywania pierwszego posiedzenia nowo wybranego Sejmu i Senatu..., 13)
uprawnien Prezydenta, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2, w art. 39-44 i art. 48”)
wskazuje na to, ze katalog wylaczen aktow Prezydenta od wymagan kontrasygnaty zostat
ustalony w Matej Konstytucji nie w sposob przykladowy a wyczerpujacy. Kontrasygnata
dotyczy wigc wszystkich innych, nie wylaczonych wyraznie przez art. 47 kompetencji
Prezydenta: tych zawartych w Matej Konstytucji, przepisach konstytucyjnych utrzymanych w
mocy przez art. 77 Malej Konstytucji, Ustawie Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r. o
trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP, jak rowniez wynikajacych z ustaw
zwyktych. Wniosek o objeciu kontrasygnata rowniez ustawowych kompetencji Prezydenta
wynika z analizy kompetencji zawartych w art. 47: niektore z nich (wystepowanie z
wnioskami o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu,
wystgpowanie z wnioskami o przeprowadzenie kontroli przez NIK, powolywanie i
odwotywanie Prezesa NSA - pkt 10, 11 i 12 art. 47) sa kompetencjami wyptywajacymi z
ustaw zwyktych. Skoro wigc te kompetencje wyraznym przepisem Matej Konstytucji
zwolnione zostaly z wymogu kontrasygnaty, a contrario kontrasygnacie podlegaja inne
ustawowe kompetencje Prezydenta. Art. 47 Malej Konstytucji jako przepis okreslajacy
wyjatki (odstepstwo od zasady kontrasygnaty) podlega¢ musi wyktadni $cie$niajacej, co
oznacza, ze w razie watpliwosci czy jaki§ akt podlega lub nie podlega kontrasygnacie
domniemanie winno przemawia¢ za konieczno$cia poddania tego aktu kontrasygnacie.
Przyjety przez ustrojodawce sposob regulacji instytucji kontrasygnaty ma t¢ podstawowa
zaletg, ze pozwala na korzystanie z tej instytucji wprost, w oparciu o wskazane przepisy
Matej Konstytucji. Jego wada moze by¢ to, ze kazdorazowa, pozniejsza zmiana kompetencji
Prezydenta, wprowadzona przez ustawodawstwo wymaga uprzedniego przemyslenia z punktu
widzenia ewentualnego zwolnienia ich z wymogu kontrasygnaty, za$ zwolnienie to nie moze
si¢ odby¢ inaczej, jak tylko poprzez nowelizacje art. 47 Matej Konstytucji.



Analizowane przepisy Matej Konstytucji nalezy rozpatrywac tacznie, dotycza one
bowiem tej samej instytucji a tres¢ wystepujacego w art. 46 pojecia dotyczacego przedmiotu
kontrasygnaty (“akty prawne Prezydenta”) bylaby wrecz niemozliwa do ustalenia bez
siggnigcia do art. 47 zawierajacego pozytywnie okreslony katalog wytaczen niektorych
kompetencji Prezydenta spod wymagan kontrasygnaty. Jego analiza wskazuje, iz
kompetencje te dotycza réznych (a w istocie wszystkich) sfer dziatalnosci Prezydenta
wystepujacego jako wspotrzadzacy panstwem organ egzekutywy, jako organu realizujacego
klasyczne funkcje glowy panstwa w zakresie reprezentacji panstwa w stosunkach
wewngtrznych 1 zagranicznych, wreszcie jako organu spehniajacego funkcje arbitrazu celem
dochowania tych wartos$ci, o ktorych stanowi art. 28 ust. 2 Matej Konstytucji. Realizacja tych
kompetencji moze odbywac si¢ za pomoca aktu prawotwoérczego, badz tez (czgsciej) aktu nie
wykazujacego takiego charakteru; z reguly aktu o charakterze konkretno- indywidualnym.
Uzyte w art. 46 pojecia “aktu prawnego” nie jest wigc tozsame z pojeciem aktu
normatywnego. Jak to juz wyzej zaznaczono, polskie konstytucje okresu miedzywojennego
na okre$lenie przedmiotu kontrasygnaty uzywaly pojecia “aktu rzadowego” (Konstytucja
Marcowa) badz “aktu urzedowego” (Konstytucja Kwietniowa). Pojecie “aktu prawnego”
pojawito si¢ dopiero w noweli do Konstytucji z dnia 7 kwietnia 1989 r. i w analizowanym
przepisie Matej Konstytucji. W nauce prawa konstytucyjnego zwraca si¢ uwage na nieostros¢
tego pojecia i adekwatno$¢ do uzytego w Konstytucji Kwietniowej pojecia “akt urzgdowy”.
Zauwazy¢ nalezy, ze przygotowany przez Komisj¢ Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego jednolity tekst projektu przysziej Konstytucji RP dla okreslenia przedmiotu
kontrasygnaty postuguje si¢ tym wiasnie pojeciem. Pojecie “aktu prawnego” taczone bywa
tez z takimi cechami aktu Prezydenta jak: wydanie na podstawie przepisOw prawa (akt
prawnie przewidziany) i wywieranie okreslonych skutkéw prawnych (A. Gwizdz, Zasady i
tryb kontrasygnowania aktow prawnych Prezydenta Rzeczypospolitej, Z. Jarosz, Prawne i
polityczne problemy kontrasygnaty /w:/ Biuletyn Rady Legislacyjnej, Warszawa 1994, Nr 1,
s. 227 1 236-237). Dotychczasowe rozwazania, wsparte zwlaszcza wyktadnia art. 47 Malej
Konstytucji, dowodza, iz pod pojeciem “aktu prawnego Prezydenta” nalezy rozumie¢ kazdy
akt Prezydenta wydany w wyniku realizacji jego konstytucyjnych i ustawowych kompetencji.
Akt ten winien mie¢ forme pisemna, a wigc form¢ dokumentu sporzadzonego na pismie,
podpisanego przez Prezydenta i przekazywanego nastgpnie do kontrasygnaty. Wskazuje na to
etymologia stowa “kontrasygnata”, uzytego w art. 46 Malej Konstytucji oznaczajacego w
jezyku polskim “wspolpodpisanie”. W obu konstytucjach okresu migdzywojennego
wystegpowat termin “podpis”. Wszystkie inne czynnosci urzedowe Prezydenta, ktoérych
realizacja nie wymaga dokumentu pisemnego, sa wazne i wywoluja ewentualne skutki
prawne bez kontrasygnaty. Dopiero przekroczenie tych ram, niezaleznie juz czy przez
wydanie dokumentu, czy inng czynnos$¢ rodzi¢ moze problem ewentualnej odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Prezydenta (P. Sarnecki, Kontrasygnata i brak kontrasygnaty w swietle Maltej
Konstytucji na przyktadzie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, BSE 1994, Informacja nr
211, s. 6).

Zgodnie z art. 46 Malej Konstytucji podmiotami kontrasygnujacymi akty prawne
Prezydenta sa Prezes Rady Ministrow albo wilasciwy minister. Przepis ten wyklucza zatem
wspolna, taczna kontrasygnatg premiera oraz ministra.

Art. 46 Malej Konstytucji okresla rowniez pewne elementy trybu, w jakim
kontrasygnata winna by¢ dokonywana. Z jego literalnej wyktadni (“... ktérzy sprawe
przedkiadaja Prezydentowi” - art. 46 in fine) wynika zasada, w mys$l ktérej akty prawne
Prezydenta, wymagajace kontrasygnaty powstawac¢ maja jedynie z inicjatywy czy tez wprost
na wniosek podmiotu uprawnionego do kontrasygnaty. Jest to jedna z zasad systemu
parlamentarnego zwiazana z przyjeciem okre§lonej koncepcji roli glowy panstwa. W
odroznieniu od systemu prezydenckiego czy tez podlprezydenckiego, mimo formalnego,



strukturalnego podzialu egzekutywy na dwa czlony (rzad i glowe panstwa) organem
prowadzacym polityke w panstwie jest rzad odpowiedzialny przed parlamentem. Instytucja
zapewniajaca jednolito$¢ owej polityki prowadzonej przez egzekutywe, zapobiegajaca jej
konkurencyjno$ci  jest wilasnie instytucja kontrasygnaty, ‘“wymuszajaca” zgodne
wspotdziatanie 1 wspotpracg glowy panstwa i rzadu przy realizowaniu kompetencji gtowy
panstwa. Srodkiem dla tego celu jest wiasnie wyrazona w art. 46 instytucja “przedtozen”
rzadowych. Taka tez koncepcja roli glowy panstwa i w efekcie roli kontrasygnaty legta u
podstaw rozwiazan Matej Konstytucji. Swiadczy o tym analiza dokumentéw dotyczacych
procesu uchwalenia Matej Konstytucji. Niezwykle zywa dyskusja na temat kontrasygnaty i jej
wylaczen na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrywania projektu ustawy
konstytucyjnej w dniu 23 lipca 1992 r. wyjasnita motywy i cele regulacji art. 46 1 47 Malej
Konstytucji. Z dyskusji tej wskazaé nalezy zwlaszcza na wypowiedz posta, przedstawiciela
wnioskodawcow, wyjasniajacego, ze konstrukcja art. 46 (6wczesnego art. 47 projektu) miata,
wedtug wnioskodawcow, “doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prezydent w zakresie spraw,
ktére wynikaja z jego kompetencji badz to konstytucyjnej, badz ustawodawczej wynikajacej z
ustaw innych, a nie sa to kompetencje o charakterze prerogatyw czyli te wymienione w art. 48
- pracowal z czlonkami Rady Ministrow. Tak aby zapewni¢ pewna jednolitos¢ wiadzy
wykonawczej. Prezydent podejmuje decyzje w porozumieniu z poszczegdlnymi ministrami
lub prezesem Rady Ministrow. Stad bierze si¢ formula, Ze kontrasygnata premiera nastgpuje
w szczegolnych przypadkach, a normalnie ministra, ktory przedktada Prezydentowi projekt
decyzji. Mialo to zapobiec potencjalnej rywalizacji w obrebie wladzy wykonawczej, z ktéra
spotykali§my si¢ do tej pory w praktyce konstytucyjnej (...). Praktyka kontrasygnaty i taka
jest konstrukcja art. 47 musi by¢ nastgpujaca: w zakresie swoich uprawnien Prezydent
wspotpracuje z ministrami i podleglymi im resortami. Ministrowie z polecenia prezydenta
wypracowuja jego decyzje, podpisuja je na =zasadzie kontrasygnaty przedkladajac
prezydentowi, a Prezydent nast¢pnie sktada podpis 1 przystawia swoja pieczatke. Akt ten staje
si¢ wowczas aktem prezydenckim - obowiazujacym”. (Komisja Nadzwyczajna do
rozpatrzenia projektu ustawy konstytucyjnej - Biuletyn Nr 549/I kad., s. 16). Na taka rolg tej
instytucji wskazywali tez inni postowie (Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy konstytucyjnej z dnia 14-17 lipca 1992 r., Nr 527/ kad., s. 91 1 92).
Nieobjecie wniosku Prezydenta o ustalenie powszechnie obowiazujacej wykladni katalogiem
wylaczen z art. 47 Malej Konstytucji, mimo opozycji zglaszanej przez przedstawiciela
Prezydenta RP na posiedzeniu Komisji w dniach 23 i 24 lipca 1992 r., bylo przez
ustrojodawce w petni zamierzone (BIS/549/1 kad).

W nauce prawa konstytucyjnego uwaza sig, ze poszczegOlne rozwiazania Matej
Konstytucji “nie ida w kierunku jakiej$ formy ustroju poétprezydenckiego czy prezydencko-
parlamentarnego™... lecz, “ze mamy obecnie do czynienia w Polsce z racjonalizacja systemu
parlamentarnego, ktorej istota polega na wzmocnieniu pozycji rzadu przy uwzglednieniu
rozwigzan rownowazacych, wprowadzanych za posrednictwem instytucji prezydenta” (Z.
Witkowski, j. w.). Instytucja “przedlozen” rzadowych - jak zauwaza P. Sarnecki - nie musi
oznacza¢ w kazdym wypadku “wtérnego” dziatania Prezydenta “to jest biernego oczekiwania
na przedtozenia rzadowe. Byloby... rGwniez catkowicie dopuszczalne, jesliby Prezydent sam
podejmowat pierwotna inicjatywe, zlecal czynnikom rzadowym przygotowanie pewnego
przedtozenia i na tej podstawie wydawal stosowny akt. Wynika to znowu z jego ogolnej
pozycji i roli. Natomiast podjgcie aktu w ogole bez przedlozenia rzadowego bytoby
niemozliwe, identycznie jak bez kontrasygnaty”. (P. Sarnecki, j. w., s. 7).

W konkluzji przedstawionych rozwazan doj$¢ nalezy do wniosku, ze do aktow
prawnych Prezydenta RP, ktore - pod rygorem waznosci - zgodnie z art.. 46 Malej
Konstytucji wymagaja kontrasygnaty Prezesa RM lub wilasciwego ministra, nalezy wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni, co oznacza,



ze brak owej kontrasygnaty stanowi wadliwo$¢ procesowa pisma, udaremniajaca wywolanie
zamierzonych skutkéw prawnych. Trybunat Konstytucyjny, stojac na strazy konstytucyjnej
zasady legalno$ci, w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze w panstwie prawnym
kazdy organ moze dziata¢ wylacznie w granicach posiadanych kompetencji i na zasadach
przewidzianych prawem. Wszelkie proby relatywizowania prawa, w tym 1 przepisow
konstytucyjnych, nie moga spotka¢ si¢ z aprobata Trybunatu Konstytucyjnego. Te wtasnie
wzgledy legly u podstaw mego zdania odrgbnego.

Zdanie odr¢bne

sedziego TK Wojciecha Sokolewicza
od uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 1995 r. w sprawie
oznaczonej sygnatura W. 1/95

Zdanie odrgbne dotyczy zaréwno kwestii proceduralnej, a to kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do podjecia w danej sprawie uchwaty, jak i kwestii materialnej - tresci
podjetej uchwaty.

I
Trybunal Konstytucyjny nie byt moim zdaniem legitymowany do podjecia uchwaty.

1. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Trybunat ustala
powszechnie obowiazujaca wykladni¢ ustaw na wniosek wymienionych w tym przepisie
podmiotow, przez co nalezy rozumie¢ - na wazny wniosek uprawnionego podmiotu. Wsrod
podmiotoéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem znajduje si¢ prezydent, ktory w danej
sprawie taki wniosek nadestal. Wniosek ten jednak, jako akt prawny nieopatrzony
kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow albo wlasciwego ministra - w §wietle art. 46 Malej
Konstytucji nie byl wazny, a tym samym nie powinien byl wywota¢ skutku prawnego
polegajacego na uwzglednieniu go i rozpatrzeniu sprawy przez adresata, tj. Trybunat
Konstytucyjny.

2. W opinii znakomite] wigkszosci znawcOw prawa konstytucyjnego - wymienig
tytulem przyktadu profesorow i docentéw: M. Domagate (Instytucja prezydenta RP w swietle
Maltej Konstytucji z dnia 17 pazdziernika 1992 r., Materialy na konferencj¢ n. t. Instytucja
prezydenta we wspotczesnym swiecie, Wyd. Senatu 1993 r., s. 100) A. Gwizdza (Zasady i tryb
kontrasygnowania aktow prawnych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Biuletyn Rady
Legislacyjnej Nr 1/1994, s. 228-229), Z. Jarosza (Prawne i praktyczne problemy
kontrasygnaty, tamze s. 234 i nast.) P. Sarneckiego (Kontrasygnata i brak kontrasygnaty w
swietle Matej Konstytucji na przyktadzie KRRiT, BSE Kancelarii Sejmu, Warszawa 1994 r. s.
6-8), T. Szymczaka (Prawo konstytucyjne. Wybrane zagadnienia, pod red. T. Szymczaka,
Lodz 1993, s. 75-76) 1 Z. Witkowskiego (w: J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Wasik, Z.
Witkowski: Prawo konstytucyjne, Wyd. III, Torun 1994 r. s. 200-201), ktérych poglady w
tym wzgledzie podzielam - art. 46 Malej Konstytucji ustanawia konstytucyjna ogoélna zasade
wymogu kontrasygnaty dla wszystkich aktow prawnych prezydenta, wydawanych na
podstawie konstytucji oraz - jak w danym wypadku - ustaw zwyktych, z wyjatkiem tych tylko



aktow, ktorych enumeratywne i wyczerpujace wyliczenie zawiera art. 47. W wyliczeniu tym
nie wymienia si¢ wnioskow prezydenta o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustaw, cho¢ zamieszczono jako pkt 6) “zwracanie si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o
stwierdzenie zgodnosci ustawy lub rozporzadzenia z moca ustawy z konstytucja”. Pominigcie
nie bylo skutkiem ani zapomnienia, ani redakcyjnej omylki, lecz stanowito $wiadome
rozstrzygnigcie ustawodawcy konstytucyjnego. Z historii legislacyjnej wynika bowiem, ze
przygotowujaca projekt Matej Konstytucji sejmowa Komisja Nadzwyczajna ustalajac tres¢
odpowiednich przepisow, a w szczeg6lnosci zakres odstgpstw od generalnej zasady
kontrasygnaty, rozwazala m. in. w tym kontek$cie kompetencje ustawowa prezydenta do
wnioskowania o wykladni¢ (zob. Biuletyn Biura Informacyjnego Kancelarii Sejmu z
posiedzenia Komisji w dniu 23-24 lipca 1992 r., s. 10 1 s. 19), a zatem nie umieszczenie tej
wlasnie kompetencji w katalogu wyjatkowych wylaczen byto rozstrzygnigciem $wiadomym i
celowym. Uzupehlienie katalogu w drodze wykladni o akty prezydenta wydawane na
podstawie wymienione] wyzej kompetencji nie jest mozliwe, poniewaz oznaczatoby, po
pierwsze, wykladni¢ prowadzaca do wnioskdw jawnie sprzecznych z wola ustawodawcy
konstytucyjnego, a wigc contra legem fundamentalem, a po wtére - wyktadni¢ dokonywana z
obraza powszechnie uznawanej reguly, ze przepisy ustanawiajace wyjatki - a takimi sa
postanowienia art. 47 Matej Konstytucji - nie podlegaja wyktadni rozszerzajace;.

3. Trybunat Konstytucyjny nadat problemowi inny jeszcze wymiar przyjmujac, ze
wniosek prezydenta o dokonanie wyktadni nie kwalifikuje si¢ do kategorii “aktow prawnych”
o jakich mowa w art. 46 Malej Konstytucji, a tym samym nawet gdyby przyjac
obowiazywanie ogdlnej zasady kontrasygnaty, to nie bytby nia objgty. Jest to moim zdaniem
poglad nietrafny.

a. Odwotujac si¢ do ustalen doktryny przypomne, ze pomimo sporadycznie wyrazanych

takze pogladow odmiennych - np. cytowanego w uzasadnieniu uchwaty R. Mojaka -
w znakomitej wigkszosci - m. in. w osobach cytowanych wyzej A. Gwizdza 1 Z.
Jarosza - przyjmuje ona, iz wniosek prezydenta o wyktadnig¢ jest “aktem prawnym”
w rozumieniu art. 46 Malej Konstytucji. Pojgcie “aktu prawnego” w tym przepisie
nawiazuje do stosowanych w historii polskiego konstytucjonalizmu dla oznaczenia
dokumentu wymagajacego kontrasygnaty poje¢ “aktu rzadowego” (1921) lub “aktu
urzedowego” (1935) i jest wobec nich ekwiwalentne. Jego desygnatami sa wszelkie
akty prezydenta wydawane w formie pisemnej na podstawie konstytucyjnych lub
ustawowych kompetencji, wywotujace skutki prawne. Skutkiem prawnym wniosku
prezydenta o dokonanie wykladni jest obowiazek Trybunalu Konstytucyjnego
wszczgcia odpowiedniego postgpowania.

b. Nalezy tu wskazaé, iz tworcy projektu Matej Konstytucji rozwazali, lecz odrzucili
propozycje ograniczenia wymogu kontrasygnaty do aktow normatywnych
(prawotworczych) - zob. cyt. wyzej Biuletyn, s. 3, 14, 15 - przyjmujac tym samym,
ze ma si¢ on odnosi¢ tak do aktéw o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym, jak
natury indywidualnej i konkretnej. Jest to wyrazna sugestia, ze kierowano si¢
mozliwie szerokim rozumieniem pojecia aktu prawnego, jako aktu prezydenta
podlegajacego kontrasygnacie.

c. Przesadzajacy moim zdaniem argument wynika z zestawienia przepisow art. 47 i art.
46 Malej Konstytucji, stanowiacych tacznie wewngtrznie spojna, logiczna
konstrukcje prawna. Zawarty w art. 47 katalog wyjatkdbw od zasady ogdlnej
sformutowanej w art. 46 obejmuje m. in. akty - implicite charakteryzowane jako
prawne - wcale nie bardziej ogodlne i abstrakcyjne i wcale nie bardziej wtadcze od
wniosku o wykladnig, jak np. w punkcie 11) wniosek o przeprowadzenie kontroli
przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Gdyby kategoria aktow prawnych z art. 46 tego



rodzaju aktow w ogdlnosci nie obejmowala, sytuowanie ich posrod wyjatkéw bytoby
bezprzedmiotowe, za$ czyniacy tak ustawodawca konstytucyjny wykazatby skrajna
nieracjonalnos¢. Jezeli w doktrynie prawa nie akceptuje si¢ wyktadni opartej na
domniemaniu nieracjonalno$ci ustawodawcy zwyktego, lecz odwrotnie, zaleca sig
domniemanie jego racjonalnos$ci, to w jeszcze wigkszym stopniu nalezy to zalecenie
odnies¢ do wyktadni rozstrzygnie¢ ustawodawcy konstytucyjnego, dziatajacego w
szczegllnie kwalifikowanym trybie. Zestawiajac art. 47 z art. 46 Malej Konstytucji
dochodzimy zatem do wniosku, Ze ustrojodawca pojgciu aktu prawnego nadaje nader
szerokie znaczenie, prawidlowo odczytane przez znaczna wigkszo$¢ znawcdw prawa
konstytucyjnego.

d. Domniemania racjonalnosci ustawodawcy konstytucyjnego nie ostabia wystgpujace
w obecnym stanie prawnym zwolnienie od kontrasygnaty wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnos$ci ustawy z konstytucja (art. 47 pkt 6) oraz
uzaleznienie od kontrasygnaty wniosku o dokonanie powszechnie obowiazujace]
wykladni ustawy. W pierwszym wypadku kompetencja prezydenta wyplywa wprost
z powierzonej mu przez art. 28 ust. 2 Malej Konstytucji funkcji “czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji RP” i stanowi konkretyzacj¢ tej wlasnie, esencjalnej dla
urzedu prezydenta funkcji, jest zatem wskazane, aby byla realizowana w wigkszym
stopniu przez niego osobiScie przy pomocy bezposrednio mu podleglego aparatu.
Natomiast w przypadku wniosku o wykladni¢ ustawy przestanka dla wystapienia
prezydenta beda rezultaty obserwacji, jak dana ustawa jest stosowana w praktyce.
Poniewaz tego rodzaju obserwacja stanowi domeng dziatania organdw administracji
rzadowej, przeto zrozumiate, iz sprawg przedtozy prezydentowi wlasciwy minister,
ktéry kontrasygnuje nastgpnie wniosek prezydenta przyjmujac zan parlamentarna
odpowiedzialnos¢.

e. Jest faktem, ze - co zauwazono juz w pisSmiennictwie naukowym (P. Sarnecki) 1
publicystyce (L. Falandysz) - przepisy ustanawiajace konstytucyjna zasadg
kontrasygnowania aktow prawnych prezydenta nie sa w praktyce stosowane, i ze nie
spotkato si¢ to z bardziej stanowcza reakcja innych wiladz panstwowych, jesli
pomina¢ przygotowana w Urzedzie Rady Ministréw notatke (zob. “Przeglad
Sejmowy” Nr 3/1994, s. 123 1 nst.), ktora zreszta Zadnego wplywu na praktyke nie
wywarta. Stad niekiedy bywa wypowiadana opinia, ze niestosowanie przepisow o
kontrasygnacie wytworzylo normg zwyczajowa uchylajaca te przepisy.
Odpowiedzie¢ mozna stowami jednego z sedzidéw Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych Ameryki: “bezprawie, ktére jest powtarzane nie staje si¢ przez to
prawem”.

Z wszystkich powyzszych wzgledow uwazam, ze Trybunatl Konstytucyjny podjat

uchwale nie bedac ku temu uprawnionym, bo na podstawie wniosku prezydenta
pozbawionego waznosci skutkiem braku wymaganej przez konstytucje kontrasygnaty.

II

Wyktadnia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym konkludujaca, Ze art. 7 ustawy nie ma
zastosowania do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$¢ z
konstytucja ustaw nie podpisanych przez prezydenta jest moim zdaniem nieprawidtowa, gdyz
zbadanie catoksztattu przepisow prawnych - zaréwno ustawowych, jak konstytucyjnych -
regulujacych t¢ materi¢ prowadzi do odmiennego wniosku: art. 7 powinien by¢ do
wspomnianych wyzej orzeczen Trybunatu stosowany, chociaz nie wprost, ale odpowiednio,
tzn. z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze przedmiotem postgpowania jest ustawa jeszcze nie
obowiazujaca.



1. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym jest aktem
ustawodawczym charakteryzujacym sig¢ szczegélnie mocnym zwiazkiem z konstytucja.
Zostata przewidziana art. 33a ust. 6 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez
Mata Konstytucje, gdzie powiada sig¢, ze “Wlasciwos$¢, ustrdj i postgpowanie Trybunatu
Konstytucyjnego okresla ustawa”. Ten szczegdlny zwiazek powoduje, iz przepisy ustawy
nabieraja charakteru w pewnym sensie wykonawczego wobec zasad 1 przepiséw konstytucji i
ze musza by¢ wyktadane w najscislejszej z nimi zgodnosci. Jak stusznie skonstatowano w
literaturze przedmiotu, “dostrzegajac pewna niespOjnos¢ przepisow ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z przepisami konstytucyjnymi odnoszacymi si¢ do tego Trybunalu musimy
dawac jednak pierwszenstwo przepisom konstytucyjnym i na nich opiera¢ konkluzje” (A.
Gwizdz: Ustawodawstwo i kompetencje prawotworcze rzqdu (w:) “Mata Konstytucja” w
procesie przemian ustrojowych w Polsce, pod red. M. Kruk, Warszawa 1993, s. 125). O ile
wyjasnianie tre$ci ustawy zwyklej przez tres¢ relewantnych przepisow konstytucyjnych jest w
pelni uprawnione, o tyle zabieg odwrotny - wyjasnianie treSci przepisow konstytucyjnych
poprzez sposob ich konkretyzacji w ustawach - naruszalby hierarchig zrodet prawa i musiatby
znajdowac uzasadnienie w okoliczno$ciach dodatkowych.

2. Brzmienie art. 33a cytowanych przepiséw konstytucyjnych jest wyrazne: orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci ustaw z konstytucja podlegaja rozpatrzeniu przez
Sejm. Rozwiazanie to - co dopowiada art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - stwarza
Sejmowi mozliwo$¢ dwojakiego ustosunkowania si¢ do orzeczenia: uznania je za zasadne
badZz oddalenia w okreslonym trybie. Innymi stowy, zasada ogdlna kontroli zgodno$ci prawa
z konstytucja jest przyznanie Sejmowi uprawnienia do ostatecznej oceny zgodno$ci z
konstytucja aktu normatywnego, ktory ustrojodawca okreslit jako ustawe. Problem sprowadza
si¢ zatem do odpowiedzi na pytanie, czy ustawa w rozumieniu art. 33a ust. 2 przepisow
konstytucyjnych oznacza nie tylko ustawe obowiazujaca, ale takze taka, ktora po uchwaleniu
przez Sejm 1 Senat zakwestionowal przed jej podpisaniem prezydent. Moim zdaniem
konstytucja - w znaczeniu lacznie traktowanych przepisow Matej Konstytucji i
pozostawionych przez nia w mocy uprzednich przepiséw konstytucyjnych - stwarza podstawe
dla udzielenia odpowiedzi twierdzace;.

3. Mata Konstytucja pod pojeciem “ustawy” rozumie z reguly zaréwno ustawe
obowiazujaca, jak ustawe uchwalona, lecz jeszcze nie podpisana przez prezydenta. Takie to
wlasnie, szerokie rozumienie ustawy wystgpuje zwlaszcza w odnoszacej si¢ do funkcji
Trybunatu Konstytucyjnego regulacji art. 47 pkt 6. Gdyby tam wystgpujace pojgcie ustawy
ograniczalo swe znaczenie do ustawy obowiazujacej, wniosek prezydenta o kontrole
prewencyjna nie mieszczac si¢ w katalogu wyjatkow wymagatby kontrasygnaty, co
oznaczatoby istotna deformacje¢ instytucji przewidzianej w art. 18 ust. 4 Matej Konstytucji i
byloby pozbawione jakiejkolwiek logiki. Praktyka konstytucyjna - m. in. stosowana przez
Trybunat Konstytucyjny uznaje, iz pojecie ustawy z art. 47 pkt 6 obejmuje “ustawe” z art. 18
ust. 4 nie kwestionujac braku kontrasygnaty na wniosku prezydenta o dokonanie
prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci.

4. Przyjmujac, ze art. 18 ust. 4 wprowadza zupelnie odrgbny tryb kontroli
konstytucyjnej, do ktérego nie odnosza si¢, a nawet nie moga si¢ odnosi¢ regulacje trybu
kontroli nastgpczej, powstaje pytanie wedtug jakich zasad Trybunal Konstytucyjny miatby
prowadzi¢ postgpowanie w sprawach kontroli prewencyjnej. Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym - mimo parokrotnych zmian dokonywanych w niej juz po wprowadzeniu do
konstytucji wniosku prezydenta o prewencyjna kontrole konstytucyjnosci ustawy i po



uchwaleniu Matej Konstytucji - takiego osobnego trybu nie przewiduje, nie ustanawia go tez
uchwata Sejmu w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Nalezatoby wigc - jak to czyni R. Mojak (w: Prawo konstytucyjne, pod red.
W. Skrzydty, Lublin 1994, s. 301) - skonstatowa¢ lukg¢ w ustawie a nastgpnie zapewne uznac,
ze do czasu jej wypelnienia w drodze ustawodawczej przepis art. 18 ust. 4 Matej Konstytucji
nie moze by¢ realizowany. Tak si¢ nie dzieje, bowiem Trybunal Konstytucyjny najzupehie;j
stusznie stosuje przez analogi¢ przepisy ustawowe odnoszace si¢ do postgpowania w trybie
kontroli nastgpczej. Z uwagi na odrgbne cechy obu rodzajow kontroli przepisy te moga by¢ i
sa stosowane odpowiednio, z uwzglednieniem wspomnianych odrgbno$ci, co nie znaczy
jednak, ze moga by¢ stosowane wybiorczo. Uznanie za relewantne innych przepisow
proceduralnych a catkowite pominigcie art. 7 nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w
odrgbnosciach jednego i1 drugiego rodzaju kontroli. W obu wypadkach chodzi bowiem o
zbadanie zgodnosci z konstytucja ustawy juz uchwalonej i stad tez w obu wypadkach
stwierdzenie niezgodnos$ci powinno podlegac ratyfikacji przez Sejm.

5. Takie stanowisko przyjat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu K. 7/90 z dnia 22
sierpnia 1990 r. (OTK 1990, poz. 5) co spotkalo si¢ ze zréznicowanymi ocenami doktryny.
Jedna jej czg$¢ (np. R. Mojak) poddata orzeczenie krytyce, ale inna (np. L. Garlicki w glosie
do orzeczenia K. 7/90, “Panstwo i Prawo” Nr 1/1991, s. 113) zajgta wobec niego pozycje
afirmatywna. Prawda, Ze orzeczenie podjgto na gruncie innego stanu prawnego, przed
uchwaleniem Matej Konstytucji, lecz z powyzszego wywodu wynika, ze zmiany, jakie
wprowadzita nie podwazaja istoty Owczesnego orzeczenia, a raczej dostarczaja dodatkowych
argumentéw dla jego uzasadnienia. (tak tez K. Dziatocha komentujac art. 33a przepisow
konstytucyjnych w: Komentarz do Konstytucji RP, pod red. L. Garlicki, Warszawa 1995). W
szczegolno$ci warto zauwazy¢, ze skoro nowowprowadzona zasada podzialu wiladz nie
uchylita mocy obowiazujacej art. 33a ust. 2 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w
mocy przez Mala Konstytucj¢ w odniesieniu do ustaw obowiazujacych, a tak nikt - jak dotad
- nie twierdzi, nie powinna tez wptywacé na obowiazywanie tego artykutu w odniesieniu do
ustaw, ktdre jeszcze nie weszty w zycie.

Odstepstwo Trybunatu Konstytucyjnego od pogladu wyrazonego przezen w cytowanym
WyZej orzeczeniu uwazam wigc za nie uzasadnione.



