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UCHWALA
z dnia 6 wrzesnia 1995 r.
Sygn. akt W. 20/94

w sprawie wykladni art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie:

Andrzej Zoll - przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Janusz Trzcinski

Btazej Wierzbowski - sprawozdawca

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 1995 r. w trybie art. 13 ust. 112
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470, zm. 1993 r. Nr 47, poz. 213,z 1994 r. Nr 122, poz. 583 oraz z 1995 r. Nr 13, poz.
59) wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wykladni art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zmianami) przez wyjasnienie:

“jakie przestanki winny stanowi¢ podstawg wyboru podatnika przez organ
podatkowy, sposréd wtasciciela lub posiadacza nieruchomosci albo obiektu
budowlanego nie zlaczonego trwale z gruntem, przy wymiarze podatku od
nieruchomosci”

ustalitl:

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U. Nr 9, poz. 31, zm. Dz.U. z 1991 r. Nr 101, poz. 444, z 1992 r. Nr 21, poz. 86 oraz z
1994 r. Nr 123, poz. 600) nie daje podstaw do wyboru podatnika przez organ
podatkowy przy wymiarze podatku od nieruchomosci, a w sytuacji gdy samoistny
posiadacz nie jest wlascicielem nieruchomosci albo obiektu budowlanego nie
zlaczonego trwale z gruntem, okreslony w tym przepisie obowigzek podatkowy ciazy
na samoistnym posiadaczu.

Uzasadnienie



I

1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnidst o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1
optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zmianami) przez wyjasnienie: “jakie przestanki
winny stanowi¢ podstawe wyboru podatnika przez organ podatkowy, sposrod wilasciciela
lub posiadacza nieruchomosci albo obiektu budowlanego nie ztaczonego trwale z gruntem,
przy wymiarze podatku od nieruchomosci”.

Whnioskodawca wskazuje, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w odniesieniu do wyktadni art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1
optatach lokalnych wystapila rozbiezno$¢ i1 zaznaczyly si¢ dwa poglady. Zwolennicy
pierwszego z tych pogladow uwazaja, ze w sytuacji kiedy znany jest wiasciciel
nieruchomosci, obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomos$ci ciazy w pierwszej
kolejnosci na nim, a nie na posiadaczu nieruchomosci, choéby posiadanie byto samoistne.
Zwolennicy tego pogladu przytaczaja nastepujace argumenty.

1. Brak jest przestanek ustawowych do zwolnienia od obowiazku podatkowego
wlasciciela nieruchomosci z tej tylko przyczyny, ze wiltada nig samoistnie kto
inny.

2. Uzycie w przepisie alternatywy tacznej (“lub”) pozostawia wybor podatnika
organowi podatkowemu.

3. Organ podatkowy jest uprawniony do wyboru jednej z trzech ewentualnosci:

a) skierowa¢ decyzje wymiarowa do wlasciciela;
b) skierowaé decyzj¢ wymiarowa do posiadacza;
c) skierowac decyzje¢ wymiarowa i do wtlasciciela i do posiadacza.

Zwolennicy drugiego pogladu uwazaja, ze podatkiem od nieruchomo$ci powinien
by¢ obciazony posiadacz samoistny jako faktycznie wiadajacy ta nieruchomoscia i
osiagajacy przychody z tego tytulu. Zwolennicy tego pogladu przytaczaja nastepujace
argumenty.

1. Przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych roznicuja stawki podatku w

zaleznos$ci od sposobu korzystania z nieruchomosci lub budynku.

2. W rozwoju historycznym podatek od nieruchomosci byt zawsze podatkiem

ciagzacym na tej osobie, ktora rzecz posiadala, czerpata z niej korzysci.

Whioskodawca przytacza tez wyrazony w niewielkiej literaturze przedmiotu poglad,
zgodnie z ktorym istota prawna podatku od nieruchomos$ci pozwala na uznanie tego
podatku za podatek od posiadania majatku, a wigc od uzyskiwania szczegolnego rodzaju
dochoddéw, ktorych nie uzyskuja osoby pozbawione tego posiadania. Do uiszczania tego
podatku winien by¢ zobowiazany posiadacz samoistny a nie wtasciciel.

Whnioskodawca twierdzi, ze organ podatkowy nie moze zadaé zrealizowania
zobowiazania podatkowego, ktérego dotyczy wniosek, w catosci lub w czesci zaréwno od
wladciciela jak i1 od posiadacza. Organ podatkowy musi wybra¢ jednego z nich jako
zobowigzanego do zrealizowania zobowiazania w calo$ci. Zdaniem Wnioskodawcy
rozwiazania tego dylematu nalezatoby poszukiwaé w tresci art. 7 k. p. a.

2. Prokurator Generalny wnidst o wydanie postanowienia odmawiajacego ustalenia
wyktadni w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny przytacza si¢ do pogladu,
ze przepis art. 2 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych traktuje rownorzednie
wiasciciela 1 posiadacza nieruchomos$ci w kategoriach obowiazku podatkowego, a dylemat



powstaje dopiero w fazie realizacji tego obowiazku. Trybunat Konstytucyjny nie moze za$
wyrgczaé organu podatkowego 1 wskazywaé mu przestanki, jakimi powinien si¢ kierowac
przy wyborze podatnika.

II

Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje.

1. Wnioskodawca wskazuje jako przepis wymagajacy ustalenia wyktadni art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze
zm.), zgodnie z ktérym obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci ciazy na
osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nie majacych
osobowos$ci prawnej, ktore sa wlascicielami lub samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
albo obiektow budowlanych nie ztaczonych trwale z gruntem. Sformulowanie czgsci
wstepnej wniosku pozwala przypisa¢ Wnioskodawcy zalozenie tej tresci, ze wykladany
przepis stanowi podstawg¢ wyboru podatnika przez organ podatkowy wowczas, gdy
wladciciel nie jest posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci. Do takiego zalozenia
Whioskodawca nawiazuje tez wyraznie w koncowej czesci uzasadnienia wniosku. W
pozostate] czesSci uzasadnienia wniosku Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
dostrzega jednak inne mozliwo$ci ustalenia znaczenia poddanego wyktadni przepisu.
Mozliwosci takich nie dostrzega natomiast Prokurator Generalny, co uzasadnia wniosek o
wydanie postanowienia odmawiajacego ustalenia wyktadni. Z wnioskiem takim trzeba
byloby si¢ zgodzi¢, gdyby przyja¢ wyjsciowe zatozenie, ze poddany wyktadni przepis daje
organowi podatkowemu podstawg do wyboru podatnika w takiej sytuacji, w ktorej doszto
do rozszczepienia dwu postaci wladztwa rzeczowego: wlasnos$ci i samoistnego posiadania.
Przy takim rozumieniu przepisu wybor podatnika bylby dokonywany z zastosowaniem
instytucji uznania administracyjnego. Organ podatkowy przy stosowaniu tej instytucji
winien zachowywa¢ wprawdzie przewidziane w przepisach k. p. a. wymogi (strzezenie
praworzadno$ci, dokladne wyjasnienie stanu faktycznego, uwzglednienie interesu
spotecznego i stusznego interesu obywatela), lecz zasadnicza kwesti¢ materialno-prawna:
na kogo z dwu podmiotéw wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
natozy¢ obowiazek podatkowy, organ podatkowy rozstrzygatby wedle swego uznania.
Ograniczenie tego uznania stanowiloby nieuprawnione wkroczenie w ustawowa
kompetencje organu podatkowego. Przyjecie za zasadna propozycji Prokuratora
Generalnego 1 odmowa ustalenia wyktadni przez Trybunal Konstytucyjny stanowitoby w
istocie rowniez wykladni¢ przepisu, ktora sprowadzataby si¢ do odczytania przepisu jako
zawierajacego element swobodnego uznania administracyjnego.

Zasadniczy problem w niniejszej sprawie zawiera si¢ wigec w pytaniu o kierunek
wyktadni. Nie trudno przy tym dostrzec, ze w zaleznosci od przyj¢tego kierunku wyktadni
przepis moze okaza¢ si¢ zgodny lub niezgodny z konstytucja. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze zawsze wtedy, gdy mozliwe jest takie wyltozenie przepisu, aby
byt on zgodny z konstytucja nalezy z tej mozliwosci skorzysta¢, odrzucajac takie
mozliwosci  interpretacyjne, ktéore prowadza do odczytania przepisu jako
niekonstytucyjnego (technika wykladni w zgodzie z konstytucja - np. K. 2/94, OTK w
1994 r., cz. 11, s. 48).

2. Wnioskodawca postuguje si¢ takimi terminami jezyka doktryny prawa
podatkowego jak: obowiazek podatkowy, konkretyzacja obowiazku podatkowego oraz



zobowiazanie podatkowe. Pierwszy 1 trzeci z tych termindow sa jednoczesnie terminami
jezyka prawnego, wystepujacymi w ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach
podatkowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.). Pojecie obowiazku podatkowego
nie jest jednak w ustawach z zakresu prawa podatkowego zdefiniowane. Ustawa o
zobowiazaniach podatkowych ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, iz “obowiazek
podatkowy okres$laja ustawy” (art. 2 ust. 2 ustawy o zobowiazaniach podatkowych).
Pojgcie to jest natomiast definiowane 1 wyjasniane w orzecznictwie i doktrynie. Najwyzszy
Trybunal Administracyjny w wyroku z dnia 27 lutego 1934 r. (L. Rej. 6496/29) stwierdzit,
ze “obowiazkiem podatkowym jest abstrakcyjne zobowigzanie do poniesienia cigzaru
podatkowego, zwiazane przez przepis ustawy z zaistnieniem pewnego stanu faktycznego -
w odroznieniu od zobowiazania podatkowego, bedacego juz skonkretyzowanym w sposob
prawem przepisany i wymagalnym roszczeniem Panstwa” (Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 1992, Nr 1, poz. 1). W doktrynie rozumie si¢ obowiazek podatkowy jako
ztozony stosunek podatkowoprawny, na ktory skladaja si¢ rozmaite szczegdtowe
obowiazki oraz uprawnienia podatkowe z obowiazkiem zaplaty jako obowiazkiem
gléwnym. Termin obowiazek podatkowy jest wigc rozumiany jako nazwa stosunku
prawnego. Zobowiazanie podatkowe mozna natomiast okresli¢ jako skonkretyzowany
obowiazek podatkowy. Konkretyzacja obowiazku podatkowego w zobowigzaniu
podatkowym dotyczy czterech elementow: osoby podatnika, wysokosci $wiadczenia
podatkowego, terminu zaptaty podatku oraz miejsca $wiadczenia. Stosunek
podatkowoprawny moze zawiazywac¢ si¢ jako stosunek w petni zaktualizowany co do
wszystkich praw 1 obowiazkéw. Jednakze moze on réwniez powsta¢ jako stosunek
zaktualizowany tylko w odniesieniu do pewnych praw i obowiazkow, a jako potencjalny w
odniesieniu do innych. Potencjalnym obowiazkiem moze by¢ obowiazek zaptaty podatku
czyli “zobowiazanie podatkowe” (por. art. 5 ustawy o zobowiazaniach podatkowych).
Konkretyzacja obowiazku podatkowego nastepuje wowczas przez wydanie decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Gdyby przyja¢ poglad tej tresci, ze art. 2 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych uprawnia organ podatkowy do konkretyzacji strony podmiotowej obowiazku
podatkowego, to nawet przy zastosowaniu art. 7 k.p.a., bytoby to nie do pogodzenia z
ogolnie obowiazujacymi na gruncie prawa podatkowego zatozeniami, a przede wszystkim
z art. 1 przepisow konstytucyjnych, wyrazajacym zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Nie mogtaby by¢ uznana za zgodna z konstytucja regulacja, ktora w
okreslonym w ustawie stanie faktycznym pozostawia organowi podatkowemu wybor
osoby podatnika sposrod dwu wymienionych w ustawie podmiotow, a wybor ten miatby
si¢ dokonywa¢ na zasadzie uznania administracyjnego. Regulacja taka pozostawataby tez
W sprzecznos$ci z cytowanym art. 2 ust. 2 ustawy o zobowiazaniach podatkowych, gdyz
trzeba byloby doj§¢ do wniosku, ze ustawa nie okre$lita obowiazku podatkowego.
Podobnie trzeba bytoby uzna¢ za deklaracj¢ bez znaczenia art. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r., (“ustawa okresla obowiazek podatkowy™).

3. Juz w jednym ze swych pierwszych orzeczen Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze normowanie obowiazkéw podatkowych nalezy do wytacznosci ustawy (orzeczenie z
dnia 19 pazdziernika 1988 r., Uw. 4/88 - OTK z 1988 r., s. 71), wywodzac te oceng z
twierdzenia o wylacznosci ustawowej we wszystkich sprawach dotyczacych regulacji
obowiazkow obywateli wobec panstwa. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny jako niewatpliwe uznat to, ze ustawa nie powinna powierza¢ aktom
wykonawczym takich tresci, ktore okreslaja konstrukcje podatku (podmiot, przedmiot,
podstawa opodatkowania, stawki).



Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie tez podkreslal donioste znaczenie w
odniesieniu do prawa daninowego zasady zaufania obywatela do panstwa (por. juz
orzeczenie z dnia 8 listopada 1989 r., K. 7/89, OTK w 1989 r., s. 122). W prawie
regulujacym daniny publiczne wspomniana zasada wiaze si¢ z zasada bezpieczenstwa
prawnego. Pewno$¢ prawa oznacza¢ przy tym winna mozliwo$¢ przewidywania dziatan
organdéw panstwa (Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., K. 9/92,
OTK w 1993 r., cz. L., s. 70). W zakresie ustanawiania obowiazku podatkowego wtadztwo
panstwa rysuje si¢ wyjatkowo ostro, a w zwiazku z tym gwarancje prawne ochrony
interesu jednostki maja wyjatkowo duze znaczenie w prawie podatkowym i to zarbwno w
plaszczyZznie materialno-prawnej, jak 1 proceduralnej (Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 marca 1994 r., K. 13/93, OTK w 1994 1, cz. I, s. 50).
Twierdzenie to Trybunal Konstytucyjny, odwotujac si¢ zarowno do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jak 1 pogladéw dominujacych w literaturze przedmiotu, odniost nie tylko do
stanowienia prawa, lecz rowniez do stosowania prawa (Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., K. 1/94, OTK w 1994 r., cz. L. s. 78-79).

Stanowisko to Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje w niniejszej sprawie. Wynika z
tego konieczno$¢ odrzucenia proponowanego przez Prokuratora Generalnego kierunku
wyktadni art. 2 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, gdyz kierunek ten prowadzi
do takiego rozumienia treSci wykladanego przepisu, ktore nadawatoby wyktadanemu
przepisowi znaczenie sprzeczne z konstytucyjna zasada zaufania obywatela do panstwa. Z
zasada ta nie daje si¢ pogodzi¢ konstrukcja uznania administracyjnego stosowana w
odniesieniu do strony podmiotowej obowiazku podatkowego. Zgodna z ta zasada jest
natomiast taka wyktadnia przepisu, ktora wykluczy mozliwo$¢ swobodnego wyboru
podatnika przez organ administracji podatkowe;.

4. Przy formulowaniu dyspozycji norm prawnych z uzyciem spojnika “lub”
ustawodawca moze postugiwaé si¢ roznymi postaciami alternatyw. Mozna przy tym
zaobserwowac¢ tendencje ustawodawcy do postugiwania si¢ - ze wzgledow stylistycznych -
zamiennie slowami “lub” 1 “albo”. Wyktadany przepis art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. jest charakterystycznym tego przykladem (“nieruchomosci albo
obiektow”). Szczegolnie wyrazna jest tendencja do postugiwania si¢ zamiennie stowami
“lub” i “albo” w przepisie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. Samo uzycie stowa
“lub” a nie “albo” nie przesadza wigc o tym, ze ustawodawca uzyl tego stowa dla
wyrazenia alternatywy rozlacznej. W szczegdlnosci ustawodawca moze zbudowac przepis
w taki sposob, ze dla zastosowania tego przepisu wystarczy stwierdzenie, ze zachodzi
sytuacja opisana w jednym z czlondéw alternatyw (np. art. 130 § 1 k.p.k.: “protokot
rozprawy spisuje aplikant lub pracownik sekretariatu”). W podanym przyktadzie dla
prawnej oceny protokotu rozprawy nie ma znaczenia, ktory z czlondéw alternatywy zostat
w konkretnym wypadku zastosowany.

Inna posta¢ alternatywy uzywanej przez ustawodawce, to taka, w ktorej dyspozycja
jest wprawdzie sformutowana alternatywnie, lecz dokonujac konkretyzacji normy nalezy
wybraé, ktory§ z cziondéw alternatywy, przy czym wybor ten nie jest obojgtny. Dla
zastosowania tak zbudowanego przepisu trzeba si¢ggna¢ do innych przepisow, a niekiedy
takze do norm i ocen pozaprawnych. Taka posta¢ alternatywy widza w wyktadanym
przepisie Prokurator Generalny i niektore sktady orzekajace NSA, o czym wspomina w
uzasadnieniu swego wniosku Wnioskodawca.

Mozna wskaza¢ takze trzecia posta¢ alternatywy. Dyspozycj¢ moga spetni¢ dwa lub
wigcej podmiotow, jednak gdy jej nie spetniaja organ stosujacy prawo musi wskazaé tylko
jeden z nich, przy czym wskazanie to odbywa si¢ juz na plaszczyznie generalno-
abstrakcyjnej. Trzeba wigc najpierw dokona¢ wyktadni prawa w oderwaniu od



konkretnego stanu faktycznego, po to aby mozna bylo prawidlowo rozumiany przepis
zastosowa¢ w odniesieniu do stanu faktycznego. Tak okreslona alternatywa wykazuje
cechy alternatywy roztacznej, co w odniesieniu do wykladanego przepisu art. 2 pkt 1
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, oznacza, ze wowczas, gdy kto inny jest
samoistnym posiadaczem a kto inny posiadaczem nieruchomosci, obowiazek podatkowy
ciazy tylko na jednym z tych podmiotow. Konstrukcja ta nie zaprzecza postulatowi
racjonalno$ci ustawodawcy. Ustawodawca zaklada bowiem, ze w zdecydowanej
wigkszosci sytuacji wlasciciel bedzie zarazem posiadaczem samoistnym i wowczas
przedstawiony przez Wnioskodawce problem w ogodle nie wystapi. Ze wzgledow
redakcyjnych ustawodawca nie postuzyt si¢ jednak opisem drugiej - rzadszej w praktyce -
sytuacji, w ktorej kto inny jest wlascicielem, a kto inny posiadaczem samoistnym. Dla
ustalenia znaczenia wykladanej normy prawnej w odniesieniu do takiej nietypowej sytuacji
trzeba postuzy¢ si¢ wyktadnia celowosciowa 1 historyczna.

5. Wykladnia celowosciowa wymaga przede wszystkim ustalenia istoty
ekonomicznej podatku od nieruchomosci. Podatek ten zaliczany jest do grupy podatkow
majatkowych. Normatywny sposob ujecia przedmiotu podatku od nieruchomosci pozwala
zakwalifikowa¢ go do grupy podatkéw od posiadania majatku (por. H. Litwinczuk,
Podatki majatkowe (w:) System instytucji prawno-finansowych PRL, t. 1II, Ossolineum
1985, s. 336). Charakter i zadania podatkow od posiadania majatku sa zroznicowane w
zaleznosci od sposobu wykorzystywania majatku. Posiadacze majatku podlegajacego
opodatkowaniu podatkami majatkowymi, uzyskuja bowiem szczegdlnego rodzaju
dochody, a mianowicie dochody w naturze polegajace na zaspokajaniu potrzeb bytowych,
socjalnych czy gospodarczych na wyzszym poziomie niz osoby nie posiadajace majatku.
Tym - wyodregbnionym w doktrynie - cechom podatkoéw obciazajacych posiadanie majatku
w pelni odpowiada podatek od nieruchomos$ci, w ktérym cigzar podatku zostat
zréznicowany w zaleznos$ci od charakteru majatku. Cecha ta ujawnia si¢ najwyrazniej w
konstrukcji stawek podatkowych. Art. 5 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych
przewiduje bowiem, ze w wypadku wykorzystywania majatku do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej stawki podatku sa wyzsze anizeli w wypadkach
wykorzystywania tegoz majatku do innych celow.

Korzysci z nieruchomosci osiaga z reguly posiadacz samoistny, nawet jezeli nie jest
on wlascicielem tej nieruchomosci. W tej ostatniej sytuacji nie ma zadnych racjonalnych
przestanek, ktore bylyby do pogodzenia z powotanymi wyzej zasadami wynikajacymi z
art. 1 przepisoOw konstytucyjnych, dla obciazenia nie posiadajacego wiasciciela podatkiem
od nieruchomosci. Jest natomiast racjonalne i stuszne, aby obowiazek podatkowy ciazyt na
posiadaczu samoistnym.

Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, ze za taka wykladnia przemawiaja rowniez
wzgledy praktyczne. O ile bowiem posiadanie samoistne jest stanem tatwym do ustalenia
(domniemywa sig, ze ten kto rzecza faktycznie wtada, jest jej posiadaczem samoistnym) o
tyle ustalenie wtasciciela wymaga nieraz skomplikowanego postgpowania przed sadem
powszechnym (np. stwierdzenie zasiedzenia, stwierdzenie nabycia spadku,
rozgraniczenie), co z kolei musiatoby skutkowaé zawieszeniem postgpowania w sprawie
wymiaru podatku od nieruchomosci na stosunkowo dtugie okresy. Mogloby to w praktyce
uniemozliwi¢ nieraz wymierzenie podatku od konkretnej nieruchomosci ze szkoda dla
dochodéw podatkowych gminy.

6. Roéwniez wyktadnia historyczna prowadzi do wniosku, ze w podatku od
nieruchomosci podatnikiem jest osoba, ktéra faktycznie wlada gruntem. Zgodnie z art. 18
ust. 1 dekretu z dnia 20 marca 1946 r. o podatkach komunalnych (Dz.U. z 1947 r. Nr 40,



poz. 198) obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci ciazyt na posiadajacych
nieruchomosci osobach fizycznych, spadkach wakujacych i1 osobach prawnych. Za osobe
posiadajaca nieruchomo$¢ uwazana byla osoba, ktora posiadata tytul wiasnosci lub tez
ktora, nie posiadajac tytulu wlasnosci, uzytkowata nieruchomos$¢ jak wiasciciel, w
przypadku za$§ wieczystej dzierzawy osoba posiadajaca byl wieczysty dzierzawca (art. 18
ust. 2 dekretu). Jest przy tym znamienne, ze w mysl art. 19 ust. 3 dekretu, w wypadku, gdy
osoba trzecia wzniosta na cudzym gruncie budynek, ciazyt na niej réwniez obowiazek
podatkowy dotyczacy gruntu, na ktorym ten budynek zostat wzniesiony.

Podobna, cho¢ juz mniej klarowna, regulacja zawarta byla w ustawie z dnia 26
lutego 1951 r. o podatkach terenowych (Dz.U. Nr 14, poz. 110), a w art. 4 ust. 3 tej ustawy
ustawodawca, nadajac duze znaczenie prawne faktycznemu wiladaniu nieruchomoscia,
obciazyl podatkiem od nieruchomosci osobg, ktéra wybudowala na cudzym gruncie
budynek 1 to rowniez w odniesieniu do tego gruntu.

Do faktycznego wtadania nieruchomoscia jako okoliczno$ci warunkujacej powstanie
obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci nawiazuje ustawodawca w ustawie
z dnia 19 grudnia 1975 r. o niektérych podatkach i optatach terenowych (Dz.U. Nr 45, poz.
229). W szczegolnosci art. 5 ust. 4 ustawy wyraznie wskazuje, iz podatnikiem jest osoba
wynajmujaca i pobierajaca z tego tytulu czynsz najmu.

Dopiero w bezposrednio poprzedzajacej ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r. ustawie z
dnia 14 marca 1985 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 12, poz. 50) art. 2 pkt 1,
ktory nie odnosit si¢ jednak do jednostek gospodarki uspotecznionej, zostat sformutowany
w ten sposob, ze wyktadnia jezykowa nie pozwala na ustalenie na kim ciazy obowiazek
podatkowy od nieruchomos$ci. W przepisie tym wymieniony jest wlasciciel, samoistny
posiadacz, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub uzytkownik nieruchomosci na
podstawie ustanowionego na nich prawa uzytkowania.

Do tych sformutowan nawiazuje wyraznie wykladany przepis art. 2 pkt 1 ustawy o
podatkach i1 optatach lokalnych, z tym zZe ustawodawca zrezygnowat jednak z
opodatkowania posiadacza zaleznego, jakim byt uzytkownik (wiaze si¢ to zapewne ze
zmiang przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéora spowodowata mniejsza
czestotliwos¢ wystepowania uzytkowania jako podstawy prawnej wladania gruntami przez
osoby fizyczne).

Jezeli wzia¢ pod uwagg, ze przy formutowaniu obowiazku podatkowego w podatku
od nieruchomosci w ustawach z 1975 r. 1 1985 r. ustawodawca mial na uwadze daleko
posunigte ograniczenia w gospodarowaniu gruntami wynikajace z obowiazujacego
wowczas prawa, to, postugujac si¢ wyktadnig historyczna, trzeba przede wszystkim mie¢
na wzgledzie rozwiazania z pierwszych lat powojennych konstruowane przy zatozeniu, ze
podatek nieruchomosci jest podatkiem komunalnym a osoba faktycznie wtadajaca
nieruchomoscia osiaga z tego tytutu dochody.

Zatozenia te staly si¢ na powrot aktualne w odniesieniu do ustawy o podatkach i
optatach komunalnych.

Z powyzszych rozwazah wynika wigc wyraznie, ze zarowno wyktadnia systemowa
dokonana z uwzglednieniem przepisow konstytucyjnych oraz innych przepisow ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r., jak i wyktadnia celowo$ciowa oraz historyczna nakazuje przyjac,
ze w sytuacji gdy samoistny posiadacz nieruchomosci nie jest jej wilascicielem,
przewidziany w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. obowiazek podatkowy ciazy
na samoistnym posiadaczu. Organ podatkowy nie moze za§ dokonywaé wyboru podatnika
wedle swego uznania.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny ustalil wyktadni¢ art. 2 pkt 1 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych jak w sentencji.






