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UCHWALA"
z dnia 21 czerwca 1995 r.
Sygn. akt W. 16/94

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 218 § 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 12 ust. 1-6 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U.
Nr 10, poz. 49, zm.: Dz.U. z 1990 r. Nr 34, poz. 108, z 1993 r. Nr 65, poz. 309) w zwiazku
z art. 17 ust. 4 tej ustawy

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy:  Prezes TK Andrzej Zoll

Sedziowie: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski (sprawozdawca)
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 6, 7 1 21 czerwca 1995 r. w trybie art.
13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr
109, poz. 470, zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213 1 z 1994 r. Nr 122, poz. 593) wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
art. 218 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 12 ust. 1-6 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) w zwiazku z art. 17 ust. 4 tej
ostatniej ustawy oraz w zwiazku z art. 13 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 marca 1963 r. o
cudzoziemcach (Dz.U. z 1991 r. Nr 70, poz. 30, ze zm.), o ustalenie:

Czy organem wtasciwym do wydania zaswiadczenia o przybyciu przez okreslona
osobeg do Polski jako repatriant lub dziecko repatrianta jest organ, w ktérego ewidencjach,
rejestrach lub w innych danych znajdujacych si¢ w posiadaniu organu wystgpuja
informacje $wiadczace:

a) o przybyciu przez okreslona osobg do Polski jako cudzoziemiec narodowosci
polskiej lub pochodzenia polskiego z zamiarem osiedlenia sig na stale oraz

b) o uzyskaniu zgody na takie osiedlenie si¢ (zamieszkanie) ze strony
odpowiedniego organu Panstwa Polskiego,

a w szczegolnos$ci, czy owym organem jest wojewoda w zwiazku z przyslugujacymi temu
organowi kompetencjami do wydawania decyzji administracyjnych na podstawie art. 12
ust. 1-6 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 46 ze

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz. U. Nr 78, poz. 397 z 1995 .



zm.) w zwiazku z art. 17 ust. 4 tej ostatniej ustawy oraz na podstawie art. 13 ust. 1-3
ustawy z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 1991 r. Nr 7, poz. 30 ze zm.).

ustalit:

Kazdy organ administracji panstwowej, a w tym wojewoda jest zobowigzany
na podstawie art. 218 § 1 k.p.a. do wydania zasSwiadczenia stanowiacego
potwierdzenie faktu przybycia danej osoby do Polski i okolicznosci majacych
znaczenie dla uznania jej jako repatrianta lub dziecka repatrianta w rozumieniu
wlasciwych przepisow, jezeli fakty te wynikaja z prowadzonej przez tenm organ
ewidencji, rejestru lub z innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu.

UZASADNIENIE:
I

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystapit w dniu 25 pazdziernika 1994 r. do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem skorygowanym w dniu 13 czerwca 1995 r. o
ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 218 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 12 ust.
1-6 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49, zm.
Dz.U. z 1990 r. Nr 34, poz. 108, z 1993 r. Nr 65, poz. 309) w zwiazku z art. 17 ust. 4 tej
ustawy oraz w zwiazku z art. 13 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach
(Dz.U. z 1991 r. Nr 70, poz. 30, ze zm.), a w szczegdlnosci o ustalenie czy organem
wilasciwym do wydawania za$wiadczenia o przybyciu przez okre§lona osobg do Polski
jako repatrianta lub dziecko repatrianta jest wojewoda.

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przytoczyl uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1994 r. (sygn. akt II UZP
12/93), w ktorej Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz ,,do zakresu dzialania Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.) nie nalezy ocena, czy osoba zainteresowana jest repatriantem” . Uchwale tg
podjal Sad Najwyzszy rozpoznajac nastgpujace zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygnigcia przez Rzecznika Praw Obywatelskich ,,czy do zakresu dziatania Zaktadu
Ubezpieczen w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 1989 r. o
organizacji 1 finansowaniu ubezpieczen spotecznych nalezy stwierdzenie statusu
»repatrianta”, jezeli warunkuje on zaliczenie okresu zatrudnienia za granica w celu
uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych (art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) w sytuacji, gdy osoba zainteresowana otrzymala
obywatelstwo polskie i spelnia wymagania okreslone w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10, poz. 49).”

Powyzsze zagadnienie prawne zostato przedstawione w zwiazku z nastgpujacym
stanem faktycznym. Malzonkowie narodowosci polskiej, obywatele Zwiazku
Radzieckiego zglosili w 1969 r. w polskim konsulacie wniosek o zezwolenie na staly
pobyt w Polsce. W 1972 przybyli do Polski na podstawie paszportow radzieckich z wizami
pobytowymi. W 1989 r. uzyskali zwolnienie z obywatelstwa Zwiazku Radzieckiego, a w
1991 r. zostali uznani w drodze decyzji wojewody, wydanej na podstawie art. 9 ust. 11 2



oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r., za obywateli polskich.

W postgpowaniu o §wiadczenia emerytalne zostali pouczeni przez organ rentowy,
ze warunkiem zaliczenia ich okresu zatrudnienia w Zwigzku Radzieckim do okresu
ubezpieczenia jest przedstawienie dokumentu stwierdzajacego nabycie obywatelstwa
polskiego w trybie art. 12 ustawy o obywatelstwie. Tylko bowiem nabycie obywatelstwa
polskiego we wskazanym trybie uzasadnia uznanie za repatriantow. Wojewoda nie
uwzglednit jednak wniosku o zmiang decyzji co do sposobu nabycia przez nich
obywatelstwa polskiego.

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Rzecznik Praw Obywatelskich zajat
stanowisko, ze organ rentowy powinien samodzielnie ustala¢ dla celow emerytalno-
rentowych, czy zainteresowany jest repatriantem. Natomiast Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powotanej uchwaty wyrazit poglad, ze organ rentowy nie jest upowazniony
do samodzielnego ustalania faktéw majacych wplyw na prawo do $wiadczen 1 ich
wysokos¢, a jedynie do oceny, czy przedlozone dowody uzasadniaja nabycie prawa do
okres§lonych §wiadczen badz podwyzszenia ich wysokosci i w tym tez tylko zakresie moze
prowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace zmierzajace do uzyskania od zainteresowanego
niezbednych danych. Przewidziany za§ w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe 1 zasad wyptaty
tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) wyjatek nie dotyczy rozpoznawanego
zagadnienia.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sadu Najwyzszego zawarto tez poglad, iz skoro
repatriacja jest jednym z tytutow nabycia obywatelstwa polskiego, to stwierdzenie statusu
repatrianta powinno odbywac si¢ w trybie przewidzianym w ustawie o obywatelstwie, a
wige przez wojewodg.

Prokurator Generalny w pisSmie z dnia 14 grudnia 1994 r. zajat stanowisko, iz
przepisy art. 218 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 12 ust. 1 do 6 oraz w zwiazku z art. 17 ust. 4
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim nie upowazniaja wojewode do
wydania obywatelowi polskiemu za§wiadczenia stwierdzajacego, ze przybyt on do Polski
jako repatriant lub dziecko repatrianta.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie wystarcza dla nabycia obywatelstwa
polskiego z mocy prawa na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim
spetnienie przestanek materialnoprawnych okreslonych w tym przepisie tj. przybycie do
Polski cudzoziemca narodowosci lub pochodzenia polskiego z zamiarem stalego pobytu,
ale takze uzyskanie przez niego zezwolenia wlasciwego polskiego organu na ten pobyt.
Zezwolenie to powinno mie¢ formg decyzji administracyjnej o charakterze
konstytutywnym.

Prokurator Generalny wyrazit w uzasadnieniu swego stanowiska watpliwos¢, czy
w ogole moze by¢ wydana taka decyzja osobie spelniajacej kryteria repatrianta, jesli
przybyta ona do Polski na podstawie karty stalego pobytu jako cudzoziemiec albo nabyta
obywatelstwo w innym trybie (np. art. 8 ustawy o obywatelstwie polskim). Zamiar
repatriowania si¢ cudzoziemca do Polski powinien by¢ zgodnie z brzmieniem art. 12
ustawy o obywatelstwie polskim wyrazony przed przyjazdem do Polski, a najpozniej
niezwlocznie po przybyciu. PozZniejsze zezwolenie na repatriacj¢ moze by¢
bezprzedmiotowe albo kolidowaé z innymi decyzjami regulujacymi status prawny danej
osoby.

Prokurator Generalny nie wyklucza jednak mozliwosci ustalenia statusu
repatrianta w postgpowaniu sadowym o ustalenie stosunku prawnego lub prawa na
podstawie art. 189 k.p.c.

Minister Spraw Wewnetrznych w piSmie z dnia 23 grudnia 1994 r. zajat takze
stanowisko, iz wojewoda nie posiada uprawnien do wydawania w trybie art. 218 k.p.a. w



zwiazku z art. 12 oraz 17 ust. 4 ustawy o obywatelstwie polskim zaswiadczen,
stanowiacych urzegdowe poswiadczenie faktu przybycia do Polski przez dana osobg jako
repatrianta lub dziecka repatrianta.

Nabycie obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji nastepuje w chwili
przybycia do Polski 1 w tym momencie musza by¢ spetnione tacznie wszystkie warunki,
przewidziane w art. 12 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim. Nie spelnienie
ktoregokolwiek z tych warunkéw powoduje, ze do przybysza stosuje si¢ przepisy o
cudzoziemcach i w konsekwencji tego moze on naby¢ obywatelstwo polskie jedynie w
trybie art. 8 lub 9 ustawy o obywatelstwie polskim. Repatriacja jako jedna z form nabycia
obywatelstwa polskiego stwierdzana jest w formie deklaratoryjnej decyz;i.

Zdaniem Ministra Spraw Wewngtrznych art. 12 ustawy o obywatelstwie nie daje
mozliwos$ci prowadzenia odregbnego postgpowania w celu stwierdzenia statusu repatrianta,
z wytaczeniem kwestii obywatelstwa.

W S$wietle obowiazujacego prawa zaden organ panstwowy tacznie z Ministrem
Spraw Wewngtrznych nie posiada zadnych szczegodlnych uprawnien w zakresie spraw
zwiazanych z repatriacja jako instytucja okreslajaca tryb powrotu do kraju oséb
narodowosci lub pochodzenia polskiego. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lipca
1990 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Spraw Wewngtrznych
stwierdza jedynie w § 1 pkt 5 lit. ¢, ze posiada on uprawnienia w zakresie spraw
obywatelstwa polskiego. Uchwata za§ Nr 133 Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 1960 r.
w sprawie zniesienia urzedu Pelmomocnika Rzadu do Spraw Repatriacji, ktora
przekazywala jego zadania w sprawie pomocy dla repatriantow Ministrowi Spraw
Wewngtrznych, zostala moca uchwaty Nr 74 Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 1993 r.
(M.P. Nr 43, poz. 428) uznana za niecobowiazujaca.

I

Trybunat Konstytucyjny ustalit, co nastgpuje:

Whniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 218 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 12 ust. 1-6 ustawy z dnia 15
lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim 1 w zwiazku z art. 17 ust. 4 tej ustawy oraz w
zwiazku z art. 13 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach oparto na
zatozeniu, ze repatriantem jest nie tylko cudzoziemiec, ktory przybyt do Polski w drodze
repatriacji, lecz takze cudzoziemiec narodowos$ci polskiej, ktoéry przybyt do Polski z
zamiarem osiedlenia si¢ na state uzyskujac na to zezwolenie wlasciwego organu polskiego.
Wskazuje na to zawarta w sentencji wniosku definicja repatrianta jako cudzoziemca
narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego, ktéry przybyt do Polski z zamiarem
osiedlenia si¢ na state, uzyskujac na to zezwolenie wtasciwego organu polskiego. Definicja
ta zdaniem wnioskodawcy obejmuje nie tylko cudzoziemcéw narodowosci polskiej lub
pochodzenia polskiego, ktore przybyly do Polski w drodze repatriacji i na tej podstawie
nabyly obywatelstwo polskie, ale i tych, ktorzy przybyli do Polski w jakikolwiek inny
sposob, o ile uzyskaly zezwolenie wlasciwego organu polskiego na osiedlenie si¢ na stale.
Z definicji tej wynika, Ze mozna by¢ repatriantem nie majac nawet obywatelstwa
polskiego. Przyznanie bowiem zezwolenia przez wlasciwy organ polski na osiedlenie sig¢
na statle w Polsce nie powoduje nabycia obywatelstwa polskiego. Tak bylo tez w
przypadku powotanym w uzasadnieniu wniosku, ktéry zainicjowat Rzecznika Praw



Obywatelskich do wystapienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwaty
zawierajacej odpowiedz na nastgpujace zagadnienia prawne:

czy do zakresu dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w rozumieniu art. 11
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych nalezy stwierdzenie statusu ,repatrianta”, jezeli warunkuje on zaliczenie
okresu zatrudnienia za granica w celu uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych w
sytuacji, gdy osoba zainteresowana otrzymata obywatelstwo polskie i spetnia wymagania
okre$lone w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. W
przypadku tym, malzonkowie narodowosci polskiej, obywatele Zwigzku Radzieckiego,
przybyli do Polski w 1972 r. na podstawie paszportow radzieckich z wizami pobytowymi.
W 1989 r. uzyskali oni zwolnienie z obywatelstwa Zwiazku Radzieckiego, a w 1991 r.
wojewoda wydat im akt uznania za obywatela polskiego na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tejze ustawy, moze
by¢ uznana za obywatela polskiego osoba o nieokreslonym obywatelstwie lub nie
posiadajaca zadnego obywatelstwa, jezeli zamieszkuje w Polsce co najmniej pig¢ lat.

Juz w tym miejscu nalezy wyeliminowac z szerokiej definicji repatrianta zawartej
w sentencji wniosku o powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ wskazanych przepisow
prawnych cudzoziemcOw narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego, ktore
otrzymaty zezwolenie wlasciwego organu na staly pobyt w Polsce, a nie uzyskaty
obywatelstwa polskiego. Zezwolenie cudzoziemcowi na staty pobyt (zamieszkanie) na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w postaci karty stalego pobytu wydaje wojewoda
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamierzonego statego pobytu (zamieszkania) na
podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach (tekst jedn.
Dz. U.z 1992 r. Nr 7, poz. 30, Nr 25, poz. 112).

Pojgcie repatrianta odnosi si¢ tylko do obywatela polskiego. Wskazuje na to samo
umiejscowienie przepisOw o repatriantach w ustawie o obywatelstwie polskim.

Z drugiej strony nie budzi watpliwosci, Ze repatriantem jest osoba, ktdra przybyla
do Polski w ramach repatriacji. Osoba, ktéra uzyskata zgodg¢ wiasciwego organu na
przybycie do Polski w charakterze repatrianta, nabywa obywatelstwo polskie na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim z mocy prawa, z
chwila przekroczenia granicy. Osoby te nie potrzebuja zadnych zaswiadczen od wojewody
ani innego organu, ze sg repatriantami. W przypadku zagubienia zezwolenia na repatriacje
moga zada¢ od organu, ktory je wydat, duplikatu lub zaswiadczenia, ze takie zezwolenie
otrzymaly. Materialty zalaczone do wniosku o powszechnie obowiazujaca wykladnig
wskazanych przepisow prawnych, ani do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy nie wskazuja, aby taki
problem w ogole istnial. W praktyce organow rentowych nie wystepuje tez problem
kwestionowania statusu repatrianta osob, ktore legitymuja si¢ zezwoleniem wtasciwego
organu na repatriacj¢. Do zakresu obowiazkow wojewody nie nalezy tez prowadzenie
wykazu repatriantow. Nie ma on wigc obowiazku, a nawet mozliwosci wydawania
zaswiadczen, iz okreslona osoba jest repatriantem.

Na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie
polskim wojewoda stwierdza jedynie posiadanie i utratg obywatelstwa polskiego. Art.218
k.p.a. naktada za$§ na wojewode tylko obowiazek wydania za§wiadczen potwierdzajacych
fakty albo stan prawny, wynikajace z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow
badZ innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu. Zaswiadczenie jest bowiem
srodkiem dowodowym nalezacym do czynnos$ci faktycznych lub czynnos$ci materialno-
technicznych administracji, nie majacym cech aktu administracyjnego. Zaswiadczenie jest
tylko potwierdzeniem stanu rzeczy.



Problemem pozostaje jednak, czy osoba ktora nabyta obywatelstwo polskie na innej
drodze niz repatriacji, moze ubiega¢ si¢ o przyznanie statusu repatrianta, jezeli speknia
materialnoprawne przestanki uznania jej za repatrianta, a wigc jest narodowosci polskiej
lub pochodzenia polskiego. Problem ten wystepuje szczegoélnie drastycznie w sprawach
emerytalno-rentowych, gdyz okres zatrudnienia za granica uwzglednia si¢ przy obliczaniu
okresu ubezpieczenia tylko repatriantom, o ile umowy migdzynarodowe nie stanowia
inaczej. Osoby narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego powracajacy do Polski,
nabywaja obywatelstwo polskie nie tylko na drodze repatriacji, ale takze poprzez decyzje
wojewody o uznaniu za obywatela polskiego na wniosek osoby zainteresowanej, nie
posiadajacej zadnego obywatelstwa, lub o nieokreslonym obywatelstwie, zamieszkujacej
w Polsce co najmniej pig¢ lat, a takze poprzez decyzje¢ Prezydenta Rzeczypospolitej o
nadaniu obywatelstwa polskiego. Kobieta za$§, ktéora zawarta zwiazek malzenski z
obywatelem polskim, moze naby¢ polskie obywatelstwo takze poprzez ztozenie
odpowiedniego o$wiadczenia przed wojewoda, ktéry wydaje decyzje o przyjeciu
o$wiadczenia.

Nabywanie obywatelstwa polskiego przez osoby pochodzenia polskiego Ilub
narodowosci polskiej na innej drodze niz repatriacji, zwiazane jest gldéwnie z trudnosciami
z uzyskaniem zgody na repatriacjg, a w przeszioSci takze wiazato si¢ z obawami przed
ewentualnymi represjami, jakie mogly wiaza¢ si¢ ze zgloszeniem zamiaru repatriacji ze
Zwiazku Radzieckiego do Polski. Ilustracj¢ tego stanowi sprawa matzonkow, w zwiazku z
ktora Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit o podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy.
Zglosili oni zamiar repatriacji do Polski w Konsulacie Generalnym w Zwiazku Radzieckim
w 1969 r. i po uptywie trzech lat bezskutecznego oczekiwania na zgodg na repatriacje,
przyjechali do Polski w 1972 r. na podstawie wiz turystycznych, a na nabycie
obywatelstwa polskiego oczekiwali kolejne dziewigtnascie lat.

Wszyscy uczestnicy postgpowania poza wnioskodawca, a wigc Prokurator
Generalny 1 Minister Spraw Wewngtrznych, opowiedzieli si¢ przeciwko mozliwo$ci
uznania za repatrianta osoby, ktora nabyla obywatelstwo polskie na innej drodze, niz
repatriacji. Nie prezentuja jednak tego stanowiska konsekwentnie.

Prokurator Generalny uwaza, Zze decyzja wlasciwego organu zezwalajaca na
repatriacj¢, ma charakter konstytutywny.

Z uzyskaniem zezwolenia na repatriacje wiaza si¢ daleko idace zobowiazania, w
tym majatkowe, wobec repatriantow. Nadal obowiazujaca uchwata Rady Ministrow Nr
145 z 1957 r. w sprawie pomocy dla repatriantéw (M.P. Nr 32, poz. 217 ze zm.) naktada
m. in. obowiazki dotyczace przydzialu mieszkania, pozyczek na zagospodarowanie sig, z
zakresu osadnictwa rolnego, itp.

Réwnoczesnie jednak Prokurator Generalny dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia przez
sad powszechny uprawnien z tytulu repatriacji osob, ktore speiniaja warunki do uznania
ich za repatriantoéw, a nie majacych decyzji o repatriacji, w drodze postgpowania o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Na
poparcie tego stanowiska przytacza orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach o
ustalenie pozostawienia przez repatrianta mienia za granica podlegajacego zaliczeniu na
poczet nabywanych od Panstwa mieszkan i dziatek budowlanych.

Natomiast Minister Spraw Wewngtrznych uwaza, ze decyzja o repatriacji ma
charakter ustalajacy ale rownoczes$nie zastrzega, ze Minister Spraw Wewngtrznych nie ma
zadnych uprawnien konstytutywnych w zakresie repatriacji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaly wyrazit z kolei stanowisko, ze
organ rentowy nie moze ustali¢ statusu osoby, ktéra nie przybyta do Polski w drodze
repatriacji, gdyz organ ten nie prowadzi w zasadzie postgpowania dowodowego, a ocenia
jedynie, czy przedlozone dowody uzasadniaja nabycie okre$lonych uprawnien. Sad



Najwyzszy nie wypowiedziat si¢ natomiast co do tego, czy sad pracy i1 ubezpieczen
spotecznych moze w postgpowaniu odwoltawczym od decyzji organu rentowego ustalic,
czy zainteresowany jest repatriantem. Kwestii tej nie objat bowiem wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich o podjgcie uchwaty rozstrzygajacej zagadnienia prawne.

Charakterystyczne dla sprawy jest to, iz nie zostal wyczerpany normalny tryb
postgpowania odwolawczego od decyzji organu rentowego do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych 1 w konsekwencji tego, nie zostalo dotychczas wyjasnione zagadnienie
dopuszczalnosci ustalenia w postgpowaniu sadowym o $wiadczenia emerytalno-rentowe,
czy zainteresowany jest repatriantem.

Niekonsekwentne jest stanowisko Prokuratora Generalnego, iz dopuszczalne jest
wystapienie z roszczeniem o ustalenie przez sad powszechny statusu repatrianta na
zasadzie art. 189 k.p.c., a nie jest dopuszczalne ustalenie tego statusu w postgpowaniu
przed sadem pracy i1 ubezpieczen spotecznych o $wiadczenia emerytalno-rentowe. W
postgpowaniu tym nie obowiazuja bowiem dalej idace ograniczenia dowodowe, niz w
postgpowaniu przed sadem powszechnym. Roszczenie o $wiadczenie ma za$
pierwszenstwo przed roszczeniem o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Postgpowanie
przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych uregulowane jest w kodeksie postgpowania
cywilnego. Stosuje si¢ w nim przepisy o postgpowaniu cywilnym, ze zmianami
przewidzianymi w przepisach szczegélnych o postgpowaniu przed tymi sadami. Nie
przewiduja one zadnych szczegélnych ograniczen dowodowych. Wystepujace za$
ograniczenia dowodowe w sprawach ubezpieczen spolecznych przewidziane sa jedynie w
prawie materialnym i wiaza one wszystkie sady. W postgpowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spotecznych odmiennie wigc niz w postgpowaniu przed organem rentowym,
sad ustala na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw wszystkie fakty majace istotne
znaczenie w sprawie, chyba ze ich stwierdzenie zostato zastrzezone ustawa dla innego
organu.

Jakkolwiek podzieli¢ nalezy poglad, iz dla nabycia uprawnien przewidzianych w
uchwale Rady Ministrow Nr 145 z 1957 r. w sprawie pomocy dla repatriantow jest
niezbedne otrzymanie zgody wilasciwego organu na repatriacj¢ przed przybyciem do
Polski, to nie do przyjecia jest stanowisko, iz osoba, ktora tej zgody nie otrzymala, nie
moze by¢ pdzniej uznana za repatrianta w rozumieniu jakichkolwiek przepisow.

Problem organu kompetentnego do uznania obywatela polskiego za repatrianta w
rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym praktycznie ma znaczenie
tylko w przypadku przyjecia szerszej wyktadni pojgcia ,,repatrianta”, anizeli wynikajacego
z przepiséw regulujacych nabycie obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji. Zgodnie z
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim — osoby
przybywajace do Polski jako repatrianci nabywaja obywatelstwo polskie z mocy prawa.
Dla nabycia obywatelstwa polskiego na tej drodze konieczne jest uzyskanie zgody organu
reprezentujacego Polske za granica, a wigc wiasciwego polskiego konsula na repatriacje.
W przypadku tym cudzoziemiec, z chwila przekroczenia polskiej granicy nabywa z mocy
prawa obywatelstwo polskie na podstawie zezwolenia na repatriacj¢. Status ,,repatrianta”
osoby, ktéra na tej drodze uzyskala obywatelstwo polskie jest niewatpliwy takze dla
organéw rentowych.

Przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym nie stawiaja jednak wymogu
nabycia obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji, a jedynie powrotu do kraju i uznania
za repatrianta. Tak zwlaszcza art. 2 ust. 2 pkt. le ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent ... stanowi, ze ,,za okresy skladkowe uwaza si¢ roOwniez
przypadajace przed wejsciem w zycie ustawy okresy zatrudnienia za granica osob, ktore w
okresie zatrudnienia nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrocity do kraju po
22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantow”. Wyktadnia jezykowa tego przepisu



wskazuje, ze za repatriantow w jego rozumieniu nalezy uwazac takze osoby, ktore nabyty
obywatelstwo na innej drodze anizeli repatriacji. Zezwolenie na osiedlenie si¢ na state
cudzoziemcom wydaje wojewoda i on moze na wniosek tego cudzoziemca, po uplywie
pieciu lat zamieszkania w Polsce, uzna¢ go za obywatela polskiego bez wzgledu na to, czy
jest on pochodzenia lub narodowosci polskiej. Cudzoziemcy, ktorzy na tej drodze nabyli
obywatelstwo polskie, a sa pochodzenia lub narodowosci polskiej, wystgpuja na ogoét o
uznanie ich za repatriantbw w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym i
rentowym. Problem ten dotyczy takze cudzoziemcoéw narodowosci lub pochodzenia
polskiego, ktorym obywatelstwo polskie nadal Prezydent Rzeczypospolite;.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny podjat uchwale, jak w sentenc;ji.



