UCHWALA"
z dnia 26 marca 1996 r.
Sygn. akt W. 13/95

W sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zmianami)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:

Andrzej Zoll — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Wojciech Sokolewicz

Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 5, 6 1 26 marca 1996 r. w trybie art. 13 ust. 112
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r.
Dz.U. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; 2 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r.
Dz.U. Nr 13, poz. 59) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze
zmianami) przez wyjasnienie:

— czy postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy uprawniaja
akcjonariuszy  korzystajacych z mozliwosci  przewidzianej
postanowieniami art. 311 § 3 kodeksu handlowego do dokonywania
odliczen od dochodu wydatkow na objecie akcji w spotce tworzonej w
celu oddania tej spoice do odptatnego korzystania (na podstawie
przepisOw o  prywatyzacji  przedsigbiorstw  panstwowych) —
przedsigbiorstwa lub zorganizowanych cze$ci mienia przedsigbiorstwa
poniesionych jedynie przed rejestracja spoiki;

— czy uprawnienie takie przystuguje akcjonariuszom réwniez w
odniesieniu do wydatkéw ponoszonych w kolejnych latach podatkowych
z tytulu pokrycia calej wartosci nominalnej obejmowanych akcji
uprawniajacej do otrzymania akcji w my$l postanowien art. 346 § 1
kodeksu handlowego.

ustalil:

" tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 42, poz. 188.



1. Art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 90 poz. 416; zm.: Nr 134, poz. 646; z 1994 r.
Nr 43, poz. 163, Nr 90, poz. 419, Nr 113, poz. 547, Nr 123, poz. 602; z 1995 r. Nr 5, poz. 25,
Nr 133, poz. 654; z 1996 r. Nr 25, poz. 113) uprawnia podatnika, korzystajacego z
mozliwoS$ci przewidzianego w art. 311 § 3 kodeksu handlowego sposobu oplacenia akcji
wydawanych za gotowizne, do odliczenia od dochodu kwoty wydatkow przeznaczonych
na objecie akcji w spolce tworzonej w celu oddania tej spolce do odplatnego korzystania
— na podstawie przepisow o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych —
przedsi¢biorstwa lub zorganizowanych cze¢sci mienia przedsi¢biorstwa niezaleznie od
tego, czy wydatki te zostaly poniesione przed czy po zarejestrowaniu spolki;

2. Uprawnienie, o ktéorym mowa w pkt. 1 uchwaly, przystuguje podatnikowi w kazdym
roku podatkowym, w ktorym ponidst wydatki na cele okreslone w art. 26 ust. 1 pkt 10
ustawy, w wysokosci nie przekraczajacej w danym roku podatkowym lacznie
czterokrotnosci przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢gcznego w gospodarce narodowej w
trzecim kwartale roku poprzedzajacego rok podatkowy, ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego dla celow emerytalnych.

Uzasadnienie:
1

1. We wniosku z 20 pazdziernika 1995 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do TK

o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 26 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 90
poz. 416 ze zm.) przez wyjasnienie:

— czy postanowienia tego artykulu uprawniaja akcjonariuszy korzystajacych z mozliwosci
przewidzianej postanowieniem art. 311 § 3 kodeksu handlowego do dokonywania odliczen od
dochodu wydatkéw na objecie akcji w spdtce tworzonej w celu oddania tej spotce do
odptatnego korzystania (na podstawie przepisdw o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych) — przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czg$ci mienia przedsigbiorstwa
poniesionych jedynie przed rejestracja spotki,

— czy uprawnienie takie przyshuguje akcjonariuszom réwniez w odniesieniu do wydatkow
ponoszonych w kolejnych latach podatkowych z tytutu pokrycia catej warto§ci nominalnej
obejmowanych akcji uprawniajacej do otrzymania akcji w my$l postanowien art. 346 § 1
kodeksu handlowego.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich powotat si¢ na liczne
skargi podatnikow w sprawie stosowanej przez Urzedy Skarbowe zasady odliczania od
podstawy opodatkowania wydatkow zwiazanych z nabyciem akcji tych spotek. Jego zdaniem
watpliwos$ci rodza si¢ w zwiazku z interpretacja omawianego postanowienia przez Urzedy
Skarbowe, ktore w sytuacji przewidzianej w art. 311 § 3 kodeksu handlowego odmawiaja
akcjonariuszom prawa do odliczania od podstawy opodatkowania kwot wydatkowanych w
kolejnych latach podatkowych na objgcie akcji spotki tworzonej w celu oddania do
odptatnego korzystania mienia przedsigbiorstwa. Wnioskodawca nie zgadza si¢ ze
stanowiskiem Ministra Finanséw potwierdzajacym prawidlowos¢ praktyki stosowanej przez
organy podatkowe, jako zgodnej z trescia postanowien art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych ustalona w drodze wyktadni jezykowej. Bardziej



szczegotowe argumenty Wnioskodawcy zostang przedstawione w dalszych wywodach
uzasadnienia uchwaty.

2. W stanowisku zajetym przez Prokuratora Generalnego zostat zawarty poglad, ze przepis
art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uprawnia podatnika
do odliczenia od dochodu rzeczywistej] kwoty wydanej w danym roku podatkowym na zakup
akcji (udziatow) od Skarbu Panstwa oraz w latach nastgpnych odpowiednich kwot do
wysokosci sptat ratalnych okreslonych przepisami prawa (statutu). Nie moze ono przekraczy¢
tacznie kwoty czterokrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej ustalonego w trzecim kwartale roku poprzedzajacego rok podatkowy, ogltoszonego
przez Prezesa Gloéwnego Urzgdu Statystycznego dla celdéw emerytalnych, na rzecz tworzonej
spotki na podstawie przepisOw o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Prokurator
Generalny podziela poglad o spolecznej i prawnej celowos$ci ustalenia powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy. W rzeczy samej dowodzi natomiast, iz
poddany wyktadni przepis stanowi odstgpstwo, majace charakter przywileju dla oséb nim
objetych, od powszechnie obowiazujacych zasad podatkowych i dlatego jego odczytanie
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem aksjologii konstytucyjnej a zwtaszcza zasad
sprawiedliwosci spotecznej 1 rownosci. Za istotna przestanke interpretacyjna uwaza takze cel
spoteczno-gospodarczy. W wyniku swych rozwazan Prokurator Generalny dochodzi do
wniosku, zZe pojgcie “w spdtce tworzonej” dotyczy sytuacji, gdy jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa jest juz zarejestrowana w rejestrze handlowym i nast¢puje przeksztaltcenie jej w
wielopodmiotowa spotke akcyjna z udziatem oséb fizycznych albo takaz spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia. Nie widzi przeszkody do odliczania w odpowiednich
czg$ciach przewidzianej w powolanym przepisie kwoty czterokrotnosci przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w kolejno nastepujacych po sobie latach podatkowych, w
ktorych tworzona jest spotka i sptacane sa w ratach akcje (udziaty). Sktania si¢ takze do
pogladu o mozliwosci jednorazowego albo wielokrotnego korzystania w kazdym roku
podatkowym z maksymalnej ulgi.

3. W pismie z 29 lutego 1996 r., przedstawionym na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego,
Minister Finansow podtrzymat wczesniej wyrazony poglad o czasowym aspekcie uzytego
przez ustawodawce okreslenia “tworzonych”. Zdaniem Ministra odliczeniu podlegaja wigc
tylko wydatki w spotce tworzonej (jeszcze nie powstalej), czyli wydatki poniesione przed
rejestracja spotki. Natomiast wydatki ponoszone po rejestracji sa co prawda wydatkami
zwigzanymi z objeciem akcji, ale nie sa wydatkami na objgcie akcji w tworzonej spolce, a
wigc nie podlegaja odliczeniu. W konsekwencji Minister Finansow utrzymuje, ze dokonanie
odliczenia wydatkéw poniesionych w trakcie roku podatkowego jest mozliwe po spelnieniu
dwoch warunkow, okreslonych — jego zdaniem — w omawianym przepisie. Wydatki, o
ktérych mowa, musza by¢ przeznaczone na objgcie akcji w tworzonej spotce (warunek
pierwszy — czasu poniesienia wydatkow) w celu przejgcia do odptatnego korzystania mienia
likwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego (warunek drugi — rodzaju spotki, w ktore;j
obejmowane sa akcje). Minister Finanséw nie zgadza si¢ z interpretacja Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory w omawianym przepisie dostrzega jedynie drugi z wyzej
wymienionych warunkow.

II



Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Na wstgpie rozwazan trzeba podkresli¢, ze Wnioskodawca domaga si¢ ustalenia wyktadni
art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy w konteks$cie art. 311 § 3 1 art. 346 § 1 kodeksu handlowego, a
wigc jedynie w stosunku do uprawnien akcjonariuszy spotki akcyjnej. W tym zas ujeciu
konieczne jest przede wszystkim wyjasnienie uzytego w wyktadanym przepisie pojecia
“objecie akeji (udzialow)” od Skarbu Panstwa. Tym pojgciem postuguje sig art. 314 § 2 1

art. 327 § 1 kh. Zwroéci¢ przy tym nalezy uwagg na réznice w sposobie powstania dwu
rodzajow spotek kapitalowych. Do powstania spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
konieczne jest wniesienie catego kapitatu zaktadowego przed rejestracja spotki (art. 160 pkt 2
iart. 167 § 1 kh). Kapital zaktadowy stanowi suma udziatéw o rownej lub nierdwnej wartosci
(art. 159 § 1 kh). W tej konstrukcji spotki objecie udziatéw jest rownoznaczne z
koniecznos$cia rownoczesnego pokrycia udziatu wktadami pienigznymi lub niepieni¢znymi.
W niniejszej sprawie chodzi jednak o spotke akcyjna, ktorej odrgbnosci zostang
przedstawione w dalszych wywodach.

W analizowanym art. 26 ust. 1 pkt 10 mowa jest o “objeciu akcji (udzialdow)” w spotce
okreslonego rodzaju, a nie o ich “nabyciu” czy “zakupie”, jak to ma miejsce w tym samym
przepisie w odniesieniu do akcji (udziatoéw) czy obligacji Skarbu Panstwa. Tej istotne;j
réznicy nie dostrzega Prokurator Generalny, ktory w swoim stanowisku argumentacj¢
odnoszacy si¢ do nabycia akcji (udziatéw) od Skarbu Panstwa stosuje takze do objgcia akcji
(udziatéw) w spoétce tworzonej w celu oddania do odptatnego korzystania likwidowanego
przedsigbiorstwa panstwowego. W spotkach kapitatlowych celowe jest tym czasem $ciste
odréznianie nabycia pierwotnego ogotu praw i obowiazkow wspdlnika, ptynacych ze
stosunku spoltki (nazywanego w kodeksie handlowym objeciem akcji lub udzialéw), ktore
przed aktem objecia w ogdle nie istnieja i po raz pierwszy powstaja dla nabywcy, od ich
nabycia pochodnego, gdy istniejace juz prawa przechodza od poprzednika na nastgpce. W
konsekwencji nie kazde nabycie akcji (udziatéw) w spdtce tworzonej w celu oddania tej
spotce do odplatnego korzystania likwidowanego przedsigbiorstwa moze by¢ podstawa do
odliczenia, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 10. Z odliczenia takiego mozna skorzystac
jedynie w wypadku pierwotnego nabycia akcji lub udziatlow czyli w wypadku ich objgcia.
Tego rodzaju nabycie akcji (udzialdw) i zwiazane z nim wydatki nie zawsze ponoszone sa
przed rejestracja spotki.

Dla wyktadni omawianego art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy nie ma wigkszego znaczenia fakt, ze w
wypadku tworzenia spotek kapitatowych podniesiona przez Wnioskodawce watpliwos¢ moze
nie mie¢ znaczenia praktycznego. Jest tak przy objgciu udziatow w spdtce z ograniczona
odpowiedzialnoscia — niezaleznie od sposobu ich pokrycia (wktady pienig¢zne lub wktady
niepienigzne — aporty) — a takze przy objeciu akcji w spotce akcyjnej, gdy wydawane sa za
wktady niepienigzne, w tych bowiem wypadkach udziaty 1 akcje powinny by¢ pokryte w
catosci przed zarejestrowaniem spotki (art. 160, art. 167 § 1 pkt 2, art. 311 § 3). Podatnik,
ktory objat udziaty w spoice z ograniczona odpowiedzialnos$cia lub akcje wydawane za
wktady niepieni¢zne ma obowiazek pokrycia udziatéw lub akcji przed zarejestrowaniem
spoiki, co w konsekwencji oznacza, ze takze w tym czasie poniesie przeznaczone na ten cel
wydatki. Watpliwos¢, o ktorej mowa, ma natomiast znaczenie praktyczne w zwiazku

z objeciem akcji wydawanych za gotowke, ktore przed zarejestrowaniem spotki powinny by¢,
zgodnie z art. 311 § 3 kh oplacone przynajmniej w jednej czwartej czesci ich wartosci
nominalnej. Akcjonariusz jest przy tym zobowiazany do peinej wptaty naleznosci za akcje, a
wptaty powinny by¢ dokonywane rownomiernie na wszystkie akcje (art. 341 § 11 2).
Terminy i wysoko$¢ wptlat na akcje okresla statut lub walne zgromadzenie (art. 342 § 1). W
tym wypadku, na co slusznie zwraca uwage Wnioskodawca, powstanie sytuacja, w ktorej
wydatki przeznaczone na pokrycie objetych akcji beda miaty miejsce takze po rejestracji



spotki, tworzonej w celu oddania tej spotce do odptatnego korzystania likwidowanego
przedsigbiorstwa. Objecie akcji w tych samych spotkach w zwiazku z podwyzszeniem
kapitalu akcyjnego, a wigc w spotkach juz zarejestrowanych, nie bedzie natomiast dawato
mozliwos$ci przewidzianej w art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy.

2. Zgodnie z postanowieniami art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 90 poz. 416 ze
zmianami) podatnik moze odliczy¢ od dochodu kwoty “wydatkéw poniesionych w roku
podatkowym w wysoko$ci nie przekraczajacej czterokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej w trzecim kwartale roku poprzedzajacego rok
podatkowy, ogloszonego przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego dla celow
emerytalnych, przeznaczonych na nabycie akcji (udziatow) od Skarbu Pafistwa lub objgcie
akcji (udziatow) w spotce tworzonej w celu oddania tej spotce do odptatnego korzystania, na
podstawie przepisow o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, przedsigbiorstwa lub
zorganizowanych czes$ci mienia przedsigbiorstwa albo na zakup obligacji od Skarbu
Panstwa”. Przepis ten wprowadzony zostal tiretem dsmym lit. a pkt 17 art. 1 ustawy z dnia 6
marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 28, poz. 127).

Whnioskodawca wskazuje jako wymagajace wyktadni jedynie te postanowienia powotanego
przepisu, ktore odnosza si¢ do mozliwosci odpisania kwot wydatkéw przeznaczonych na
objecie akcji (udziatow) w spotce tworzonej w celu oddania tej spédtce do odplatnego
korzystania przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czg$ci mienia przedsigbiorstwa.
Watpliwosci powstale na tle praktyki organdw podatkowych wiaza si¢ przede wszystkim z
pytaniem, czy podatnik moze odliczy¢ do okreslonej w przepisie wysokosci wszystkie
poniesione w roku podatkowym wydatki przeznaczone na objgcie akcji (udzialow) w spotce
tworzonej w celu oddania tej spotce do odptatnego korzystania, na podstawie przepisOw o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czgsci
mienia przedsigbiorstwa, czy tylko te wydatki, ktore ponidst przed rejestracja spotki. Minister
Finansow w stanowisku uzyskanym przez Wnioskodawcg wywodzi, iz ustawodawca
uzywajac okreslenia “tworzonych” — w sposéb jednoznaczny zwrocit uwage na czasowy
aspekt, od ktérego zalezy prawo do dokonywania odliczen wydatkéw ponoszonych na objecie
akcji (udziatow) w spotce przejmujacej do odptatnego korzystania majatek likwidowanego
przedsigbiorstwa panstwowego. W ocenie Ministra Finanséw odliczeniu podlegaja wydatki
na objecie akcji w tworzonej spotce — a wige poniesione do czasu jej rejestracji. Z tym
stanowiskiem nie zgadza si¢ Wnioskodawca twierdzac, iz stowo “tworzone” zostato uzyte
przez ustawodawce dla okreslenia rodzaju spotek, w ktorych objecie udziatlow lub akeji
stanowi podstawg do dokonania odliczen, o ktéorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy
podatkowe;.

Usunigcie powstalej w ten sposdb watpliwosci wymaga uwaznej interpretacji jezykowej nie
tylko samego stowa “tworzonej”, lecz catego zwrotu “objgcie akcji (udzialdow) w spotce
tworzonej w celu oddania tej spotce do odptatnego korzystania, na podstawie przepisOw o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czgsci
mienia przedsigbiorstwa”. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze jest to wyjatkowo ztozony
zwrot jezykowy powstaty przez polaczenie szeregu zwrotéw prostych. Znaczenie tego
rodzaju zlozonych zwrotow jezykowych nalezy — stosownie do uznanej dyrektywy wyktadni
operatywnej — ustala¢ zgodnie z regutami syntaktycznymi (regutami sktadni) naturalnego
jezyka potocznego (J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum 1990,
s. 80). Dyrektywa ta koresponduje z odpowiednimi postanowieniami obowiazujacych Zasad
techniki prawodawczej, w ktorych zaleca si¢, zeby zdania budowa¢ m.in. zgodnie z
powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego (§ 4).



Z gramatycznego punktu widzenia czg$¢ zwrotu wystepujaca po rzeczowniku “spotka”
(“tworzona w celu oddania tej spotce do odptatnego korzystania, na podstawie przepiséw o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czgsci
mienia przedsigbiorstwa”) petni funkcj¢ rozbudowanej przydawki gatunkujacej (H. Jadacka,
Jezyk naszych ustaw, Il1. O kolejnosci wyrazow w zdaniu polskim, Biuletyn Rady
Legislacyjnej Nr 5/95, s. 162-163), czyli czesci zdania nazywajacej jakas wlasciwos¢, ktora
wiasnie dany przedmiot (w omawianym zwrocie jest nim spotka) wyrdznia wsrod
przedmiotéw podobnych. W tej sytuacji nalezy przyjac¢, ze zwrot uzyty w art. 26 ust. 1 pkt 10
wskazuje jedynie na rodzaj spotki, w ktorej objecie akeji (udzialow) uprawnia do dokonania
odliczen nie méwiac zgota nic o “czasowym aspekcie” w rozumieniu, jakie temu pojeciu stara
si¢ nada¢ Minister Finanséw. Ustawodawca moéwi wyraznie o wydatkach przeznaczonych na
objecie akcji (udziatow) w spotce tworzonej w celu oddania tej spodtce do odplatnego
korzystania likwidowanego przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czg$ci jego mienia, a nie
o wydatkach przeznaczonych na objgcie akcji (udziatoéw) w czasie tworzenia spotki w
powyzszym celu, a wigc przed rejestracja spotki. W tym zakresie mozna w pelni zgodzi€ sig z
argumentami podniesionymi przez Wnioskodawcg.

Omawiane postanowienie jest ponadto tylko czg$cig art. 26 ust. 1 pkt 10, w ktorym w jednym
ciagu zostaty wymienione inne jeszcze rodzaje wydatkéw (nabycie akcji lub udziatow albo
zakup obligacji od Skarbu Panstwa) ktdre uprawniaja podatnika do odliczen w ramach
przyznanego w przepisie limitu. W zadnym wypadku wydatki takie nie zostaly jednak
zwigzane z jakim$ “aspektem czasowym”, innym niz fakt poniesienia ich w roku
podatkowym. Natomiast tam gdzie ustawodawca pragnie zwroci¢ w ustawie podatkowe;]
uwage na “czasowy aspekt”, od ktérego zalezy prawo do dokonywania odliczen, czyni to

w sposob tak wyrazny i1 jednoznaczny, ze nie rodzi to zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Przyktadem moze by¢ inny przepis tego samego art. 26 ust. 1 dotyczacy odliczen wydatkoéw
poniesionych na cele mieszkaniowe. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. f mozna odliczy¢ od
dochodu kwoty wydatkow poniesionych w roku podatkowym na cele mieszkaniowe
podatnika, przeznaczonych m. in. na “wykonczenie lokalu mieszkalnego w nowo
wybudowanym budynku mieszkalnym, do dnia zasiedlenia tego lokalu”. A wigc nie kazde
wydatki poniesione w roku podatkowym przeznaczone na wykonczenie lokalu mieszkalnego
uprawniaja do ulgi, lecz tylko te, ktoére poczynit podatnik do dnia zasiedlenia tego lokalu.
Niczego takiego nie znajdujemy w art. 26 ust. 1 pkt 10, co tylko potwierdza poprawnos¢
ustalonej na wstegpie wyktadni.

W tym stanie rzeczy catkowicie nieuzasadnione jest uzaleznienie mozliwos$ci odliczenia
wydatkoéw przeznaczonych na objecie akeji w spolce tworzonej w celu oddania tej spotce do
odptatnego korzystania likwidowanego przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czgsci jego
mienia od poniesienia wydatkow przed rejestracja spotki.

3. W zwiazku z tym, ze budzace watpliwosci postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 10 wiaza si¢
bezposrednio z postanowieniami przepisOw o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych w
drodze likwidacji zawartymi w rozdziale 4 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zmianami), nalezy przypomniec, ze
ustawa ta przewiduje m.in. mozliwo$¢ likwidacji przedsigbiorstwa panstwowego w celu
oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania przedsigbiorstwa lub zorganizowanych
czesci jego mienia (art. 37 ust. 1 pkt 3) tworzonym specjalnie w tym celu spotkom
kapitatowym. Likwidacja taka moze nastapic, jezeli:

1) wniosek o likwidacj¢ i oddanie mienia do odptatnego korzystania zostat uchwalony przez
radg pracownicza po zasiggnigciu opinii ogolnego zebrania pracownikow (delegatow),

2) oddanie mienia nastgpuje na rzecz spotki,

3) do spotki przystapita wigkszos¢ pracownikoéw likwidowanego przedsigbiorstwa,



4) wspolnikami sa wytacznie osoby fizyczne, chyba ze Minister Przeksztatcen
Wiasnos$ciowych postanowi inaczej,

5) wysokos¢ kapitatu akcyjnego lub zaktadowego nie bgdzie nizsza niz 20% tacznej wartosci
funduszu zalozycielskiego i funduszu likwidowanego przedsigbiorstwa (art. 38 ust. 1).
Likwidacja w celu oddania do odptatnego korzystania moze nastapi¢ z pomini¢ciem
warunkow, o ktorych mowa wyzej w punkcie 3, jezeli spotka spetniajaca te warunki nie
powstanie w ciagu 2 miesigcy od dnia uchwalenia przez radg pracownicza wniosku o
likwidacjg albo jezeli wyrazi na to zgodg ogdlne zebranie pracownikow (delegatow) (art. 38
ust. 2). Oddanie mienia do odptatnego korzystania nastgpuje na podstawie umowy zawartej w
imieniu Skarbu Panstwa przez organ zatozycielski (art. 39 ust. 1). W $wietle powyzszych
postanowien ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych jasny wydaje si¢ by¢ cel
wprowadzonego w 1993 roku przepisu podatkowego. Ustawodawca miat na uwadze
stworzenie warunkow sprzyjajacych tworzeniu spétek przejmujacych do odplatnego
korzystania mienie likwidowanych przedsigbiorstw panstwowych. Jak stusznie zauwaza
Whioskodawca, zgromadzenie kapitalu akcyjnego lub zaktadowego spotki w wysokos$ci
wymaganej w art. 38 ust. 1 pkt 5 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, tj. nie
nizszej niz 20% lacznej wartosci funduszu zatozycielskiego i1 funduszu likwidowanego
przedsigbiorstwa, jest znacznym wysitkiem finansowym dla pracownikow takiego
przedsigbiorstwa, wybieraja wigc oni formg spotki akcyjnej, poniewaz ta, zgodnie z art. 311 §
3 kh, daje im mozliwos$¢ utworzenia spotki przed zgromadzeniem kapitalu akcyjnego w
wyokosci okre§lonej ustawa. Przyjecie interpretacji stosowanej przez organy podatkowe
ograniczytoby znacznie mozliwosci osiagnigcia celu wyktadanego przepisu. Tym samym
rowniez wyktadnia celowo$ciowa, ktora w prawie podatkowym powinna by¢ stosowana w
scistym powiazaniu z wykladnia jgzykowa i systemowa, zdaje si¢ potwierdza¢ ustalenia
dokonane w dwoch poprzednich punktach niniejszych rozwazan.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze art. 26 ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity z 1993 r.
Dz.U. Nr 90 poz. 416 ze zmianami) uprawnia podatnika do odliczenia od dochodu w danym
roku podatkowym kwoty wydatkoéw poniesionych w tym roku podatkowym, na cele
przewidziane w art. 26 ust. 1 pkt 10, w wysokos$ci nie przekraczajacej czterokrotnosci
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w trzecim kwartale roku
poprzedzajacego rok podatkowy, ogloszonego przez prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego dla celow emerytalnych. Wsrod tych celow wymienione sa wydatki
przeznaczone na objecie akcji (udzialdéw) w spotce tworzonej w celu oddania tej spoétce do
odptatnego korzystania, na podstawie przepisow o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czg$ci mienia przedsigbiorstwa
niezaleznie od tego, czy wydatki te miaty miejsce przed czy po zarejestrowaniu spoiki.

4. Odrgbnym zagadnieniem jest — jak stusznie zauwaza w swoim stanowisku Prokurator
Generalny — czy przyznana podatnikom w wyktadanym przepisie ulga, moze by¢ odliczona w
catosci w kolejnych latach podatkowych, czy tez jest to kwota maksymalnej ulgi jaka z tego
tytutu moze by¢ odliczona od dochodu. W tej sprawie poglady Wnioskodawcy 1 Prokuratora
Generalnego istotnie si¢ roznia. Wnioskodawca zdaje sig sta¢ na stanowisku, ze ulga, o ktore;j
mowa w omawianym przepisie, przystuguje podatnikowi w kazdym roku podatkowym, w
ktérym ponidst wydatki na okreslony w przepisie cel, za kazdym razem do maksymalne;j
wysokosci limitu, czyli w wysokosci nie przekraczajacej czterokrotnosci przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w trzecim kwartale roku
poprzedzajacego rok podatkowy, ogloszonego przez prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego dla celow emerytalnych. Prokurator Generalny uwaza natomiast, ze “zaro6wno
zasady dotyczace innych ulg podatkowych (np. ulga globalna na cele budowlane moze by¢



sukcesywnie odpisywana, proporcjonalnie do czynionych naktadéw na ten cel), jak 1 wzglad
na (...) zasade rownosci uzasadnia przyjecie, ze kwota ulgi wynikajaca z wyktadanego
przepisu jest kwota globalna, ktéra moze by¢ odliczone w catosci w jednym roku
podatkowym lub w proporcjonalnych czgsciach, w kolejnych latach podatkowych (...)”.
Drugi z przytoczonych pogladdéw nie wydaje si¢ by¢ uzasadniony. Zawodna jest przede
wszystkim analogia do ulg mieszkaniowych. W przypadku tych ostatnich ustawodawca méowi
nie tylko o “wydatkach poniesionych w roku podatkowym™ (art. 26 ust. 1 pkt 5), lecz takze o
wydatkach 1 ogolnej kwocie odliczen “w okresie obowiazywania ustawy” (art. 26 ust. 2 1 3).
Odwotuje si¢ tym samym do zupetnie innej konstrukcji niz ta przyj¢ta przez niego w art. 26
ust. 1 pkt 10. W artykule tym stanowi sig, ze do uzyskania odliczenia od dochodu wystarczy
aby wydatki poniesione w roku podatkowym przeznaczone zostaty na okreslony cel.
Konstrukcja zastosowana w odniesieniu do omawianej ulgi, inaczej niz w przypadku ulg
mieszkaniowych, nie odrdznia pierwszego roku podatkowego, w ktérym nastgpuje odliczenie,
od kolejnych lat podatkowych.

W zwiazku z powolywaniem si¢ na naruszenie przy takiej interpretacji konstytucyjnej zasady
réwnosci warto przytoczy¢ poglad doktryny, zgodnie z ktérym wyktadnia systemowa
powinna wychodzi¢ z zatozenia zgodnosci ustaw podatkowych z konstytucja i zmierza¢ do
takiej interpretacji jej przepiséw, ktora pozwala na ich zachowanie w systemie prawa, jednak
tylko w granicach, w jakich pozostaje to w zgodzie z mozliwym sensem slow ustaw
podatkowych. Usunigcie z systemu prawa norm pozostajacych w sprzecznos$ci z konstytucja
nastepuje poza procesem wyktadni” (R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego,
Warszawa 1995, s. 107). Temu pogladowi Trybunat Konstytucyjny dawal wyraz w swym
orzecznictwie.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny ustalil wyktadnig art. 26 ust. 1 pkt 10
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych jak w sentencji uchwaty.



