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HI kadencja
Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Maciej PLAZYNSKI
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Pamie Marszalku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) - przedstawiam Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy:

~ 0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub sluiby w organach
bezpieczefistwa padnstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990
0s0b pelnigcych funkcje publiczne,

Jednoczesnie uprzejmie informuj¢, ze do prezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie, w toku prac parlamentarnych upowazniam Pana
Marka Siwca Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Szefa Biura Bezpieczefistwa Narodowego oraz Pana Marka
Dukaczewskiego, Podsekretarza Stanu w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

Z powazaniem

(~) Aleksander Kwasniewski




PROJEKT

USTAWA
z dnia 1997 r.

0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy Ilnb sluzby w organach

bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990
0s6b pelmigcych funkeje publiczne.

Art. 1

W ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. o wjawnieniu pracy lub shuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-

1990 osob peliacych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 70, poz. 443)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie: .

»2. Do wlasctwosci Sadu Lustracyjnego nalezy orzekanie o
swiadomym zatajeniu w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1, faktu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
wymienionych w ustawie lub wspolpracy z tymi organami w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 10 maja 1990 r.”;

2) art. 4 otrzymuje brzmienie:

SArt. 4.1, Wspolpraca w rozumieniu ustawy jest swiadome, tajne i
dobrowolne wspéldziatamie w zakresie wykonywania
czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych z  jednostkami
organdw bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 2 ust. 11
2, jezeli wspodlpraca ta skierowana byla przeciwko opozycji
demokratycznej, kosciolom 1 innym  zwiazkom
wyznaniowym, zwiazkom zawodowym lub gdy szkodzita
suwerepnosciowym  dazemom = Narodu  Polskiego,
wolnosciom 1 prawom obywatelskim albo dobrom
osobistym cziowieka.

2. Wspdlpraca, o ktérej mowa w ust. 1, nie obejmuje zbierania
1 przekazywania informacji mieszczacych si¢ w zakresie
zadafi wywiadu, kontrwywiadu 1 ochrony gramic, jak
rowniez dziatania, ktorego obowiazek wynikat z przepisow
prawnych obowiazujacych w czasie tego dzialania.”;

3) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:




»Art. 4a. Shuzba w rozumieniu ustawy nie jest peienie
jej w jednostkach wojskowych i milicyjnych,
wymienionych w art. 2 ust. 1 1 2, bedgce wykonywaniem
obowiazku ustawowego.”;

4) w art. 7 ust. 4 1 5 otrzymuja brzmienie:

,»4.0rgany, ktorym skladane sg o$wiadczenia, przekazujg je
mezwlocznie, z zastrzezeniem ust. 5, do Sadu Lustracyjnego
celem rozpoznania w trybie okreslonym w Rozdziale 4.

5.0Oéwiadczenie kandydata na posta albo senatora przekazuje sie
jedynie w przypadku, gdy zostanie on wybrany.”;

5) art. 12 otrzymuje brzmienie:

Sart. 120 1. Sad Lustracyjny sklada sie z 7 sedziow sadow
apelacyjnych oraz z 14 sedziéw sadow wojewddzkich,
delegowanych za ich zgoda, przez Ministra
Sprawiedliwodci na okres 4 lat do pelnienia obowiazkéw
sedziego Sadu Lustracyjnego.

2. Kandydaci na stanowiska se¢dziéw Sadu Lustracyjnego
zglaszani odpowiednio przez zgromadzenmia ogdlne
s¢dziow sadéw apelacyjnych oraz przez zgromadzenia
ogolne sedziow sadow wojewoddzkich przedstawiani sa
Ministrowi Sprawiedliwosci za posrednictwem Krajowe;
Rady Sadownictwa, ktéra w terminie 14 dni wyraza swoja
opini¢ o kandydatach.

3. Kandydat negatywnie zaopiniowany przez Krajowg Rade
Sadownictwa nie moze by¢ delegowany do pehienia
obowigzkow s¢dziego Sadu Lustracyjnego.

4. Jezeli z powodu niezgloszenia przez zgromadzenia ogdlne
sedziow odpowiedniej liczby kandydatow lub w razie
negatywnego ich zaopiniowania przez Krajowa Rade
Sadownictwa nie jest mozliwe powolanie Sadu
Lustracyjnego w  pelnym  skladzie,  Minister
Sprawiedliwoscei, po uzyskaniu zgody Krajowej Rady
Sadownictwa, moze delegowaé sedziego nawet bez jego
zgody do pelnienia obowigzkéw sedziego Sadu
Lustracyjnego na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w ciagu
roku, a nastgpnie na jego miejsce delegowaé innego
sedziego.”; ’



6) po art. 12 dodaje si¢ art. 12a 1 12b w brzmieniu:

a) ,,Art.12a. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporza-
dzenia, sposéb zwolywania 1 przeprowadzania
zgromadzen sedzidw  sadéw  apelacyjoych i
wojewodzkich dla dokonania wyboru kandydatow do
Sadu Lustracynego.”,

b),,Art.12b. Sedziemu, ktory zostal delegowany do Sadu
Lustracyjnego przysluguyje w  okresie delegacji
dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci okreslonej, w
drodze rozporzadzenia, przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskie;.”;

7) w art. 13 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W razie nieprzedstawienia kandydata na przewodniczacego

Sadu Lustracyjnego w trybie ust.2, prezes Sadu Apelacyjnego
przedstawia Sadowi Lustracyjnemu swojego kandydata.”;

8) w art. 14:
a) ust.2 otrzymuje brzmienie:
2. Delegowanie do Sadu Lustracyjnego wygasa wskutek:

1) ustania stosunku shizbowego s¢dziego w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, Nr
77, poz. 355, Nr 91, poz. 421 1 Nr 105, poz. 509, z 1995 r.
Nr 34, poz. 163 1 Nr 81, poz. 406, z 1996 r. Nr 77, poz.
367 oraz z 1997 1. Nr 75, poz. 471 i Nr 124, poz. 782),

2) prosby sedziego popartej przez prezesa Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie 1 uwzglednionej przez  Ministra
Sprawiedliwosci,

3) dlugotrwatej choroby uniemozliwiajacej orzekanie,

4) $mierci sedziego,

5) stwierdzema prawomocnymi orzeczeniem Sadu

Lustracyjnego faktu pracy, stuzby lub wspélpracy, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 2.7,

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
,»3. W przypadku wygasni¢cia delegowania z przyczyn wymienio-
nych w ust. 2, Minister Sprawiedliwosci uzupehnia sklad Sadu
Lustracyjnego w trybie okreslonym w art, 12.”;



9w art. 17:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu;
»1a. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego odwoluje Rzecznika
Interesu Publicznego lub jego zastepce przed uplywem kadencii,
jezeli:
1) zrzekl si¢ swojej funkcji,
2) na skutek choroby, utomnosci lub upadku sit stat sie trwale
niezdolny do pehienia obowiazkdow,
3) zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
popetnione z winy umysinej,
4} stwierdzony zostat prawomocnym orzeczeniem Sadu
Lustracyjnego fakt pracy, shuzby lub wspélpracy, o ktorej
mowa w art, 1 ust. 2.7,

b) w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,, Do pracownikow
Biura Rzecznika Interesu Publicznego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.”,

¢) po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

»>. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, okre§la w drodze rozporzadzenia,

wysokos¢ wynagrodzenia Rzecznika Interesu Publicznego oraz
j€go zastepcow.”;

10) po art. 20 dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu;

LArt.20a. Rzeczmk Interesu Publicznego przylacza sie do
postgpowania przed Sadem Lustracyjunym na wniosek osoby
poddanej postepowaniu lustracyjnemu albo z whasnej inicjatywy,
jezeli uzna, ze jego udziat w tym postgpowaniu lezy w interesie
wymiaru sprawiedliwosci.”;

11) art. 22 skresla sig;

12) wart. 23 w ust. 2 wyrazy ,,w terminie 7 dni” zastepuje si¢ wyrazami
,»W terminie 14 dni™;

13) art. 41 1 art. 42 ust. 1 skresla sie.




Art. 2

Kandydaci na stanowiska sedzidow Sadu Lustracyjnego pierwszej
kadencji, zgloszen: przez zgromadzenia ogoélne, kiére odbyly si¢ w trybie
art. 41 ustawy wymienionej w art. 1, zachowujg waznos¢ wyboru pod
warunkiem nie wniesienta przez nich sprzeciwu w terminie 14 dni od dnia
wejscia w Zycie ustawy.

Art. 3
W sprawie zgloszenia kandydatow na stanowiska s¢dziéw Sadu
Lustracyjnego pierwszej kadencji, prezesi sadow apelacyjnych oraz
prezesi saddéw wojewodzkich zwoluja zgromadzenia ogélne sedzidw
wiasciwych sgdow w terminie 30 dm od dnia wejscia w zycie ustawy.
Art. 4
Pierwsze posiedzenie Sadu Lustracyjnego zwoluje  Minister
Sprawiedliwosci najpdzniej w terminie 60 dmi od dnia wejscia w Zzycie
ustawy.

Art. 5

Ustawa wchodzi w Zzycie po uplywie 14 dm od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem art. 1 pkt 6 hit. a, ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.




UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shizby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990
0s0b pelniacych funkcje publiczne, zwana ,ustawa lustracyjng”, jest efektem
prac Parlamentu nad kilkoma projektami ustaw, wsrod ktérych znajdowat si¢
projekt ustawy o Komisji Zaufania Publicznego wniesiony do laski
marszatkowskiej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Przyj¢ta przez Sejm ustawa nie stanowi jednak rozwinigcia zadnego z
projektow i jest aktem przygotowanym samodzielnie przez sejmowa Komisje
Nadzwyczaing do Rozpatrzenia Projektow Ustaw Lustracynych. Ustawa
lustracyjna majaca zapobiec zajmowaniu stanowisk istotnych dia funkcjonowania
pafistwa przez bylych wspolpracownikéw 1 funkcjonariuszy organdow
bezpieczenistwa, pomimo formalnego wejscia w zycie nie jest stosowana z
powodu bledéw legislacyjnych, ktorych usunigcie w praktycznym stosowaniu
ustawy okazalo sie niemozliwe.

Celem przedkladanego projektu nowelizacji jest proba eliminacji
dostrzezonych mankamentow ustawy i umozliwienie praktycznego jej
stosowania.

Rozpoczgeie dziatalnosci orzeczniczej przez Sad Lustracyjny oczekiwane
jest przez spoleczenstwo. Z badad przeprowadzonych w ubieglym roku przez
Centrum Badania Opinii Spolecznej wynika, ze polowa ankietowanych
przedstawicieli reprezentatywnej grupy dorostych mieszkancéw Polski uwaza
lustracje za jeden z wazniejszych problemoéw, ktory nalezy rozwigzac. Lustracja
stala si¢ etapem przez ktéry Poiska musi przejse, tak jak to uczynity wszystkie
panstwa dokonujace ustrojowej transformacii.

Kwestia zasadniczg i uniemozliwiajacy stosowanie ustawy lustracyjne;

okazal si¢, niedostatecznie okreslony w ustawie tryb wylaniania sedziow Sadu



Lustracyjnego. Projekt ustawy precyzujac liczbe sedzidow sadow wojewddzkich i
sadow apelacyjnych, ktérzy moga zostaé delegowani przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia obowiazkéw sedziego Sadu Lustracyjnego zaklada,
ze kandydatury sedziow zgloszome przez odpowiednie zgromadzenia ogolne
sedziow, przekazywane bgda Ministrowi Sprawiedliwosci za posrednictwem
Krajowej Rady Sadownictwa zobowiazanej do zaopiniowania kandydata. Nalezy
podkresli¢, iz opinia Krajowe] Rady Sadownictwa bedzie miala charakter
wiazacy, co oznacza, iz Minister Sprawiedliwosci nie bedzie uprawniony do
delegowama sedziego, jezeli jego kandydatura uzyskala negatywna opinie
Krajowej Rady Sadownictwa.

W celu uniknigeie niemoznoscei utworzenia Sadu Lustracyjnego z powodu
braku odpowiedmiej liczby kandydatur zglaszanych przez zgromadzenia ogolne
s¢dziow, w projekcie nowelizacji przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
delegowania sedziego do pehienia obowiazkow sedziego Sadu Lustracyjnego
nawet bez jego zgody, lecz jedynte ma okres 6 miesigcy w ciagu roku i po
uzyskaniu zezwolenia Krajowej Rady Sadownictwa.

Dostrzegajac konieczno$é gratyfikacji sedziow w sposb adekwatny do
wagl spraw rozpoznawanych przez Sad Lustracyjny, w projekcie ustawy
zaproponowano, by w okresie delegacji sedziemu przyshugiwalo dodatkowe
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej przez Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskie;.

Poza medostatecznie okreslonym trybem wylaniania sedziéw Sadu
Lustracyjnego, kolejng istotng wada ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. jest brak
zdefiniowania pojecia ,,wspolpracy” m.in. poprzez pominigcic okreslenia jej
tresci (mp. dzialanie przeciwko opozycji demokratycznej lub kosciolowi),
motywu (np. ch¢¢ osiagnigeia korzys$ci materialnej) lub przestanek podijecia
(dobrowolno$¢ lub wymuszenie, a zwlaszcza szantaz). Ustawa lustracyjna nie

stworzyla wyraznej granicy pomigdzy dzialaniem stanowiacym _wspolprace” z



organami bezpieczenstwa a dziataniem, ktére taka wspolpraca w rozumieniu
ustawy by¢ nie powinno, i pomimo tego, z tak szeroko zdefiniowanym
dzialaniem powiazata s$rodek quasi-penalny, jakim jest utrata kwalifikacji
moralnych niezbednych do zajmowania funkeji publicznych (nalezy wskaza¢ na
oczywiste podobieistwo do kary dodatkowej zakazu zajmowania okreslonych
stanowisk lub wykonywania okreslonego zawodu - art. 42 § 2 Kodeksu karnego).

Uznajac za zasadne twierdzenie, iz definicja , wspolpracy” zawarta w art.
4 ust. 1 ustawy nie okresla materialnych jej elementéw, a ponadto zbyt szeroko
wmuje jej formy (pomocnictwo przy operacyjnym zbieraniu informacji)
zaproponowano, by ,,wspolpracg” w rozumieniu ustawy stanowilo $wiadome,
tyne 1 dobrowolne wspoldzialanie w zakresie wykonywania czymmosci
operacyjno-rozpoznawczych z wymienionymi w ustawie jednostkami organow
bezpieczenstwa, jezeli wspolpraca ta skierowana byla przeciwko OpoZyCjt
demokratycznej, kosciolom i innym zwiazkom wyznaniowym, zwigzkom
zawodowym lub gdy szkodzila suwerennosciowym dazeniom Narodu Poiskiego,
prawom obywatelskim albo dobrom osobistym czlowieka. Ponadto rozszerzono
katalog dziatan nie stanowiacych w rozumieniu ustawy ,,wspélpracy” z organami
bezpieczefstwa. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 4 ust. 2 ustawy -
~Wspolpraca” obeymowaé nie bedzie zbierania i przekazywania informacji
mieszezacych si¢ w zakresie zadan wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic, jak
rowniez dzialania, ktorego obowiazek wynikal z przepiséw prawnych
obowiazujacych w czasie tego dziatania. Nalezalo uznaé, iz ,napietnowanie”
takich dziatan nie jest sprawiedliwe, ani zgodne z interesem Pafistwa.

Projekt nowelizacji zaktada wylaczenie z wymienionego w ustawie pojecia
»Stuzby” - takiej shuzby, ktorej pelnienie w jednostkach wojskowych i
milicyjnych wymienionych w ustawie, stanowito wykonywanie obowiazku

ustawowego 1 najczesciej wynikalo z polecenia stuzbowego.




Zmiana brzmienia art. 1 ust. 2 ustawy, ktory okreéla kognicje Sadu
Lustracyjnego (orzekanie o $wiadomym zatajeniu faktu pracy, shuzby lub
wspolpracy) zezwoli na oceng, czy osoba poddana lustracji $wiadomie zlozyla
nieprawdziwe o$wiadczenie odnosnie wspéldziatania z bylymi organami
bezpieczefistwa panstwa. Proponowane rozwiazanie czyni zado$é kardynalnej
zasadzie prawa karnego stanowiacej, iz bez winy nie ma przestepstwa. Ustawa
lustracyjna wprowadzajac srodek quasi-penalny powinna by¢ rozpatrywana w
aspekcie zgodnosci jej przepisow z zasadami prawa karnego, tym bardziej, ze w
postgpowaniu lustracyjnym w zakresie nie uregulowanym przepisami ustawy z
dnia 11 kwietnia 1997 r. stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania kamego.

Ustawa lustracyjna nie okreslila uprawnien i obowiazkow Rzecznika
Interesu Publicznego co nie jest zgodne z zasada praworzadnosci, w mysl ktorej
w demokratycznym panistwie prawnym nie moga istnieé organy, ktorych
kompetencje nie zostaly okreslone przez ustawg. Zgodnie z projekiem
nowelizacji Rzecznik Interesu Publicznego powotywany przez Prezesa Sadu
Najwyzszego na czteroletnia kadencje bedzie mial prawo przylaczema sie do
postepowania przed Sadem Lustracyjnym, jezeli uzna, ze jego udzial w tym
postgpowaniu sprzyja¢ bedzie prawidlowej dzialalnosci orzeczniczej lub
dziafalnosci organdw i oséb, do ktorych kompetencii nalezy przygotowanie
materialu dowodowego dla Sadu Lustracyjnego. Do zadah Rzecznika nalezeé
powimno inicjowanie S$cigania (zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa)
sprawcow przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Do przestepstw
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci zalicza sie m.in. falszywe zeznania,
falszywe oskarzenie, tworzenie falszywych dowoddw, zatajanie niewinnosci
innej osoby, zawiadomienie o przestepstwie, ktérego nie popemiono,
poplecznictwo i przemoc wobec $wiadka.

Pozostale zmiany zawarte w projekcie nowelizacji polegaja na:




- wzmocnieniu prawa do obrony osoby poddane; lustracji poprzez przedhizenie
terminu do zlozenia odwolania od orzeczenia Sadu Lustracyjnego z 7 do 14 dani
(art. 23 ust. 2),

~ dostosowaniu przepisow ustawy do proponowanych zmian (wskutek
odmiennego zdefiniowania pojecia ,,wspélpracy” miezbedne jest skreslenie
art. 22),

- usunigcia blgdow techniczno-legislacyjnych (art. 13 ust. 3 ustawy).
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