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WYROK"
z dnia 19 maja 1998 r.
Sygn. U. 5/97

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — przewodniczacy
Stefan J. Jaworski
Ferdynand Rymarz — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 19 maja 1998 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikdw postgpowania:
wnioskodawcy, Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
oraz Prokuratora Generalnego, o zbadanie:
zgodno$ci § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej
niezdolnos$ci do pracy (Dz.U. Nr 63, poz. 302) - w zakresie, w jakim
przepis ten zobowiazuje do uwidocznienia w zaswiadczeniu lekarskim
numeru statystycznego choroby - z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51
ust. 1, 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483); z art. § Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) 1 z art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); z art. 50 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity z 1983 r. Dz.U. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

orzeka:

1. § S ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 17
maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 63, poz.
302) w zakresie, w jakim zobowigzuje do uwidocznienia w zaswiadczeniu lekarskim
numeru statystycznego choroby - jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 ust. 1,
2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci
(Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) i z art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), a takze z art. 50 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia

" Tekst sentencji zostat opublikowany w Dz.U. Nr 67, poz. 444



spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143; z 1985 1.
Nr 4, poz. 15; 2 1986 r. Nr 42, poz. 202; z 1989 r. Nr 4, poz. 21, Nr 35, poz. 192; z 1991 r.
Nr 104, poz. 450, Nr 106, poz. 457, Nr 110, poz. 474 oraz z 1995 r. Nr 16, poz. 77),
poniewaz ustanawia ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci obywatelskich, zastrzezone do wylacznosci ustawowej.

2. Na podstawie art. 190 ust. 3 konstytucji okresla termin utraty mocy
obowiazujacej § S ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
17 lutego 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 63,
poz. 302), do dnia 19 maja 1999 r.

Uzasadnienie:

I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z 5 marca 1997 r. wystapil do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spolecznej z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej
niezdolno$ci do pracy (Dz.U. Nr 63, poz. 302) z art. 1 przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z
1995 1. Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488).

Pismem z 25 listopada 1997 r. RPO uzupehil wniosek, podnoszac niezgodno$¢
zaskarzonego przepisu rozporzadzenia z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), oraz z art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), z art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) i z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Rozwijajac argumentacj¢ wniosku RPO zarzucil, Ze:

— zaskarzony przepis - nakazujac uwidocznienie numeru statystycznego choroby w
stosownej rubryce wystawianego orzeczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy
- narusza prywatno$¢ obywatela,

— znajomo$¢ numeru statystycznego choroby nie jest niezbgdna pracodawcy do
ustalenia prawa do zasitku,

— brak jest gwarancji zachowania poufnego charakteru informacji o rodzajach chorob
pracownikow, bowiem obejmujaca je klauzula poufnos$ci, zgodnie z art. 12 pkt 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej 1 stuzbowej (Dz.U. Nr 40, poz.
271 ze zm.) odnosi si¢ tylko do niektoérych pracodawcow (jednostek organizacyjnych
panstwowych, spoldzielczych i spolecznych) pod warunkiem, ze kierownik takiej
jednostki wymienit 6w rodzaj informacji w wykazie wiadomosci stanowiacych tajemnice
stuzbowa (art. 3 ust. 2),



— zgodnie z Zaleceniami Nr R/89/2 Komitetu Ministréw dla Panstw Czlonkowskich
Rady Europy z 18 stycznia 1989 r. rejestracja danych dotyczacych stanu zdrowia
pracownika objetych tajemnica lekarska “oddzielona jest od innych danych posiadanych
przez pracodawcg i wymaga zastosowania odpowiednich srodkéw zabezpieczajacych
przed dostgpem do tych danych oso6b nie nalezacych do stuzb lekarskich”,

— tatwos$¢ dostgpu do opublikowanej na zlecenie Ministerstwa Zdrowia 1 Opieki
Spolecznej - “Migdzynarodowej Klasyfikacji chordb, urazéow i przyczyn zgondéw” - czyni
iluzorycznym poufny charakter choroby,

— w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. prawo do
prywatno$ci oraz ochrona danych osobowych obywateli, jako istotne cechy spoleczenstw
demokratycznych, zostaty wyraznie wyartykulowane w przepisie art. 47, zgodnie z ktorym
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Wnioskodawca powotat si¢ takze
na art. 51 ust. 1, 2 1 5 konstytucji stanowiacy, zZe nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby oraz okreslajacego
prawa obywateli w zwiazku z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych.
Zwrocit uwage na dyspozycje normy art. 31 ust. 3 konstytucji zobowiazujacej jedynie do
ustawowego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktore
to ograniczenia mozliwe sa tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci praw innych osob. Wszelkie dziatania wykraczajace
poza granice wyznaczone tym przepisem stanowia jednocze$nie naruszenie art. 2
Konstytucji RP, wyrazajacego zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

Whioskodawca podkreslit kategoryczny nakaz przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
- wymagajacy dla wydania rozporzadzenia - upowaznienia ustawowego okreslajacego
organ wilasciwy do wydania tego aktu, zakres delegowanej materii, a takze wytyczne
dotyczace jego tresci. Zakwestionowana regulacja wykracza poza obszar delegacji
ustawowej, okreslonej w art. 50 ust. 1 ustawy z 1974 r., gdyz sama ustawa nie uzaleznia
prawa pracownika do =zasitku chorobowego od przekazania zaktadowi informacji o
przyczynie niezdolnosci do pracy, a zwlaszcza rodzaju jego choroby. Z wyraznego
brzmienia art. 5 ust. 1 tej ustawy wynika wprost, ze zasitek chorobowy przystuguje
pracownikowi, ktory stal si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
zatrudnienia, natomiast art. 11 ust. 1 ustala wysokos$¢ miesigcznego zasitku chorobowego
na 80% wynagrodzenia stanowigcego podstawg zasitku. Zasitek chorobowy przystuguje
zatem pracownikowi wprost z ustawy.

Kwestionowana regulacja, obligujaca do zamieszczania w zaswiadczeniach
lekarskich numeru statystycznego choroby, stwarza wigc nowy warunek uzyskania prawa
do zasitku i1 narusza zaréwno zawarte w art. 50 ust. 1 ustawy upowaznienie do wydania
aktu wykonawczego, jak tez art. 51 ust. 1 konstytucji wymagajacy ustawy do naktadania
na obywatela obowiazku ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby.

Naruszony zostal réwniez art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci oraz art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych, gdyz zaskarzony przepis zmusza pracownika do ujawniania pracodawcy
rodzaju choroby, ktora to informacja nalezy do sfery zycia prywatnego.

Z tych wzgledow RPO domaga si¢ uznania przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra ZiOS, za naruszajacy prawa i wolnosci obywatelskie chronione przez Konstytucjg
RP i umowy migdzynarodowe.

2. Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej w swoim stanowisku z 6 czerwca 1997 r.
uznal, ze:



— w zakwestionowanym rozporzadzeniu, wydanym na podstawie upowaznienia art.
50 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, okreslono niezb¢dne warunki, jakie musi
spelnia¢ orzeczenie lekarskie, by pracownik mogl uzyska¢ $wiadczenia pienigzne
okreslone w przepisach ustawy,

— ze wzgledu na ustawowe zroznicowanie dlugosci okresu zasitkowego
determinowanego rodzajem choroby konieczne jest wymienienie choroby, jako podstawy
wyplaty zasitku,

— kontrowersyjny sposob zapisywania jednostki chorobowej zostal oparty na
“Migdzynarodowej statystycznej kwalifikacji chorob, urazow 1 przyczyn zgondw”.
Cztonkostwo Polski w Swiatowej Organizacji Zdrowia zobowiazuje ja do respektowania
postanowien konstytucji tej organizacji, w tym opracowywania statystyki w oparciu o
wzmiankowana klasyfikacje.

Zwrécil roOwniez uwage na trojaspektowy charakter zaskarzonego zaswiadczenia
lekarskiego, ktore jest dokumentem:

— usprawiedliwiajacym nieobecnos$¢ w pracy,

— stanowiacym podstawe wyptaty zasitku pieni¢znego,

— funkcjonujacym w statystyce chorowalnos$ci prowadzonej przez resort zdrowia.

3. Prokurator Generalny ustosunkowujac si¢ w piSmie z 28 kwietnia 1997 r. do
pierwszego wniosku:

— nie dopatrzyt si¢ naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego. W jego
ocenie - zakwestionowany przepis wydany zostat na podstawie upowaznienia art. 50 ust. 2
ustawy z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby 1 macierzynstwa, ktory zobligowat Ministra Zdrowia i1 Opieki Spotecznej do
okres§lenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy i1 Polityki Socjalnej - zasad i trybu
orzekania oraz zasad kontroli orzecznictwa lekarskiego - stanowiacego dowdd czasowe;j
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, przewidywanej daty porodu, jak rowniez
choroby cztonka rodziny wymagajacej sprawowania nad nim opieki, a takze pobytu w
zaktadzie zamknigtym, niezb¢dnym przy ustalaniu prawa do zasitku,

— podzielit wprawdzie poglad RPO kwalifikujacy informacje o stanie zdrowia
obywateli do sfery prywatnosci zycia korzystajacej z ochrony konstytucyjnej, lecz uznat,
1z cyfrowe, zaszyfrowane oznaczenie choroby w zaswiadczeniu lekarskim stanowi element
ochrony tej informacji przed osobami niepowotanymi, wzmocnionej poufnym charakterem
za$wiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy, co zostalo wyrazone
expressis verbis w paragrafie 5 ust. 1 zakwestionowanego rozporzadzenia. Poufnos$ci tej -
w ocenie Prokuratora Generalnego - nie dyskredytuje mozliwos¢ rozszyfrowania
zaswiadczenia na podstawie ‘“Migdzynarodowej Klasyfikacji chordb, urazéw i przyczyn
zgonow”’ przeznaczonej do uzytku w zakladach stuzby zdrowia, co ogranicza mozliwos¢
dostepu do niej 0s6b nieupowaznionych. Nawet gdyby jednak doszto do nieuprawnionego
wykorzystania owej publikacji, to osobie, ktorej naruszono chronione kodeksem cywilnym
dobra osobiste przystuguje ochrona prawna, natomiast pracownik, ktéry naruszyl poufny
charakter informacji podlega odpowiedzialnosci stuzbowe;j,

— zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
macierzynstwa stanowi podstawe¢ do wyptaty $wiadczen pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa, do ktorych prawo - w wielu przypadkach
- jest zr6znicowane w zaleznos$ci od rodzaju choroby.

Prokurator Generalny uznajac, podniesiona przez RPO mozliwo$¢ rozwiazania
legislacyjnego prowadzacego do zamieszczania numeru statystycznego choroby na
zaswiadczeniach lekarskich, tylko w przypadku rozpoznania choroby powodujacej



czasowa niezdolno$¢ do pracy, z ktéra prawo wiaze odmienne od powszechnych zasady
wyplacania §wiadczen pieni¢znych, dodat jednak, ze “wigzaloby si¢ to z nieracjonalnym
obciazeniem lekarzy, obowiazkiem ustalania, jakie skutki prawne wiazane sa z konkretna
choroba (w =zakresie $wiadczen pienigznych)”. Podkreslit takze, ze przyjete w
zaskarzonym rozporzadzeniu rozwiazania stanowia kompromis pomigdzy interesem
pracownika a interesem publicznym, podyktowany takze wzgledami praktycznymi
odnoszacymi si¢ do organizacji pracy lekarzy.

To wszystko sklonito Prokuratora Generalnego do uznania, ze zakwestionowany
przepis nie stanowi nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ prywatnosci obywateli, a tym
samym nie jest niekonstytucyjny.

4. Minister Pracy i Polityki Socjalnej zawart swoje stanowisko w pisSmie z 16
grudnia 1997 r., aprobujacym opini¢ Prokuratora Generalnego, w $wietle ktorej
“zakwestionowany przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej
z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy nie stanowi
nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ zycia prywatnego obywateli.” Prezentujac szczegotowe
uregulowania przepiséw w art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 2 oraz artykutow: 8, 9,
11, 17, 21 1 26 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, podkreslit iz, “cyfrowe oznaczenie choroby
jest w wielu przypadkach niezbgdne dla ustalenia $wiadczen, badz ich wysoko$ci”, a
lekarz wystawiajacy to orzeczenie nie zawsze moze przewidzie¢, czy w konkretnym
przypadku wystapia dalsze okresy niezdolno$ci do pracy, a w konsekwencji w przypadku
réznych chorob, zliczenie okreséw niezdolnosci do pracy do jednego okresu zasitkowego.
Nie mozna wigc z gory przewidzieé, czy numer statystyczny choroby bedzie mial wptyw
na wyptate zasitkow chorobowych. Z tych wzgledéw zaskarzonej regulacji nie mozna
zarzuci¢ niekonstytucyjnosci.

5. Przed terminem rozprawy wyznaczonej na lutego 1998 r. Ministrowie: Zdrowia i
Opieki Spotecznej oraz Pracy i1 Polityki Socjalnej wystapili do Trybunatu Konstytucyjnego
z pisemnym wnioskiem o odroczenie rozprawy z uwagi na podjecie uzgodnien
migdzyresortowych 1 prac nad nowelizacja kwestionowanego rozporzadzenia, ktore
“wyeliminuje dostep pracodawcy do numeru statystycznego choroby”.

Uwzgledniajac ten wniosek Trybunat Konstytucyjny po wywotaniu rozprawy 1
wystuchaniu w tej kwestii stanowisk uczestnikow postgpowania, postanowil odroczy¢
rozprawe.

Wobec przeciagajacych si¢ w czasie uzgodnien migdzyresortowych w sprawie
zmiany zaskarzonego rozporzadzenia i1 braku jego nowelizacji. Trybunat Konstytucyjny
wyznaczyl nowy termin rozprawy na 19 maja 1998 roku.

1T

Na rozprawie 19 maja 1998 r. przedstawiciel Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
ponownie wnidst o odroczenie rozprawy, motywujac swoje stanowisko ostatnia faza
uzgodnien  migdzyresortowych  zwiazanych z nowelizacja  kwestionowanego
rozporzadzenia. Przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Socjalnej stwierdzit, Ze istnieje
réznica pogladow migedzy obu resortami na temat szczegdblowych rozwiazan
nowelizacyjnych stad zwloka w wydaniu nowego rozporzadzenia, a ponadto, ze zdaniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnego
prawa do prywatno$ci powinno by¢ rozwiazane w drodze ustawowej i opowiedziat si¢ za



rozpoznaniem sprawy. Kwesti¢ t¢ przedstawiciel Prokuratora Generalnego pozostawit
uznaniu Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny postanowil rozpozna¢ sprawg na rozprawie w zakresie
objetym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich.

W wystapieniu merytorycznym przedstawiciel wnioskodawcy popart wniosek RPO z
ta modyfikacja, iz wobec szczegdlowego przepisu art. 47 konstytucji traktujacego wprost o
ochronie prawnej zycia prywatnego, odstgpuje od wzorca oceny konstytucyjnej art. 2
konstytucji, natomiast rozszerza t¢ ocen¢ na art. 31 ust. 3 konstytucji. Generalnie
stwierdzil, ze ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i obowiazkow
powinno mie¢ rangg regulacji ustawowe;.

Przedstawiciele uczestnikéw postgpowania: Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej zgodnie stwierdzili, iz przepis paragrafu 5 ust. 1
kwestionowanego rozporzadzenia w aktualnym brzmieniu jest niezgodny z konstytucja, a
roznice w swoich pogladach odniesli do sposobu rozwiazania problemu
niekonstytucyjnos$ci. Przedstawiciel Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej rozwiazanie tej
kwestii widziat w nowelizacji kwestionowanego rozporzadzenia i w odstapieniu od
aktualnego sposobu wpisywania w zaswiadczeniach lekarskich symbolu choroby,
natomiast przedstawiciel Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej rozwiazanie problemu
upatrywat w regulacji ustawowe;j.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego popart jego pisemny wniosek, w ktorym
zawarty zostal poglad, ze zakwestionowany przepis nie stanowi nieuzasadnionej ingerencji
w sferg¢ prywatnos$ci, a tym samym nie jest niekonstytucyjny.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. W doktrynie na ogét przyjmuje sig, ze prywatno$¢ odnosi si¢ m.in. do ochrony
informacji dotyczacych danej osoby i gwarancji pewnego stanu niezaleznosci, w ramach
ktorej cztowiek moze decydowac o zakresie i zasiggu udostgpniania i komunikowania
innym osobom informacji o swoim zyciu. Istnienie prawa do prywatno$ci w polskim
porzadku prawnym znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w
orzeczeniu z 8 kwietnia 1994 r. (I1l ARN 18/94) odnidst koncepcj¢ ochrony dobr
osobistych (art. 23 i 24 kc) do sfery zycia prywatnego i sfery intymnosci.

Na istotny zwiazek prawa do prywatnosci oraz do ochrony danych osobowych
wskazat takze Trybunat Konstytucyjny m.in. w orzeczeniu z 24 czerwca 1997 r. w sprawie
o sygn. K. 21/96 Powolujac si¢ na swe ustabilizowane orzecznictwo, wedlug ktorego
zasada demokratycznego panstwa prawnego obejmuje swym zakresem takze pewne tresci
materialne, w szczego6lno$ci powiazane z prawami i wolnosciami jednostki, Trybunat
uznal, ze art. 1 uprzednio obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych dawat podstawe do
sformulowania konstytucyjnego prawa do prywatno$ci, rozumianego m.in. jako prawo do
zachowania w tajemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym (OTK ZU Nr 2/1997, poz.
23,5.225).

W orzeczeniu tym, Trybunatl Konstytucyjny powotujac si¢ na dotychczasowe
orzecznictwo sformutowal tezg, ze prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i
moze podlegaé ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te formutowane
byly w sposob czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. “Oznacza to m.in. ze
ograniczenie prawa badZz wolnoSci moze nastapi¢ tylko jezeli przemawia za tym inna



norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostawa¢ w
odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie to ma stuzy¢”

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.,, w przeciwienstwie do poprzednio
obowiazujacych przepisow konstytucyjnych, wprost normuje prawo do prywatnosci
stanowiac w art. 47, iz “kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym”.
Konstytucja wprowadza tez w art. 51 nowa kategori¢ prawa jednostki do ochrony danych
osobowych, w zakres ktorego wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy ujawnienia
przez jednostke informacji dotyczacych jej osoby (ust. 1), zakaz pozyskiwania,
gromadzenia 1 udostgpniania o obywatelach innych informacji, niz niezb¢dne w
demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2), prawo dostepu jednostki do odnosnych
dokumentéw 1 zbioréw danych oraz zadania sprostowania badz usunigcia danych
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (ust. 3 1 4).
Przepis ten zawiera nadto generalna zapowiedz konstytucyjna, zgodnie z ktéra “zasady 1
tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa” (art. 51 ust. 5).

Przytoczone powyzej przepisy konstytucji pozostaja w okreslonej relacji wzajemnej:
prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie
ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51. Ten ostatni, rozbudowany przepis,
odwotujac si¢ az pigciokrotnie do warunku legalnosci - expressis verbisw ust. 1, 3,415
oraz posrednio przez powotanie si¢ na zasade demokratycznego panstwa prawnego w ust.
2 - stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnosci w aspektach proceduralnych.

W obecnym stanie prawnym, przyjety przez konstytucj¢ bardzo szeroki katalog
wolnosci i praw jednostki, obejmujacy kategorie normowane w art. 47 i 51 - nie wymaga
uzupetniania przez odwotywania si¢ do zawartej w art. 2 konstytucji klauzuli generalnej
demokratycznego panstwa prawnego.

2. Do praw unormowanych w art. 47 i1 51 konstytucji, zaliczonych przez
ustrojodawce do kategorii wolnosci i praw osobistych, w peini odnosi si¢ konstytucyjne
unormowanie zasad ogolnych wolnosci, praw 1 obowiazkéw czlowieka i obywatela,
zawarte w rozdziale I 1 II konstytucji. Do zasad tych nalezy przede wszystkim zaliczenie w
art. 5 zapewnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela do podstawowych celéw 1 zadan
Panstwa Polskiego oraz uznanie w art. 30 przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka
za zrodto wolnos$ci 1 praw cztowieka 1 obywatela, przy czym godno$c¢ ta jest nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Z kolei w $wietle art. 31 ustawy zasadniczej wolno$¢ cztowieka podlega ochronie
prawnej (ust. 1), obowiazkowi szanowania praw i wolno$ci innych towarzyszy zakaz
zmuszania jednostki do czynienia tego, czego prawo jej nie nakazuje (ust. 2), a - co w
konteks$cie niniejszej sprawy najwazniejsze - ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (ust. 3).

Odnoszac przytoczone unormowanie konstytucyjne do problematyki stanowiacej
przedmiot rozpoznania Trybunalu nalezy zauwazy¢, ze przyjete przez nowa konstytucje
kryteria omawianych ograniczen wyraznie koresponduja z ujgciem zawartym w art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Przepis ten uznaje
mianowicie za niedopuszczalng ingerencj¢ wladzy publicznej w korzystanie z prawa do
poszanowania wlasnego zycia prywatnego jednostki, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku



1 zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw 1 wolnosci
innych osob.

Sformutowany w art. 30 konstytucji warunek poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka, ma w peilni zastosowanie do parlamentu, jako organu jednej z wiadz
publicznych, mianowicie wiladzy ustawodawczej. Parlament jest zarazem podmiotem
wylacznie uprawnionym do ograniczenia - na drodze ustawodawczej - zakresu korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, przy czym konstytucja szczegdtowo okresla przestanki
takich ograniczen w postaci wartosci (dobr) konkurujacych z zakresem korzystania przez
jednostke ze swych wolnos$ci 1 praw.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz ocena konstytucyjno$ci kazdego
unormowania, stanowiacego ograniczenie zakresu korzystania z wolnosci i praw jednostki
dotyczy¢ musi przynajmniej dwu aspektow: proceduralnego (formalnego), czyli ustawowe;j
rangi przedmiotowego aktu normatywnego oraz materialnego, czyli spetnienia
konstytucyjnych przestanek przyjetego ograniczenia.

Oznacza to, ze o ile sama ustawowa ranga unormowania ograniczen statusu jednostki
nie wystarcza dla uznania ich merytorycznej zasadnos$ci, ktora podlega weryfikacji w
zakresie spelnienia przestanek materialnych art. 31 ust. 3, o tyle a contrario: brak
zachowania ustawowe] formy dla ograniczen wolnosci i praw prowadzi¢ musi do
dyskwalifikacji danego unormowania, jako sprzecznego ze wskazana norma art. 31 ust. 3
konstytucji.

3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w $wietle obowiazujacej konstytucji
pewnemu przewarto§ciowaniu podlega zasada tzw. prymatu ustaw, zar6wno w relacji do
konstytucji, jak i do aktow wykonawczych.

Wsrod naczelnych zasad tej konstytucji zawarta jest zasada konstytucjonalizmu,
ktora wskazuje sama istotg ustawy zasadniczej, poprzez uznanie jej za najwyzsze prawo
Rzeczypospolitej (art. 8 ust. 1), czego podstawowa konsekwencja jest reguta, iz przepisy
konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze ona sama stanowi inaczej (art. 8 ust. 2).
Oznacza to, iz “w tych wszystkich wypadkach, gdy postanowienia konstytucyjne sa
sformutowane w sposob na tyle precyzyjny i jednoznaczny, by mozliwe bylo ich
odniesienie do konkretnych sytuacji zachodzacych w rzeczywisto$ci prawnej, podmiot
stosujacy prawo powinien oprze¢ swe dzialania (rozstrzygnigcia) bezposrednio na takim
postanowieniu konstytucyjnym, a dopiero w drugiej kolejnosci powinien powotac
odpowiednie postanowienia ustaw zwyklych. Przy takiej koncepcji konstytucja znajdowac
moze ciagle zastosowanie w dziatalno$ci wszystkich organdw witadzy publicznej a
podstawowa rola w tym zakresie musi przypas¢ sadowi” (por. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, cz. 1, Warszawa 1997, s.60).

Dalsze wnioski wyptywaja z analizy unormowania wyodrgbnionego rozdziatu III
konstytucji, poswigconego zrodtom prawa.

Do powszechnie obowiazujacych zroédet prawa RP, obok konstytucji, ustaw i
ratyfikowanych uméw  migdzynarodowych, zaliczone zostaly rozporzadzenia
wykonawcze. Charakterystyczne jest, ze w odniesieniu do rozporzadzeh ustawa zasadnicza
formuluje precyzyjne wymagania, w znacznej mierze nawiazujace do linii wypracowanej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 92 konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w
konstytucji, na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania, przy czym upowaznienie to powinno okresla¢ kompetentny organ, zakres
spraw przekazanych do unormowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu (ust. 1).
Konstytucja wprost zabrania przekazania przez upowazniony organ omawianych
kompetencji innemu organowi (ust. 2).



4. Kwestionowany przez wnioskodawce przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z 17 maja 1996 r., zostal wydany na podstawie art. 50 ust. 2
ustawy z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby 1 macierzynstwa. Przepis art. 50 ust. 2 ustawy upowaznitl Ministra Zdrowia 1
Opieki Spotecznej do okreslenia w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, zasad i trybu orzekania oraz zasad kontroli orzecznictwa
lekarskiego w sprawach ustalania prawa do zasitku chorobowego.

Jak z tego wynika art. 50 ust. 2 ustawy nie upowaznit wprost Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej do okres§lenia w rozporzadzeniu (ani tym bardziej w zalaczniku do
rozporzadzenia traktujacym o wzorze za§wiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci
do pracy), numeru statystycznego choroby, ingerujacego w prywatna sfer¢ zycia
cztowieka. Ogolnikowe upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 2 ustawy mogto juz w chwili
udzielenia go budzi¢ zastrzezenia. Warunki dotyczace formulowania tego rodzaju
upowaznienia zostaly jednak juz na poczatku dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego wyraznie okreslone, a stanowisko to doktryna w petni zaaprobowata.
Gigbokie zmiany ustrojowe w 1989 r., obejmujace takze zmiany konstytucyjne, m.in.
wprowadzenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, utrwalily pozycje aktu
ustawodawczego w systemie zrodet prawa i charakter prawny aktow wykonawczych.
Jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. podstawowe w tym
wzgledzie zasady: wylaczno$ci ustawy w sprawach wolno$ci 1 praw, dopuszczalno$ci
regulowania w akcie wykonawczym jedynie spraw wyraznie W upowaznieniu
wymienionych, bylo jednoznacznie rozumiane zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
Trybunatu. Nie ulegatlo zwlaszcza watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawnym
ingerencja w wolnos$ci i prawa czlowieka i obywatela musi mie¢ konstytucyjna legitymacjg
1 formg ustawy.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., pod wptywem doktryny i orzecznictwa TK, nie
tylko w sposdb obszerny i wyczerpujacy okreslita status prawny jednostki, ale takze
dopuszczalno$¢ 1 forme ingerencji ustawodawczej w konstytucyjnie chronione wolnosci 1
prawa. Oceniajac wigc konstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu mozna w pelni
odwota¢ si¢ do tych postanowien konstytucji, ktoére rowniez przed jej wejsciem w Zycie na
gruncie wowczas obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych, byly tak samo rozumiane.
Podkresli¢ w szczegolnosci nalezy, ze Rada Ministréw mogla wydawac rozporzadzenia “w
celu wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nich upowaznien” (art. 54 ust. 1
Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym). Warunki formalne tego upowaznienia, jak zaznaczono, zostaty w
orzecznictwie TK sprecyzowane. W tym zakresie stan prawa konstytucyjnego nie ulega
zasadniczej zmianie, a jedynie kryteria wymagane dla upowaznienia ustawowego zostaty
wyraznie zaostrzone w art. 92 Konstytucji RP, wedlug ktoérego rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Kkonstytucji, na podstawie szczegdélowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
odkresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W odniesieniu do sfery wolnosci 1 praw czlowieka zastrzezenie wylacznie ustawowe;j
rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac doslownie, z wykluczeniem
dopuszczalno$ci subdelegacji, tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu
organowi, analogicznie do wykluczenia takiej mozliwo$ci w odniesieniu do rozporzadzen
wykonawczych wzgledem ustaw.



Trybunal Konstytucyjny uwaza, iz w tej specyficznej materii, ktora stanowi
unormowanie wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela, przewidziane konieczne lub cho¢by
tylko dozwolone przez konstytucje¢ unormowanie ustawowe cechowa¢ musi zupetnosé. W
zadnym wypadku, w sytuacji sporu pomigdzy jednostka a organem wiladzy publicznej o
zakres czy sposob korzystania z wolnos$ci 1 praw, podstawa prawna rozstrzygnigcia tego
sporu nie moze by¢ oderwana od unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od
ustawy.

5. Nie ulega watpliwosci, iz bedaca przedmiotem unormowania kwestionowanego
rozporzadzenia informacja o stanie zdrowia (rodzaju schorzenia), podana w zaswiadczeniu
lekarskim w postaci numeru statystycznego choroby, nalezy do sfery zycia prywatnego
jednostki. Informacja ta, w $wietle dotychczas obowiazujacych przepisow wykonawczych,
podlega pozyskaniu przez lekarza oraz udostgpnieniu - poza zainteresowana osoba - co
najmniej trzem adresatom: wlasciwym agendom zaktadu opieki zdrowotnej, pracodawcy 1
zaktadowi ubezpieczen spolecznych. Stwarza to posrednie zagrozenie sfery prywatnosci
konkretnych 0s6b, chociaz bezposrednie jej pogwalcenie jest mozliwe dopiero przez
ewentualne naruszenie poufnosci tych danych przez osoby trzecie. Sytuacja taka jest tym
bardziej mozliwa, Ze ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o tajemnicy panstwowej i stuzbowej
(Dz.U. Nr 40, poz. 271 ze zm.) pozwala na zaliczenie informacji o stanie zdrowia
pracownika do kategorii tajemnicy stuzbowej tylko w odniesieniu do panstwowych,
spotdzielczych 1 spotecznych jednostek organizacyjnych (art. 3 ust. 1).

Z kolei przepisy kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych, do ktérych z
pewnoscia zaliczy¢ nalezy intymna informacj¢ o stanie zdrowia osoby, zapewniaja w
pewnej mierze ochrong prawna przed takimi bezprawnymi naruszeniami, stanowia jednak
tylko nie wystarczajace $rodki ochrony prawnej post factum.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 17 maja 1996 r., stanowiac
wyrazny przejaw ingerencji normodawczej w prawo do prywatnosci (art. 47), ograniczajac
jego zakres poprzez podanie do wiadomosci zaktadu pracy (pracodawcy)
skonkretyzowanej informacji o stanie zdrowia pracownika, nie spetnia elementarnych
warunkow ustawowej formy tej ingerencji, ani jej niezbgdnej proporcji dla zachowania
konstytucyjnie okre§lonych wartosci. Rozporzadzenie nie odwotuje si¢ bowiem do
jakiegokolwiek interesu, ktoremu miatoby stuzy¢ wskazane ograniczenie.

Delegacja ustawowa tego uregulowania (zawarta w art. 50 ust. 2 ustawy z 17 grudnia
1974 r.) nie upowaznia do uznania jej za speiniajaca konstytucyjny warunek ustawowe;j
rangi obowiazku ujawnienia informacji dotyczacych danej osoby, przewidzianego w art.
51 ust. 1 konstytucji, ktory stanowi, ze “nikt nie moze by¢ zobowiazany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby”. Kwestionowany
przepis rozporzadzenia narusza takze art. 51 ust. 2 konstytucji, wedtug ktorego “wtadze
publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”, oraz art. 51 ust. 5 konstytucji,
stanowiacy, ze “zasady 1 tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa”.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac konstytucyjnos¢ i legalno$¢ zakwestionowanego
przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej miat takze na
uwadze unormowanie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. Nr 133, poz. 883). Wedhug tej ustawy “kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych
go danych osobowych” (art. 1), oraz “przetwarzanie danych osobowych moze mie¢
miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktdrej dane dotycza, lub dobro oséb
trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa” (art. 2). Zgodnie z art. 27 ust. 1 12 w zw. z
art. 7 pkt 2 tej ustawy zabrania si¢ zbierania, utrwalania, przechowywania, udostgpniania



danych o stanie zdrowia bez zgody osoby, ktérej dotycza, chyba ze przepis szczegdlny
ustawy na to zezwala i1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony.

6. Kwestionowany przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia, regulujacy zastrzezone do
wytacznosci ustawy kwestie ze sfery wolnosci 1 praw cztowieka, juz w chwili jego
wydawania naruszat takze ratyfikowane przez Polsk¢ umowy migdzynarodowe. Rowniez
pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow konstytucyjnych, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w uzasadnieniach orzeczen odnosit si¢ do problemu zgodno$ci
badanych aktow normatywnych z aktami prawa mig¢dzynarodowego, zwtaszcza z zakresu
praw 1 wolno$ci obywatelskich. Aktualnie obowiazujaca Konstytucja RP z 2 kwietnia
1997 r. w art. 188 pkt 3 w sposob wyrazny ustanawia kognicj¢ Trybunatu do badania
“zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami”. Identyczny
przepis odnosnie kompetencji do badania zgodnos$ci m.in. rozporzadzen z ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi zawiera art. 70 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643).

Whioskodawca trafhie w swoim wniosku stawia zarzut, ze kwestionowany przepis
rozporzadzenia poza konstytucja, narusza rowniez art. 8§ Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci oraz art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Zgodnie z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, “kazdy ma prawo do poszanowania wlasnego zycia
prywatnego...”, oraz “niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z
tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawg i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronge porzadku 1 zapobieganie
przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnos$ci innych osob”.

Podobnie sprawe¢ ujmuje art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych stanowiac m.in.,, ze “nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub
bezprawna ingerencje w jego zycie prywatne”, oraz ze ‘“kazdy ma prawo do ochrony
prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie prawa do ochrony prawnej Zycia prywatnego i
wylaczno$ci ustawy w tym wzgledzie, wyzej wymienione ratyfikowane przez Polske
normy mig¢dzynarodowe sa zgodne z postanowieniami polskiej konstytucji oraz z
dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego.

7. Nowa kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego, nieznana pod rzadami
poprzednio obowiazujacych, przepiséw konstytucyjnych jest okre§lona w art. 190 ust. 3
konstytucji, mozliwo$¢ ustalenia terminu, w ktérym ma nastapi¢ utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Przestanki pozwalajace na postanowienie, ze utrata
mocy obowiazujacej aktu normatywnego nastapi¢ ma po dniu ogloszenia orzeczenia
stwierdzajacego niezgodno$¢ z konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawa, nie zostaly ustawowo okreslone i1 kazdorazowo podlegaja rozwazeniu i ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego. W tej konkretnej sprawie Trybunat Konstytucyjny
postanawiajac, ze utrata mocy obowiazujacej § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej, nastapi do 19 maja 1999 r., miat na wzgledzie potrzeby prawodawcze 1
stosowny czas na rozwazenie argumentéw podniesionych w uzasadnieniu wyroku,
inicjatywe ustawodawcza i uchwalenie ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Trybunal dokonujac oceny konstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu rozporzadzenia z punktu widzenia obecnie obowiazujacej konstytucji 1
stwierdzajac - stosownie do art. 31 ust. 3 - Ze ograniczenia w zakresie korzystania z



konstytucyjnych wolnosci 1 praw, do ktorych bez watpliwosci nalezy prawo do ochrony
prawa do prywatnosci (art. 47), moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych osdb, przy czym ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw -
nie dokonal oceny materialnoprawnej zasadno$ci wpisu do zwolnienia lekarskiego
symbolu statystycznego choroby. Kwesti¢ t¢ pozostawil regulacji ustawowej, w ktorej
zostanie nalezycie wyrazona proporcja ewentualnego interesu publicznego z interesem
ochrony prywatnosci kazdego cztowieka.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



