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WYROK'
z dnia 14 grudnia 1999 r.
Sygn. K. 10/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki - przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska - sprawozdawca
Lech Garlicki - sprawozdawca

Marian Zdyb

Joanna Szymczak - protokolant

po rozpoznaniu 14 grudnia 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rady Miejskiej w
Brzezinach z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikdw postgpowania:
Whioskodawczyni, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministréw i Prokuratora
Generalnego o stwierdzenie niezgodnosci:

1. art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz.U. Nr 96, poz. 603 i Nr 104, poz.
656) z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

2. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia
powiatow (Dz.U. Nr 103, poz. 652) z art. 3 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 i Nr 155, poz. 1014);

3. tredci czgsci V - Wojewodztwo Lodzkie, poz. 6 zatacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow (Dz.U. Nr 103,
poz. 652) z art.3 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U
Nr 91, poz. 578 1 Nr 155, poz. 1014)

orzeka:

1. Art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
tréjstopniowego podzialu terytorialnego panstwa (Dz.U. Nr 96, poz. 603 i Dz.U. Nr 104
poz. 656) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
Ze zawarte w nim upowaznienie do wydawania rozporzadzen nie okresla wytycznych
dotyczacych tresci tych aktow.

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie
utworzenia powiatow (Dz.U. Nr 103, poz. 652) jest zgodne z art. 3 ust. 2 i ust. 4 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578; zm.: Nr
155, poz. 1014).

3. Postanowienie cz. V, poz. 6 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow (Dz.U. Nr 103, poz. 652) jest
zgodne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

" Tekst sentencji zostat opublikowany w Dz.U. Nr 101, poz. 1182.



(Dz.U. Nr 91, poz. 578; zm:. Nr 155, poz. 1014).
II.

Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji okresla termin utraty mocy
obowigzujgcej art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa (Dz.U. Nr 96, poz. 603 i Dz.U. Nr
104, poz. 656) na dzien 30 wrzesnia 2000 roku.

Uzasadnienie.
I

1. Rada Miejska w Brzezinach pismem z 18 grudnia 1998 r. wniosta o stwierdzenie
niezgodno$ci: 1) art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz.U. Nr 96, poz. 603 i Nr 104, poz.
656) z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, 2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia
1998 r. w sprawie utworzenia powiatow (Dz.U. Nr 103, poz. 652) z art. 3 ust. 2 1 4 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 i Nr 155, poz.
1014), oraz 3) treSci czeSci V - Wojewddztwo Lodzkie, poz. 6 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatow
(Dz.U. Nr 103, poz. 652) z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 i Nr 155, poz. 1014).

Uzasadniajac wniosek w punkcie 1, Rada Miejska w Brzezinach zwrocila uwage na
to, ze moca art. 5 ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa ustawodawca uprawnit Rade Ministrow do dokonywania zmian
granic wojewddztw, w tym zmian zwiazanych z tworzeniem, taczeniem, dzieleniem lub
znoszeniem powiatéw. Mozliwos¢ takich zamian ustawodawca dopuscit jednak pod
warunkiem uprzedniego zasiggnigcia opinii odpowiednich organow jednostek samorzadu
terytorialnego. W przekonaniu wnioskodawcy wymog zasiggania opinii odnosi si¢ do
procedury podjgcia aktu wykonawczego, a nie do jego tresci. W tym sensie wymog ten nie
moze oznacza¢ wytycznych, o ktoérych ustawodawca mowi w art. 92 ust. 1 konstytucji.

W konsekwencji - twierdzi wnioskodawca - art. 5 powotanej ustawy nie zawiera
wytycznych, a tym samym jest niezgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji, ktory wymog takich
wytycznych jednoznacznie formuluje. Ustawodawca celowo ograniczyl swobodg
ksztattowania tresci rozporzadzen - w tym dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia i
znoszenia granic jednostek samorzadu terytorialnego - podporzadkowujac tego rodzaju
akty jednoznacznie ustawom. Wyrazony w treSci wytycznych zamiar ustawodawcy
umozliwia organom kontrolujacym oceng zgodno$ci rozporzadzen z ustawami i
konstytucja. Brak wytycznych w art. 5 ustawy to uniemozliwia - co czyni ten przepis
niezgodnym z konstytucja.

Wykazujac zasadno$¢ drugiego zarzutu Rada Miejska w Brzezinach stwierdzita, ze
stan prawny w dniu wydania rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie utworzenia
powiatéw przesadzil o jego niezgodnosci z konstytucja. Wynika to stad, iz rozporzadzenie
to ukazato si¢ przed wydaniem i wejSciem w zycie rozporzadzenia w sprawie zasad i trybu
postgpowania przy skladaniu wnioskow w sprawach tworzenia, taczenia, podziatu i
znoszenia powiatow oraz okre§lania ich granic. Podstawg¢ wydania tego aktu
wykonawczego stanowil art. 3 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. W zwiazku z
tym konkluduje Wnioskodawczyni “nie byto mozliwe wydanie rozporzadzenia w sprawie



utworzenia powiatéw.... bez uprzedniego wydania aktu okreslajacego procedure przy
sktadaniu wnioskow w sprawach powiatow”.

Wskazujac niezgodno$¢ zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
utworzenia powiatow w czesci V - Wojewddztwo tLodzkie, pozycja 6, wnioskodawca
podkreslit, ze powiat t6dzki wschodni z siedziba wtadz w Lodzi - ktéry obejmuje miasto
Brzeziny - “absolutnie nie obejmuje obszardow, ktore tacza wigzi spoleczne i gospodarcze.
Wrecz przeciwnie, interesy wchodzacych w sktad powiatu gmin sa rozbiezne”. Taki stan
faktyczny 1 prawny pozostaje w sprzecznosci z trescia art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, z ktdrego wynika iz przy tworzeniu, taczeniu, podziale, znoszeniu powiatow
1 ustalaniu ich granic nalezy dazy¢ do tego, aby powiat obejmowal obszar mozliwie
jednolity ze wzgledu na uklad osadniczy 1 przestrzenny oraz wigzi spoleczne i
gospodarcze. Zalacznik do rozporzadzenia w zakwestionowanej cz¢sci jako niespetniajacy
tego warunku, powinien by¢ uznany za niezgodny z ustawa o samorzadzie powiatowym.

2. Pismem z 14 maja tego roku stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktéry uznat zarzuty wnioskodawcy w cato$ci za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ do zarzutu braku
wytycznych w upowaznieniu z art. 5 ustawy o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa. Prokurator wskazat, iz upowaznienie to
nalezy zaliczy¢ do “rozporzadzen - rozstrzygnig¢”. Zdaniem Prokuratora Generalnego, do
tego rodzaju rozporzadzen z pewnoscia nie odnosza si¢ rygorystyczne wymagania, ktore
formutuje art. 92 ust. 1 konstytucji. Rozporzadzenie takie moze bowiem zosta¢ wydane,
gdy zaistnieje konieczno$¢ skorygowania granic wojewddztwa w zwiazku z utworzeniem,
laczeniem, dzieleniem lub zniesieniem powiatu. Bgdzie ono miato zatem wtdrne znaczenie
w stosunku do rozporzadzenia korygujacego powiaty, a wigc rozporzadzenia z dnia 15
kwietnia 1999 r. w sprawie zasad i1 trybu postgpowania przy skladaniu wnioskéw w
sprawach tworzenia, aczenia, podziatu i znoszenia powiatow oraz okreslania ich granic
(Dz.U. Nr 35, poz. 322), ktore zostalo wydane na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy o
samorzadzie powiatowym. Podsumowujac swoja ocen¢ wniosku w zakresie zaskarzenia,
Prokurator Generalny stwierdzit, iz upowaznienie z art. 5 kwestionowanej ustawy nie
odnosito si¢ do pierwotnego tworzenia powiatow i stad nie musialo ono zawierad
wytycznych w rozumieniu art. 92 ust. 1 konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit réwniez zarzutu wnioskodawcy, zgodnie z
ktérym nie bylo mozliwe wydanie rozporzadzenia w sprawie utworzenia powiatow bez
uprzedniego wydania aktu wykonawczego okreslajacego procedurg¢ przy skladaniu
wnioskow w sprawach powiatow. Taki poglad uzasadnia fakt, iz rozporzadzenie
okreslajace procedur¢ sktadania wnioskow ma charakter wtorny wzgledem rozporzadzenia
pierwotnego, ktére utworzyto powiaty. Dopiero z chwila utworzenia jednostek samorzadu
terytorialnego zaistniala potrzeba wydania rozporzadzenia umozliwiajacego w przysztosci
zmiang ich granic.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia - przez czg$¢ V - Wojewodztwo Lodzkie,
pozycja 6 zalacznika do rozporzadzenia z 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia
powiatow - kryterium wigzi spolecznych i gospodarczych gmin wchodzacych w sktad
powiatu tddzkiego wschodniego. Rada Miasta Brzeziny podniosta jedynie argumenty
celowosciowe. Nie podala natomiast w ogole argumentéw prawnych uzasadniajacych
niekonstytucyjnos¢ takiego rozwiazania. Zdaniem Prokuratora badanie rozwiazan z punktu
widzenia celu pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto moca
rozporzadzenia z 15 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania przy sktadaniu
wnioskoOw w sprawach tworzenia, taczenia, podziatlu i znoszenia powiatow oraz okreslania
ich granic stworzono mozliwo$¢ zmiany granic powiatdw 1 przesadzanie o



niekonstytucyjnosci przyjetych rozwiazan w tym zakresie jest nieuzasadnione.

3. Na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego pismem z 5 maja tego roku stanowisko
w sprawie przedstawit Prezes Rady Ministréw, ktéry w calosci nie podzielit zarzutow
Rady Miejskiej w Brzezinach.

Premier zauwazyl, ze art. 5 ustawy z 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa nie jest sprzeczny z art. 92 ust. 1
konstytucji, poniewaz zawiera stosowne wytyczne. Ustawodawca stanowiac w nim, ze
zmiany granic wojewodztw moga by¢ dokonane po obligatoryjnym zaopiniowaniu przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego, oraz precyzujac w jakich przypadkach moze
by¢ dokonana zmiana tych granic, zrealizowat wymog wytycznych.

Nie jest rowniez niezgodne z Kkonstytucja przyjete przez Rade Ministrow
rozwiazanie, zgodnie z ktorym rozporzadzenie w sprawie utworzenia powiatow weszto w
zycie przed aktem wykonawczym okreslajacym procedure przy skladaniu wnioskow w
sprawie powiatow. Wynika to stad, Zze utworzenie powiatow na podstawie art. 3 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym miato charakter pierwotny i jednorazowy oraz
wynikato z koniecznosci utworzenia nowego podmiotu samorzadowego.

Prezes Rady Ministréw nie podzielit rowniez ostatniego zarzutu wnioskodawcy, iz
rozporzadzenie z 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatOw naruszylo wigzi
spoteczne i gospodarcze gmin tworzacych powiat t6dzki wschodni. Zdaniem Premiera
kryteria wymienione w art. 3 ust. 1 powotanej ustawy nie sg “sztywne” oraz obligatoryjne,
czego dowodza uzyte przez ustawodawce sformutowania “nalezy dazy¢ do tego, aby
powiat obejmowat obszar mozliwie jednorodny” oraz “uwzglednial wigzy spoleczne i
gospodarcze”. Tym samym rzad kierujac si¢ swoim rozeznaniem wigzi spotecznych i
gospodarczych miat swobode w tworzeniu granic powiatow. Nie oznacza to jednak, ze
przyjete rozwiazania w tym zakresie nie moga ulec zmianie; przeciwnie Rada Miasta w
Brzezinach moze wystapi¢ ze stosownym wnioskiem o nowelizacj¢ rozporzadzenia z 7
sierpnia 1998 roku.

11

Na rozprawie 14 grudnia 1999 r. przedstawiciele wnioskodawcy podtrzymali
stanowisko zawarte we wniosku.

Przedstawiciel Sejmu RP uznat za zasadny pierwszy zarzut wniosku, tzn. to, ze art. 5
ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatlu terytorialnego panstwa
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji, ze wzgledu na brak w upowaznieniu okre§lonym
w tym artykule wytycznych tre§ciowych do wydania rozporzadzenia.

Natomiast nie uznal zasadno$ci drugiego zarzutu wskazujac, iz nie mozna uzna¢ za
niezgodne z prawem wydanie rozporzadzenia tworzacego pierwotnie i jednorazowo
powiaty przed rozporzadzeniem okreslajacym zasady i tryb sktadania wnioskéow w
sprawach tworzenia, taczenia, podziatu i znoszenia powiatow oraz okre$lania ich granic.

Jesli chodzi o trzeci zarzut wniosku - to przedstawiciel Sejmu RP sformutowat
stanowisko, iz Trybunatl Konstytucyjny winien umorzy¢ w tej cze$ci postgpowanie ze
wzgledu na niemoznos¢ orzekania, ktore stanowitoby oceng politycznych decyzji Rzadu.

Z kolei przedstawiciel Rady Ministréw podtrzymat zajgte uprzednio stanowisko,
zmieniajac je jedynie w czg$ci odnoszacej si¢ do zarzutu pierwszego. Stwierdzil, iz w
przypadku zmiany granic wojewoddztwa na skutek przeniesienia calego powiatu do innego
wojewddztwa w istocie mamy do czynienia z brakiem wytycznych, o ktorych mowa w art.
92 ust. 1 konstytucji.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego skorygowata rowniez swoje pisemne



stanowisko odnos$nie zarzutu pierwszego wniosku, w sposob analogiczny do tego jak to
uczynit przedstawiciel Rady Ministrow.

Wszyscy uczestnicy postgpowania wskazali na celowo$¢ odroczenia terminu utraty
mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu art. 5 ustawy w zakresie, w jakim uznali jego
niezgodno$¢ z konstytucja.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Pierwszy zarzut podniesiony przez wnioskodawce dotyczy art. 5 ustawy z 24 lipca
1998 r. i wskazuje na naruszenie art. 92 ust. 1 konstytucji, jako ze art. 5, udzielajacy
Radzie Ministrow upowaznienia do wydawania rozporzadzen w sprawie zmian granic
wojewodztw, nie zawiera zadnych wytycznych co do tresci tych rozporzadzen.

Zakres obowiazkow, jaki na ustawodawce naktada art. 92 ust. 1 konstytucji byt juz
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego tez w niniejszej sprawie za
punkt wyjScia nalezy przyja¢ ustalenia dokonane w szczegdlno$ci w wyrokach z 26
pazdziernika 1999 r. (K.12/99) i z 9 listopada 1999 (K 28/98). Trybunal Konstytucyjny
przypomina, ze wymagania, jakim musza obecnie odpowiada¢ rozporzadzenia formutuje
art. 92 ust. 1 konstytucji, ktory dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie
“szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania”.
Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegoétowy pod wzglgdem podmiotowym (musi
“okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia”), przedmiotowym (musi okreslac
“zakres spraw przekazanych do uregulowania”) oraz tresciowym (musi okresla¢
“wytyczne dotyczace tresci aktu”). Zwlaszcza ten ostatni element, a mianowicie
obowiazek okreslenia owych “wytycznych” stanowi nowo$¢ w naszym systemie prawnym,
bo przepisy poprzednie nie formutowaty expressis verbis takiego wymagania.

Niemniej, wobec kategoryczno$ci sformutowania art. 92 ust. 1 konstytucji, za
niewatpliwe nalezy uznaé, ze wszelkie upowaznienie ustawy, w odniesieniu do ktérego nie
da si¢ wskaza¢ zadnych tresci ustawowych, ktore petnityby role “wytycznych dotyczacych
tresci aktu”, jest sprzeczne z konstytucja. Brak owych wytycznych stanowi warunek
wystarczajacy dla uznania niekonstytucyjno$ci upowaznienia, nawet jezeli pozostate
wymagania, o ktorych méwi art. 92 konstytucji zostang spetnione.

Art. 92 konstytucji nie zdefiniowat pojgcia “wytycznych”, trudno tez dla ustalenia tej
definicji odwotywac si¢ do koncepcji “poje¢ zastanych”, bo polskie prawo konstytucyjne
nie uzywato dotad pojgcia “wytycznych” w takim rozumieniu. Na podstawie jezykowego
rozumienia mozna uznaé, ze “wytyczne”, to wskazowki co do tresci aktu normatywnego,
wskazania co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalez¢é w nim wyraz
(zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie “konstruowania” upowaznien do
wydawania rozporzqdzen, Przeglad Leg. 1998, Nr 3-4 (17-18), str. 185-190). Skoro
bowiem art. 92 ust. 1 méwi o “wytycznych dotyczacych tresci aktu”, to nie ulega
watpliwosci, Zze wskazania zawarte w ustawie musza dotyczy¢ materialnego ksztattu
regulacji, ktora ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Wskazania dotyczace spraw
proceduralnych (np. nakazujace, by ustanowienie rozporzadzenia nast¢gpowato “‘w
porozumieniu” czy “po zasiggnigciu opinii”) nie moga zastapi¢ wytycznych
merytorycznych, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1.

“Wytyczne dotyczace tresci aktu” moga przybiera¢ rozmaitg posta¢ redakcyjna. Jak
stusznie zauwazono w Stanowisku Rady Legislacyjnej moga one mie¢ zarowno charakter
“negatywny”’(tzn. ze wszystkich wchodzacych w rachubg rozstrzygnig¢ aktu
wykonawczego do ustawy moga wykluczac te, ktoérych ustawodawca sobie nie zyczy) jak



1 charakter “pozytywny” (np. wskazujac kryteria, ktorymi powinien si¢ kierowa¢ tworca
rozporzadzenia normujac przekazany mu zakres spraw, wskazujac cele, jakie ma spetniaé
dane unormowanie, czy funkcje, ktore ma spetniac¢ instytucja, ktorej uksztaltowanie ustawa
powierzyla rozporzadzeniu). W kazdym razie, ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania juz
to wyznaczajace tresci (kierunki rozwiazan), jakie maja by¢ zawarte w rozporzadzeniu, juz
to eliminujace pewne tresci (kierunki rozwiazan).

Sposob sformutowania wytycznych, zakres ich szczegdlowosci i - oczywiscie -
zawarte w nich tresci sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy. Kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza¢ si¢ moze jedynie do dwodch kwestii. Po pierwsze, do
ustalenia, czy w ustawie zawarto w ogole jakies wytyczne. Calkowity brak wytycznych
przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia, bowiem stanowi oczywista obrazg art. 92
ust. 1 zd. 2 konstytucji. Po drugie, do ustalenia, czy sposéb sformutowania wytycznych
pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zasadami co do wytacznosci ustawy 1 nakazami, by pewne
kwestie byly regulowane w calo$ci w ustawie (dotyczy to zwlaszcza regulacji z zakresu
prawa karnego, czy regulacji w sprawach, o ktorych mowa w art. 217 konstytucji).

Oczywiste jest przy tym, ze “wytyczne” nigdy nie moga miec czysto blankietowego
charakteru (np. poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze rozporzadzenie okresli “ogolne
zasady”). Nawet jednak, gdy wytyczne przybiora posta¢ wskazan merytorycznych, to
zawsze pozostanie pytanie, czy - na tle regulowanej materii - stopien ich szczegolowosci
mozna uzna¢ za konstytucyjnie dostateczny.

“Wytyczne” nie musza by¢ zawarte w przepisie formujacym upowaznienie do
wydania rozporzadzenia - mozliwe jest tez ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy,
o ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Jezeli
jednak rekonstrukcja taka okaze si¢ niemozliwa, to przepis zawierajacy upowaznienie
bedzie musiat zosta¢ uznany za wadliwy konstytucyjnie.

2. W s$wietle tych ustalen ogdélnych Trybunat Konstytucyjny dokonal oceny art. 5
ustawy z 24 lipca 1998 r., ktéry stanowi, ze: “Zmiana granic wojewodztw, w tym zwiazana
z tworzeniem, taczeniem, dzieleniem lub znoszeniem powiatoéw, nastgpuje w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow, po zasiggni¢ciu opinii organdw jednostek samorzadu
terytorialnego, ktorych zmiana dotyczy”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przepis ten w sposob precyzyjny okresla
podmiot upowaznienia (Rada Ministrow) oraz przedmiot upowaznienia (regulowanie
zmian granic wojewodztw), a takze wskazuje pewne dodatkowe elementy proceduralne
wymagane przy wydawaniu rozporzadzen (zasiggnigcie opinii odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego).

Przepis ten nie zawiera natomiast jakichkolwiek postanowien, ktore wyznaczatyby
treSciowy kierunek rozwiazan, ktore maja by¢ zawierane w rozporzadzeniach
stanowionych na jego podstawie. Nie stanowi takiego wyznaczenia tresciowego formuta:
“w tym zwiazana z tworzeniem, laczeniem, dzieleniem lub znoszeniem powiatow”, bo
potraktowano ja tylko jako wyliczenie przykladowe, pozostawiajac poza nia mozliwos¢
dokonywania innych zmian granic wojewddztw. Formuta ta nie wskazuje tez zadnych
kryteriow, ktore wskazywatyby ramy i przestanki dokonywania zmian granic wojewodztw.
Nie czyni tez zado$¢ obowiazkowi okreslenia wytycznych pomieszczenie w art. 5
dodatkowych elementéw procedury i zobowiazanie Rady Ministréw do kazdorazowego
zasiggania opinii organdw zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego. Jak juz
bowiem wskazano, wytyczne dotyczy¢ musza tresci aktu, w tym przypadku negatywnych
lub pozytywnych kryteriow materialnych ukierunkowujacych decyzje Rady Ministrow
przy realizacji upowaznienia ustawowego. Natomiast unormowania proceduralne nie
moga by¢ uznane za “wytyczne” w rozumieniu art. 92 ust. 1 zd. 2 konstytucji. Prowadzi to



do wniosku, ze art. 5 nie zawiera “wytycznych dotyczacych tresci aktu”, tak jak to
nakazuje art. 92 ust. 1 zd. 2 konstytucji.

Wytycznych takich nie zawieraja takze inne przepisy ustawy z 24 lipca 1998 r., a
tym samym upowaznienie prawodawcze dla Rady Ministrow nie zostalo w ustawie
poddane zadnym merytorycznym wskazowkom co do kryteriow, kierunkow czy zasad jego
wykonywania.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze stwierdzony brak wytycznych
tresciowych, odnoszacych si¢ do zmiany granic wojewodztw nie moze zostaé zastapiony
przez wytyczne odnoszace si¢ do tworzenia, taczenia, podzialu 1 znoszenia oraz ustalania
granic innych jednostek samorzady terytorialnego. Art. 5 méwi o szerokim pojgciu
“zmiany granic wojewodztw”. W ramach tych zmian art. 5 wyszczegodlnia takie zmiany
granic, ktére zwiazane sa z tworzeniem, taczeniem, dzieleniem lub znoszeniem powiatow.
Jest to zatem pojecie wezsze.

Poniewaz art. 2 ust. 2 ustawy z 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa méwi tylko o ustaleniu w zataczniku do
ustawy wykazu gmin, wchodzacych w dniu 1 stycznia 1999 r. w sktad wojewddztw, przeto
ustawa ta nie przesadza o tym ktére powiaty wchodza w sktad wojewodztw.

Przyja¢ zatem nalezy, iz art. 5 odnosi si¢ takze i1 do takich zmian, ktore nie sa
zwiazane z tworzeniem, taczeniem i dzieleniem, lub znoszeniem powiatow.

Zardéwno ten pierwszy jak i ten drugi rodzaj zmian nastgpowaé¢ ma w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw zgodnie z brzmieniem art. 5.

Natomiast tworzenie, taczenie, dzielenie i1 znoszenie powiatow nastgpuje takze w
drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, lecz na podstawie i w sposob okreslony w art. 3
ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

Przepis ten stanowi, ze ...”Przy tworzeniu, taczeniu, podziale, znoszeniu powiatow i
ustalaniu ich granic nalezy dazy¢ do tego, aby powiat obejmowal obszar mozliwie
jednorodny ze wzgledu na uklad osadniczy i1 przestrzenny oraz wigzi spoleczne i
gospodarcze, zapewniajace zdolnos¢ wykonywania zadan publicznych”. Tym samym
nalezy przyjac, iz tworzenie taczenie i dzielenie oraz znoszenie powiatoéw, dokonywane
przez Rad¢ Ministrow w drodze rozporzadzenia opiera¢ si¢ musi na tych wskazaniach,
spetniajacych rolg wytycznych co do tresci aktu, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1
konstytucji.

Nie mozna jednak z tego wywodzi¢, ze w ten - posredni - sposob, ustawodawca
sformutowat takze wytyczne co do tresci rozporzadzen, wydawanych na podstawie art. 5
ustawy z 24 lipca 1998 roku. Zakres zmian okreslonych w art. 5 jest bowiem szerszy, niz
tylko te ktére tacza si¢ ze zmianami na szczeblu powiatowym, po wtore zas dokonywanie
zmian granic wojewodztw jest przedsigwzigciem jakosciowo odmiennym od dokonywania
zmian granic gmin, czy powiatow. Wynika to z charakteru wojewodztwa begdacego
rownoczes$nie regionalng wspolnota samorzadowa i najwigksza jednostka zasadniczego
podziatu terytorialnego kraju w celu wykonywania administracji publicznej (art. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa).

Tak wigc wytyczne, dotyczace tresci aktu wykonawczego w przedmiocie tworzenia,
faczenia, podziatu i znoszenia powiatow oraz odpowiednio gmin, ustanowione w art. 4 ust.
1 i 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nie moga by¢ uznane za shuzace
bezposrednio lub posrednio jako kryteria przy zmianie granic wojewodztw. Kryteria
dokonywania zmian granic wojewodztw nie moga by¢ bowiem identyczne z kryteriami
dokonywania zmian granic mniejszych jednostek samorzadowych i o odmiennym
charakterze.

Doda¢ do tego nalezy argument o charakterze formalnym: art. 92 ust. 1 zd. 2
konstytucji stanowi, ze to “upowaznienie powinno okresla¢... wytyczne dotyczace tresci



aktu”. Jest to wigc nakaz odpowiedniego sformutowania tego przepisu ustawy, ktory
zawiera upowaznienie, z tym ze zasada jednolito$ci ustawy jako aktu normatywnego
pozwala tez na tolerowanie sytuacji, w ktorej “wytyczne” zawarte sa w innych
postanowieniach ustawy niz przepis formutujacy upowaznienie. Nie ma jednak
konstytucyjnych podstaw, by ten kierunek rozumowania rozciaga¢ na caly system
obowiazujacego ustawodawstwa i przyjmowac, ze jezeli z innych ustaw wynikaja pewne
wskazania co do tresci, jakie musza czy powinny by¢ zawierane w rozporzadzeniu, to
spetnione zostaly wymagania wynikajace z art. 92 ust. 1 zd. 2 konstytucji. Raz jeszcze
bowiem trzeba przypomnie¢, ze przepis ten ustanawia niezbedna tres¢ upowaznienia, i nie
pozwala na konstruowanie tre$ci upowaznienia poprzez odniesienia do innych ustaw czy
catego systemu prawa.

Takie, restrykcyjne podejscie w konstytucji do sposobu formulowania upowaznien
znajduje uzasadnienie w konieczno$ci stworzenia jasnych regut, ktore wyznaczaja zakres
uprawnien organdw rzadowych do stanowienia prawa powszechnie obowiazujacego.
Istota aktu wykonawczego (rozporzadzenia) jest m.in. to, ze jest on wydawany na
podstawie konkretnego przepisu konkretnej ustawy, a nie w wykonaniu ogo6tu
obowiazujacego ustawodawstwa. Organy stosujace prawo musza wiedzie¢, w jakim
zakresie, w jakich sprawach i co jakich treSci ustawa upowaznila organy rzadowe do
stanowienia prawa, a wiedza ta jest im m. in. potrzebna do dokonywania ocen, czy akt
wykonawczy pozostaje w zgodzie z upowaznieniem ustawowym. Dla tego celu konieczne
jest, by przepis formulujacy upowaznienie zawieral te wszystkie elementy, ktérych
istnienia wymaga art. 92 ust. 1 zd. 2 konstytucji. Sigganie za§ do unormowan zawartych w
innych ustawach jest niewatpliwie takze potrzebne, ale nie moze zastapi¢ przestrzegania
wymagan, ktore Konstytucja naktada na przepis formutujacy upowaznienie.

Mozliwo$¢ siggania do wskazowek wynikajacych z art. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym nie konwaliduje brakow art. 5 ustawy
z 24 lipca 1998 roku.; zwlaszcza, ze ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa nie zawiera zadnych przepisow, ktére mowityby o zmianie granic
wojewodztw. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze upowaznienie z art. 5 ma charakter
blankietowy, poniewaz nie zostalo wsparte “wytycznymi co do tresci aktu”. Tym samym
doszto do naruszenia art. 92 ust. 1 konstytucji.

3. Trybunat Konstytucyjny uwaza jednak, ze stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej
nie istnialaby mozliwo$¢ dokonywania zmian granic wojewodztw, niostoby za soba
zagrozenie dla prawidlowej dzialalno$ci panstwa. Pojawitaby si¢ luka w prawie, a nigdy
nie mozna wykluczaé, ze pojawi si¢ nadzwyczajna i pilna konieczno$¢ zmiany granic
jakiego$ wojewddztwa. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit - stosownie
do przepisu art. 190 ust. 3 konstytucji - odsuna¢é w czasie termin utraty mocy
obowiazujacej art. 5 ustawy z 24 lipca 1998 roku., aby pozostawi¢ wladzy ustawodawczej
dostateczny okres czasu na dokonanie korekty tego przepisu poprzez wprowadzenie
odpowiednich uzupetien do jego obecnej tresci.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyl nastgpnie zarzuty, kierowane przez
wnioskodawcg wobec trybu wydania przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia z 7 sierpnia
1998 r. w sprawie utworzenia powiatow.

Whnioskodawca podnosi, ze art. 3 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym
nakazuje Radzie Ministrow wydanie rozporzadzenia ustalajacego zasady 1 tryb
postgpowania przy skladaniu wnioskow w sprawach tworzenia, taczenia, podziatu i
znoszenia powiatow okreslania ich granic. Rozporzadzenie to nie zostalo jednak wydane,
a mimo to Rada Ministréw wydata - na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym - rozporzadzenie w sprawie utworzenia powiatow.



W przekonaniu wnioskodawcy nie byto mozliwe wydanie rozporzadzenia w sprawie
utworzenia powiatdow bez uprzedniego wydania rozporzadzenia okreslajacego procedure
przy sktadaniu wnioskéw w sprawach powiatow, a skoro tak uczyniono, to naruszono art.
3 ust. 2 i ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela tego stanowiska. Jest wprawdzie
niewatpliwe, ze art. 3 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym naktada na Rade
Ministrow bezwzgledny obowiazek wydania “rozporzadzenia proceduralnego”. Art. 3 ust.
2 ustawy nie uzaleznia jednak dopuszczalnosci wydania rozporzadzenia o utworzeniu
powiatow od uprzedniego wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 4. Art. 3
ust. 2 sam zreszta ustala obowiazek uprzedniego zasiggania opinii organdow
zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego i nalezy przyja¢, ze w braku
regulacji szczeg6lnej, ktdra ma ustanowié¢ rozporzadzenie z art. 3 ust. 4, formy zasiggania i
wyrazania opinii wynikaja z ogo6lnych uregulowan ustaw samorzadowych. Nie ma tym
samym podstaw do przyjecia, ze istnieje prawny zakaz wydawania rozporzadzen na
podstawie art. 3 ust. 2 dopdki nie zostanie wydane rozporzadzenie z art. 3 ust. 4 i Ze
naruszenie tej kolejnosci skutkuje wadliwo$cia rozporzadzen wydawanych na podstawie
art. 3 ust. 2.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Prezesa Rady Ministrow, ze utworzenie
powiatéw rozporzadzeniem z 7 sierpnia 1998 r. miato charakter pierwotny i jednorazowy
oraz dokonywane bylo pod silna presja czasu.

Jak wynika zatem z analizy art. 3 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, odnosi
si¢ on zarowno do jednorazowego aktu powotania do zycia powiatow, jak 1 do —
naturalnego skadinad — procesu tworzenia, laczenia, dzielenia i znoszenia juz istniejacych
powiatéw, ale na tle uksztalttowanego trojszczeblowego systemu jednostek samorzadu
terytorialnego. Obowiazek zasiggania opinii odnosi si¢ do obydwu sytuacji prawnych. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze mozliwosci zasiggania opinii, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2
byly w tym czasie ograniczone tylko do szczebla gmin, a wobec zakonczenia kadencji rad
gmin nie bylo tez mozliwosci zasiggania opinii tych rad, jak tego wymaga art. 3 ust. 2
ustawy. Uzasadnia to odmienno$¢ spojrzenia na prawidlowos$¢ procedury wydawania
rozporzadzenia z 7 sierpnia 1998 roku. Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze obecnie,
wobec istnienia organdéw stanowigcych samorzadu wszystkich szczebli, wydawanie
rozporzadzen z art. 3 ust. 2 musi by¢ poprzedzone wyrazaniem opinii przez organy
stanowiace zainteresowanych jednostek samorzadowych, a naruszenie tego obowiazku
moze skutkowac orzeczeniem o proceduralnej wadliwosci rozporzadzen.

Obowiazek ten stal si¢ w pelni aktualny natychmiast po ukonstytuowaniu sig
stanowiacych organow samorzadowych w poczatku 1999 roku. Wyrazem wykonania tego
obowiazku jest pkt 5 zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia
1999 r. w sprawie zasad 1 trybu postgpowania przy sktadaniu wnioskow w sprawach
tworzenia, taczenia, podzialu i znoszenia powiatdw oraz okres$lenia ich granic (Dz.U. Nr
35, poz. 322).

Sumujac, jednorazowy akt polityczno-ustrojowy utworzenia powiatéw w drodze
rozporzadzenia nie musiat by¢ uzalezniony od uprzedniego wydania rozporzadzenia, ktore
by ustalato zasady i tryb postgpowania przy sktadaniu wnioskéw w sprawach tworzenia
powiatéw oraz okreslania ich granic. Wymaganie takie nie wynika z brzmienia art. 3 ust. 2
1 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zaskarzone rozporzadzenie nie narusza zatem
upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 3 ust. 2 ustawy.

4. Niezaleznie od zarzutéw odnoszacych si¢ do proceduralnej nieprawidtowosci
wydania rozporzadzenia z 7 sierpnia 1998 roku., Wnioskodawca kwestionuje tez
rozstrzygnigcie merytoryczne tego rozporzadzenia, w wyniku ktoérego powstal powiat
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16dzki wschodni w ksztatcie okreslonym, w cz. V. poz. 6 zalacznika do rozporzadzenia.

Zdaniem wnioskodawcy utworzony powiat tdédzki wschodni obejmuje swym
zakresem terytorialnym miasto i gminy, ktorych nie tacza wigzi spoteczne 1 gospodarcze,
ani historycznie rzecz biorac, wigzi takie pomi¢dzy nimi nie wystepowaty. Odbiciem braku
takich wigzi jest takze 1 to, ze nawet nazwa powiatu nie kojarzy si¢ z terenem, ktory
obejmuje. Umiejscowienie siedziby wladz tego powiatu w Lodzi powoduje, iz znajduje si¢
ona poza jego obszarem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, iz art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
naktada na Rade¢ Ministrow obowiazek, aby przy tworzeniu powiatow w drodze
rozporzadzenia dazyta do tego, by powiat obejmowal obszar mozliwie jednorodny ze
wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny oraz wigzi spoleczne i gospodarcze,
zapewniajace zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych. Nie jest to zatem obowiazek
bezwzgledny, lecz polegajacy na tym, by w istniejacych warunkach, np.
charakteryzujacych si¢ dezintegracja jesli chodzi o jeden lub wigcej ze wskazanych wyzej
rodzajow zwiazkow laczacych sasiadujace gminy i miasta, uwzgledni¢ wskazane kryteria
w mozliwie najwyzszym stopniu, doprowadzajac do najlepszego rozwiazania w
istniejacym stanie faktycznym.

Spelnienie wymagan, o ktorych mowa byta wyzej polega zatem na kierowaniu si¢
kryteriami wskazanymi w art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym przy
podejmowaniu prac normatywnych przez Rade Ministrow. Jednak zastosowanie tych
kryteridow przy opracowywaniu projektu rozporzadzenia kreujacego powiaty ma charakter
o tyle wzgledny, iz normodawca obowiazany jest wykaza¢ si¢ mozliwie najpetniejszym
uwzglednieniem owych kryteriow w istniejacym stanie faktycznym, jesli chodzi o stopien
integracji terytorialnej miast i gmin sasiadujacych ze soba (chodzi o obszar mozliwie
jednorodny).

Kryteria zawarte w wytycznych odnosza si¢ zatem zar6wno do ustalef o charakterze
spoteczno-politycznym (wigzi spoteczne), ekonomicznym (wigzi gospodarcze) czy
wreszcie geograficznym i historycznym (mozliwa do osiagnigcia jednorodno$¢ uktadu
osadniczego i przestrzennego).

Nieostry zakres znaczeniowy tych poje¢ oraz ich pozaprawne odniesienie nie
stanowia same przez si¢ przeszkody dla badania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnos$ci
zaskarzonego rozporzadzenia z upowaznieniem ustawowym. Odnosza si¢ one jednak do
procesu ocennego, jaki podejmowata Rada Ministréw w trakcie opracowywania projektu
oraz uchwalania rozporzadzenia wykonawczego, majacego charakter jednorazowego aktu
kreujacego system samorzadu terytorialnego na szczeblu powiatowym. Dlatego tez
obowiazkiem Rady Ministrow bylo wykazanie sig, iz w istniejacym stanie faktycznym
podjeta ona rozstrzygnigcia o charakterze polityczno-ustrojowym mozliwie najlepiej
odpowiadajace wskazanym wyzej kryteriom.

Ustawodawca pozostawit zatem Radzie Ministrow daleko idaca swobode w
kreowaniu powiatdéw z tym wszakze zastrzezeniem, iz niezgodne z upowaznieniem
ustawowym byloby takie ich utworzenie, ktore wobec istniejacej mozliwosci objgcia
powiatem jednorodnego ze wzgledu na uktad osadniczy i przestrzenny oraz wigzi
spoteczne 1 gospodarcze zapewniajace zdolno$§¢ wykonywania zadan publicznych - z
mozliwosci takiej nie skorzystato oraz nie wykazalo si¢ dazeniem do realizacji takiego
podziatu, ktoryby te mozliwosci uwzglednial. Przy czym wymaganie wykazania sig
“dazeniem” odnosi si¢ oczywiscie w odpowiednio wigkszym stopniu do sytuacji, gdy
obszar brany pod uwage speinia potencjalnie wszystkie lub wigkszo§¢ wskazanych
kryteriow. Inaczej ksztattuja si¢ obowiazki Rady Ministrow, gdy np. obszar jednorodny ze
wzgledu na uktad osadniczy 1 przestrzenny charakteryzuje si¢ zdezintegrowanymi
wigziami spotecznymi, np. z powodoéw historycznych. W granicach upowaznienia, Rada
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Ministrow winna wowczas dokona¢ takiego wyboru, ktéory wobec istniejacych
sprzecznos$ci, czy znamion dezintegracji jest mozliwie najlepszy.

Wytyczne treSciowe zawarte w upowaznieniu maja zatem w czgsci odnoszacej si¢ do
kryteriow materialnych wzgledny charakter oraz naktadaja na Rade Ministréow obowiazki
dostosowania si¢ do tych kryteriow, jedynie poprzez wzigcie pod uwage mozliwosci ich
najpelniejszej realizacji oraz wykazania si¢ dazeniem do ich spenienia.

Ze wzgledu na to, iz ustawodawca pozostawia Radzie Ministrow znaczng swobodg
polityczna, jesli chodzi o tworzenie powiatow, naktadajac nan obowiazek nie tyle
bezwzglednego dochowania kryteriow, odnoszacych si¢ do zintegrowania osadniczo-
przestrzennego i spoleczno-gospodarczego obszaru, co najlepszego ich wypekienia w
istniejacym stanie faktycznym — badanie Trybunalu Konstytucyjnego odnosi¢ musiatoby
si¢ wigc nie tylko do procesu podejmowania wybordéw politycznych, lecz takze i do oceny
istniejacego stanu faktycznego i stopnia w jakim stan ten determinuje powotlanie powiatu
w takich a nie innych granicach.

Rozstrzygnigcie zatem w granicach zadania wnioskodawcy wymagatoby od
Trybunatu Konstytucyjnego dokonywania nie tylko ocen trafno$ci wyboréw spoteczno-
politycznych, lecz i dokonania ustalen faktycznych, co do stanu, na gruncie ktérego do
takiego, a nie innego wyboru doszto.

Trybunal zauwaza, ze dokonywanie ocen spoteczno-politycznych pozostaje w
zasadzie poza jego zakresem dziatania. Do dokonywania tych ocen sa powotane organy
wladzy politycznej - na szczeblu centralnym;- przede wszystkim parlament, prezydent 1
rzad. Trybunat Konstytucyjny powinien czu¢ si¢ zwigzany tymi ocenami, chyba ze w
drastyczny i oczywisty sposob odbiega¢ one bgda od rzeczywistosci. Trybunat nie jest
takze wiladny do ustalen faktycznych poprzedzajacych proces podejmowania decyzji
politycznych, bgdac przede wszystkim sadem prawa, a nie faktow.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz cigzar wykazania, ze utworzenie powiatu nastapito wbrew
kryteriom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, spoczywa na wnioskodawcy. Ogolne
stwierdzenia, zawarte w uzasadnieniu wniosku nie moga by¢ uznane za wystarczajace.
Jedyny zarzut merytoryczny, podniesiony przez wnioskodawce, wskazuje, iz powiat todzki
wschodni nawet w swej nazwie nie kojarzy si¢ z terenem, ktory obejmuje, za$ siedziba
jego wiladz znajduje si¢ poza jego obszarem. Nie mozna zaprzeczy¢ pewnej wadze tego
argumentu. Sytuacja taka moze bowiem wskazywa¢ na brak wigzi spoteczno-
gospodarczych  oraz  osadniczo-przestrzennych, przesadzajacych o  zdolnosci
wykonywania zadan publicznych w najlepszy — z punktu widzenia mieszkancow — sposéb.

W uzasadnieniu wniosku Rady Miejskiej w Brzezinach nie wykazano jednak, iz
istniaty mozliwo$ci utworzenia powiatu o innym obszarze, lepiej identyfikujacego i
integrujacego spoteczno$¢ lokalng poprzez siedzibe jego wiadz oraz nazwe. Nie wskazano
takze, iz struktury tego innego powiatu zapewnialyby lepsza zdolno§¢ wykonywania
zadan publicznych, za§ Rada Ministréw nie podj¢la zadnych dzialan umozliwiajacych
powstanie takiego powiatu.

Przytoczone argumenty o charakterze negatywnym nie sa zatem dostateczne dla
orzeczenia, iz Rada MinistrOw naruszyla upowaznienie zawarte w art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym poprzez to, iz przy tworzeniu powiatu tédzkiego wschodniego
nie wykazata si¢ w dostatecznym stopniu dazeniem do mozliwie najlepszego spetnienia
kryteridow spoteczno-gospodarczych i1 geograficzno-historycznych, o ktorych mowa w art.
3 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Decyzje o utworzeniu powiatow miaty charakter polityczny i1 byly wyrazem
okreslonej calosciowej koncepcji nowego podziatu terytorialnego. Trafnos¢ tej koncepcji i
sprawnos$¢ jej praktycznego przeprowadzenia ocenia¢ powinien parlament - gdy chodzi o
dzialania rzadu, oraz wyborcy - gdy chodzi o dzialania wigkszo$ci parlamentarnej.
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Ingerencja witadzy sadowniczej w takie decyzje moze natomiast nastgpowac tylko w
sytuacjach wyjatkowych, gdy dochodzi do oczywistego naruszenia prawa. Z tych
wzgledéw uzna¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw, by zanegowac
prawna dopuszczalnos$¢ utworzenia przez Rade Ministrow Powiatu t6dzkiego wschodniego
w jego obecnym ksztalcie.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



