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WYROK"
z dnia 24 lutego 1999 r.
Sygn. SK 4/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Trzcinski — przewodniczacy

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 24 lutego 1999 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej spotki

“PROEXPORT” Sp. z 0.0. z siedziba w K. z udzialem umocowanych przedstawicieli
uczestnikow postgpowania: pelnomocnika skarzacego i Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie:

zgodnosci art. 14 ust. 3a i1 art. 14 ust. 3b ustawy z dnia 19

pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi

Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299; zm.: Nr 101, poz.

504; z 1996 r. Nr 59, poz. 268, Nr 106, poz. 496, Nr 156, poz. 775; z

1997 r. Nr 79, poz. 484, Nr 54, poz. 349) z art. 2 i art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 14 ust. 3 a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299; zm.: Nr
101, poz. 504; z 1996 r. Nr 59, poz. 268, Nr 106, poz. 496, Nr 156, poz. 775; z 1997 r. Nr
79, poz. 484, Nr 54, poz. 349) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny, uznajac wydanie orzeczenia w sprawie
zgodnosci art. 14 ust. 3 b powolanej wyzej ustawy za niedopuszczalne, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643)

postanowit

umorzy¢ w tym zakresie postepowanie.

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 21, poz. 196



Uzasadnienie:

|

1. 24 lutego 1998 roku do Trybunalu Konstytucyjnego wptyneta skarga
konstytucyjna spotki “Proexport” sp. z 0.0. z siedziba w K., w ktérej pelnomocnik wniost o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 14 ust. 3 a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity z 1995 r.
Dz.U. Nr 57, poz. 299 ze zm.) z art. 2 1 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarzaca spotka zarzuca, iz zakwestionowany przez nia przepis, zgodnie z ktorym
“egzekucja naleznosci, przypadajacych od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z
tytulu przyjgtego zobowiazania, moze by¢ prowadzona tylko z mienia i pozytkow z niego
uzyskiwanych, przekazanego Agencji po tym zlikwidowanym przedsigbiorstwie, ktore
zaciagneto zobowigzanie” narusza zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP 1
zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej
wyrazone w art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem skarzacego przepis ten, dopuszczajac egzekucje naleznosci przypadajacych
od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z tytutu przyjgtego przez nia zobowiazania
tylko z mienia 1 pozytkow z niego uzyskiwanych, przekazanego Agencji po tym
zlikwidowanym przedsigbiorstwie, ktére zaciagnglo zobowiazanie, stawia panstwowa
osobg prawna, jaka jest Agencja Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w uprzywilejowanej
sytuacji w stosunku do swoich wierzycieli. Regulacja taka, zdaniem skarzacego,
uniemozliwia wierzycielowi Agencji skuteczne dokonanie potracenia w trybie przepisow
art. 498-504 kodeksu cywilnego. Tymczasem niepanstwowy podmiot gospodarczy, jakim
jest np. “Proexport” za swoje zobowiazania odpowiada catym majatkiem. Stad zaskarzony
przepis jest, zdaniem skarzacego, sprzeczny z art. 32 konstytucji, gdyz narusza zasade
réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji w zyciu gospodarczym.

Skarzaca spotka twierdzi, ze postanowienie art. 14 ust. 3 a ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. posrednio narusza takze art. 2 konstytucji stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Trudno bowiem moéwi¢ o sprawiedliwosci spolecznej, jezeli niepanstwowy
podmiot nie moze wyegzekwowac swoich bezspornych nalezno$ci od panstwowej osoby
prawnej, ze wzgledu na uprzywilejowana pozycje tej osoby w stosunkach
cywilnoprawnych.

Skarzaca spotka nadmienia, iz kwestionowany przepis byl réwniez niezgodny z art. 6
uchylonej konstytucji, gwarantujacym rownouprawnienie wszelkich form wlasnosci, a
takze jej art. 1, ktorego powtorzeniem jest art. 2 obecnej ustawy zasadnicze;.

2. Do stanowiska wyrazonego w skardze konstytucyjnej ustosunkowat si¢ Prokurator
Generalny w pismie z 4 czerwca 1998 r. stwierdzajac, ze zaskarzony przepis art. 14 ust. 3 a
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 2 i art.
32 Konstytucji RP.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna podzieli¢ zarzutéw stawianych przez
skarzacego z nastepujacych powodow:

Na podstawie ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa zostata utworzona Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(art. 3 ust. 1). Skarb Panstwa powierzyl Agencji wykonywanie na jego rzecz prawa



wlasno$ci w stosunku do mienia przejetego w trybie tej ustawy (art. 5 ust. 1). Wedtug art.
12 ust. 1 ustawy przejgte mienie stanowi Zasob Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Mieniem tym Agencja dysponuje na zasadach okreslonych w ustawie (art. 12 ust. 3).
Agencja obejmujac we wiadanie sktadniki mienia, wstepuje w prawa i obowiazki z nim
zwiazane w stosunku do Skarbu Panstwa oraz osob trzecich (art. 5 ust. 2). Tryb i1 zasady
przekazywania mienia do Agencji sa zroznicowane i1 odbywaja si¢ na zasadach
okreslonych w art. 14, art. 19 i art. 5 ust. 3 ustawy.

Okreslony w wyzej wskazanych przepisach tryb przekazywania majatku po
zlikwidowanym przedsigbiorstwie, jak réwniez i sposob jego przejgcia przez Agencje,
wskazuja, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze Agencja wstgpuje w sytuacj¢ prawna
poprzedniego dtuznika (dluznika zlikwidowanego). Sytuacja prawna nowego dtuznika
wzgledem wierzyciela jest wige taka sama, jak sytuacja prawna dawnego diluznika.
Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest wigc zobowiazana do sptaty wierzytelnosci
z majatku zlikwidowanych i przejetych przez nig panstwowych gospodarstw rolnych, a w
konsekwencji wierzyciele moga dochodzi¢ swoich bezspornych naleznosci od Agencji z
majatku przedsigbiorstwa, ktore zaciagneto zobowiazanie.

Prokurator Generalny wyraza poglad, ze zaskarzony przepis nie pozbawia
wierzycieli mozliwo$ci zastosowania przymusu wobec Agencji, w celu wyegzekwowania
naleznego $§wiadczenia, natomiast w niezb¢dnym stopniu uwzglgdnia ich interes.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nieuzasadniony jest zarzut skarzacej spotki, ze
“niepanstwowy podmiot nie moze wyegzekwowaé swoich bezspornych naleznosci od
panstwowej osoby prawnej”. Zwlaszcza, ze skarzaca spdtka nie wykazala, iz przepis ten
uniemozliwia jej zaspokojenie swoich roszczen i na skutek jego obowiazywania egzekucja
dlugu jest nieskuteczna. Podniosta jedynie zarzut niemoznosci dokonania potracenia
wierzytelnosci z majatku innego przedsigbiorstwa, niz z tego, ktére zaciagneto
zobowiazanie. Ponadto, Prokurator Generalny powolujac si¢ na pismo informacyjne
Prezesa Agencji Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa z 25 maja 1998 r. zaznacza, iz skarzaca
spotka nie podjeta proby skierowania wierzytelnosci na droge egzekucyjna, mimo
stwierdzenia jej prawomocnym wyrokiem, lecz poprzestata jedynie na probie dokonania ta
wierzytelnoscia zaplaty w drodze potracenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu Spotki
“Proexport”, ze przepis art. 14 ust. 3 a stawia Agencje w uprzywilejowanej sytuacji w
stosunku do “swoich” wierzycieli, bowiem przepis ten odnosi si¢ tylko do zobowiazan
przyjetych przez Agencjg; nie dotyczy umow zawartych przez Agencjg, jak i naleznosci
przypadajacych od Agencji, ktéore powstalty po przejeciu majatku do Zasobu.
Umozliwienie prowadzenia egzekucji nalezno$ci z calego majatku Agencji powodowatoby
ponadto, ze to wierzyciele postawieni zostaliby w uprzywilejowanej sytuacji. Mogliby
bowiem prowadzi¢ egzekucje z majatku, ktorym dysponuje Agencja, a w sktad ktérego
wchodzi nie tylko minie po zlikwidowanych panstwowych przedsigbiorstwach gospodarki
rolnej. Rowniez fakt likwidacji przedsigbiorstwa i przyjecia jego mienia przez Agencj¢ nie
moze powodowac, ze mozliwosci egzekucyjne wierzycieli beda korzystniejsze, anizeli
przed likwidacja. Prokurator Generalny zauwaza przy tym, ze w przypadku likwidacji
przedsigbiorstwa przed wejsciem w Zzycie omawianej ustawy, likwidacja zostataby
dokonana na podstawie przepisow ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), a konkretnie na podstawie art. 18 a ust. 1 tej ustawy. W
takiej sytuacji sptata dtugéw nastapitaby z aktywow tego przedsigbiorstwa. Przyjeta zatem
w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa regulacja prawna
nie prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej wierzycieli zlikwidowanych panstwowych
gospodarstw rolnych, w porownaniu do tej jaka obowiazywala w chwili zawarcia
zobowiazania. Tym samym nie mozna uznaé, ze prawa skarzacej spolki zostaly



ograniczone przez obowigzywanie zakwestionowanego przepisu.

Prokurator Generalny ustosunkowatl si¢ réwniez do zarzutu skarzacej spotki w
zakresie niezgodno$ci art. 14 ust. 3 a ustawy z art. 32 konstytucji. Opierajac si¢ na
utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego Prokurator Generalny twierdzi, iz
nie jest mozliwe dokonanie jego oceny z punktu widzenia wyrazone] w nim zasady
roéwnosci, bowiem zasada ta ma zastosowanie tylko przy ocenie rownosci podmiotéw
bedacych obywatelami, tj. osob fizycznych. Zaskarzony przepis dotyczy sytuacji prawnej
dhuznika (Agencji), ktory jest osoba prawna i wierzycieli, wsrdd ktorych moga by¢ osoby
prawne i fizyczne.

3. Do stanowiska Prokuratora Generalnego ustosunkowata si¢ skarzaca spotka. W
pismie z 22 czerwca 1998 r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w odniesieniu
niezgodnos$ci z konstytucja przepisu art. 14 ust. 3 a ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie skarzaca spotka rozszerzyla skargg konstytucyjna w ten sposob, iz
wskazala jako podstawg zaskarzenia réwniez art. 14 ust. 3 b ustawy. Przepis ten,
uchwalony 25 kwietnia 1996 r., wszedl w zycie 12 czerwca 1996 r., a wigc po rozpoznaniu
sprawy przez Sad I instancji. Zdaniem skarzacej spotki przepis art. 14 ust. 3 b dokladniej
niz przepis art. 14 ust. 3 a opisuje stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu do skargi
konstytucyjnej. W dalszej czesci pisma z 22 czerwca 1998 r. skarzaca spotka podtrzymata
swoje stanowisko o uprzywilejowaniu panstwowej osoby prawnej, jaka jest Agencja w
stosunku do wierzycieli. Agencja wykonuje prawo witasno$ci i inne prawa rzeczowe w
stosunku do przejgtego przez siebie mienia. Otrzymujac te skladniki mienia Skarbu
Panstwa we wladanie Agencja wstgpuje w prawa i obowiazki z nimi zwigzane. Mienie to
tworzy Zasob Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorym Agencja dysponuje. Agencja
prowadzi samodzielna gospodarke finansowa, a z przejgtego mienia Skarbu Panstwa
czerpie dochody. Jezeli wigc Agencja czerpie dochody z catego mienia wchodzacego w
sktad Zasobu, a odpowiada za zobowiazania tylko fragmentami tego mienia, to zdaniem
skarzacej spoiki, uprzywilejowanie jej jest oczywiste. Wierzyciel bedacy podmiotem
niepanstwowym nie moze by¢ z tego powodu dyskryminowany i uposledzony co do
mozliwo$ci zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Wnioskodawca zwraca uwagg, ze
“wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe (...) podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej” (art. 64 ust. 2 konstytucji), niezaleznie od tego, czy jest to wlasnos¢ panstwowa
czy prywatna.

I

Na rozprawie 24 lutego 1999 r. zaré6wno pelnomocnicy skarzacego, jak i
przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zajete na pismie.

Pelnomocnik ponadto, na pytanie Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzit, ze
skarzaca spotka nie skierowata wierzytelnosci do egzekucji, ze wzgledu na dodatkowe
koszty z tym zwiazane mimo, iz posiadata prawomocny wyrok. Przyznat takze, ze art. 14
ust. 3 lit. b) ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, nie byt podstawa orzeczen wydanych przez sady w tej sprawie.

I

Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:



1. Skarzaca Sp. z o.0. “Proexport” nabyta od Zaktadu Przemystowo-Handlowego
“Fermstal” wierzytelno$¢ wobec Zaktadow Rolno—Przemystowych w D., ktore zostaty
przejete przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W ten sposob skarzaca spotka
stala si¢ wierzycielem Agencji. Jednoczesnie wzigta udziat w ogloszonym przez Agencj¢
przetargu ustnym na sprzedaz nieruchomosci wchodzacych w sktad Gospodarstwa Rolno-
Handlowego Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w T. i stata si¢ kandydatem na
nabywce dwoch dziatek. Jednak do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo, poniewaz
skarzaca spotka ztozyla oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, czego Agencja nie
uznata, powotujac si¢ na art. 505 pkt 1 kc w zwiazku z art. 14 ust. 3 a ustawy z 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Na podstawie zaskarzonego art. 14 ust. 3 a wyrokiem z 11 marca 1996 r. Sad
Wojewodzki w R. oddalit powddztwo skarzacej spotki skierowane przeciwko Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — Oddzial Terenowy w R. o zobowiazanie Agencji do
zawarcia umowy sprzedazy wspomnianych wyzej dziatek. W trakcie postgpowania Sad
Wojewodzki ustalit, ze odpowiednie przepisy przewiduja sptatg naleznosci z tytutu ceny za
nabyte od AWRSP nieruchomos$ci rolne w drodze potracenia. Jednoczesnie Sad
Wojewddzki wzial pod uwageg, ze rozroznia si¢ dwa rodzaje potracenia, tj. umowne i
ustawowe oraz ze potracenie jest niekiedy wylaczone lub ograniczone. Potracenie
ustawowe oparte jest na art. 499 kc i wymaga migdzy innymi istnienia dwoch
jednorodzajowych co do przedmiotu wierzytelnosci migdzy tymi samymi stronami.
Nastgpnie niezbedne jest, aby obie wierzytelnosci byly wymagalne 1 w zasadzie
zaskarzalne. W koncu potracenie, czyli umorzenie wierzytelnosci, jest prawnie
dopuszczalne, o ile nie jest ono wylaczone z mocy przepisow kodeksu cywilnego lub
przepisow szczegOlnych. Art. 505 kc stanowi, ze nie moga by¢ potracone migdzy innymi
wierzytelnosci nie podlegajace zajgciu. Definicje wierzytelnosci nie podlegajacych zajgciu
nalezy, zdaniem Sadu Wojewodzkiego, wywie§¢ z art. 829-1084 kpc. Sa to zatem takie
wierzytelnosci, co do ktorych ustanowione zostaly wylaczenia lub ograniczenia egzekucji
wynikajace z przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, a takze z przepisow
szczegllnych. Przyktadowo mozna wymieni¢ wierzytelnosci spotdzielni wynikajace z art.
27 § 5 prawa spotdzielczego, wierzytelnosci oséb fizycznych objete wkladem
oszczedno$ciowym zgodnie z art. 29 prawa bankowego. W analogiczny sposob Sad
Wojewodzki odniost si¢ do ograniczenia egzekucji, a co za tym idzie wylaczenia zajgcia
wynikajacego z art. 14 ust. 3 a ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Skoro — jak stanowi powotany wyzej przepis
— egzekucja naleznosci przypadajacych od AWRSP z tytulu przejgtego zobowiazania moze
by¢ prowadzona tylko z mienia i pozytkow z niego uzyskiwanych, przekazanego Agencji
po zlikwidowanym przedsigbiorstwie, ktore zaciagneto zobowiazanie, to nie mozna zajac
rzeczy 1 wierzytelno$ci stanowiacych mienie innego przedsigbiorstwa, ktore rowniez
zostalo przez Agencjeg przejete. W konsekwencji Sad Wojewddzki uznal, ze w $wietle art.
505 pkt 1 kc wierzytelno$¢ przypadajaca skarzacej spotce od dhuznika, ktérego
zobowiazania przejeta Agencja, nie moga by¢ umorzone w drodze potracenia z
wierzytelnoscia, ktora przystuguje Agencji wobec skarzacej spotki z tytutu ceny ustalone;j
przez strony w drodze przetargu.

Sad Apelacyjny w R., oddalajac rewizje wniesiona przez skarzaca spotke od wyroku
Sadu Wojewddzkiego oddalajacego jej powddztwo, uznat za trafny poglad Sadu I
instancji, ze na drodze do wykorzystania przez skarzaca spotke¢ instytucji ustawowego
prawa potracenia w chwili rozstrzygania sprawy stat przepis art. 505 pkt 1 kc. Sad
Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze obecnie mozliwo$¢ potracenia wierzytelnosci skarzacej



spotki z dlugiem z tytutu zakupu nieruchomosci od pozwanego wytacza wprost przepis art.
14 ust. 3 b ustawy z 19 pazdziernika 1991 r., dodany przez ustawg z dnia 25 kwietnia 1996
r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U.
Nr 59, poz. 268), obowiazujaca od 10 maja 1996 r., ktory stanowi ze “w braku odmiennej
umowy stron dtuznik nie moze dokona¢ potracenia swego dtugu z wierzytelnosci, jaka mu
przystuguje wobec Agencji, jezeli dlug powstat z tytulu zakupu, dzierzawy lub najmu
mienia przejgtego przez Agencjg po innym zlikwidowanym przedsigbiorstwie niz to, ktore
zaciagneto zobowiazanie stanowiace podstawe wierzytelnosci dtuznika”.

Poglady obu instancji podzielit takze Sad Najwyzszy, wyrokiem z 19 czerwca 1997
r., oddalajac kasacje skarzacej spotki.

2. W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze na drodze do skorzystania przez
skarzaca spotke z ustawowego prawa potracenia wierzytelnosci, ktore przewiduja
odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego, stangly postanowienia art. 14 ust. 3 lit. a)
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Artykul ten stanowi bowiem, ze “egzekucja naleznos$ci przypadajacej od Agencji
z tytutlu przyjetego zobowiazania, moze by¢ prowadzona tylko z mienia 1 pozytkoéw z
niego uzyskiwanych, przekazanego Agencji po tym zlikwidowanym przedsigbiorstwie,
ktére zaciagnegto zobowiazanie”. Temu tez przepisowi skarzacy zarzuca niezgodno$¢ z
konstytucja. Jego zdaniem przepis ten jest sprzeczny z art. 32 konstytucji, a posrednio
narusza takze jej art. 2. Konkretnie niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu
polega¢ ma przede wszystkim na tym, Ze stawia on panstwowa osobg prawna, jaka jest
Agencja w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do jej wierzycieli. Regulacja taka,
zdaniem skarzacego, uniemozliwia wierzycielowi Agencji skuteczne dokonanie potracenia
w trybie przepisow art. 498—504 kodeksu cywilnego. Niewatpliwe tez ma by¢ naruszenie
zasady réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarczym, skoro
niepanstwowy podmiot gospodarczy, inaczej niz Agencja, odpowiada za swoje
zobowiazania calym majatkiem. Trudno tez mowi¢ o sprawiedliwosci spotecznej, jezeli
niepanstwowy podmiot nie moze wyegzekwowac¢ swoich bezspornych nalezno$ci od
panstwowej osoby prawnej, ze wzgledu na uprzywilejowana pozycj¢ tej osoby w
stosunkach cywilnoprawnych.

3. W zwiazku z powyzszymi zarzutami Trybunat Konstytucyjny rozwazyt w
pierwszej kolejnosci, czy kwestionowany przepis prowadzi do nieusprawiedliwionego
uprzywilejowania Agencji w stosunku do jej wierzycieli w ten m.in. sposob, ze
uniemozliwia niepanstwowym podmiotom wyegzekwowanie ich bezspornych naleznosci
od panstwowej osoby prawnej.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa Agencja wstepuje w sytuacje prawna poprzedniego dluznika, a jej sytuacja jako
nowego dhuznika wzgledem wierzycieli jest taka sama, jak sytuacja dluznika
poprzedniego. Agencja jest zobowiazana do splaty wierzytelnosci z majatku
zlikwidowanych 1 przyjetych przez nia panstwowych gospodarstw rolnych. Wierzyciele
moga wigc dochodzi¢ swoich bezspornych naleznosci od Agencji z majatku
przedsigbiorstwa, ktére zaciagnglo zobowiazanie. Zakres odpowiedzialnosci za dlugi i1
zwiazane z ta odpowiedzialno$cia uprawnienia wierzycieli do dochodzenia ich roszczen
nie zmieniaja si¢ i sa takie, jak gdyby panstwowe gospodarstwa rolne nadal istnialy.
Zakwestionowany przepis, ograniczajac egzekucje naleznos$ci do mienia i pozytkow z
niego uzyskiwanych po zlikwidowanym przedsigbiorstwie, nie pozbawia wierzycieli
mozliwos$ci zastosowania przymusu wobec Agencji, w celu wyegzekwowania naleznego



swiadczenia. Niezasadny jest zatem zarzut skarzacego, ze “niepanstwowy podmiot nie
moze wyegzekwowaé swoich bezspornych nalezno$ci od panstwowej osoby prawne;j”.
Skarzaca spotka nie mogta jedynie dokona¢ potracenia wierzytelnosci z majatku innego
przedsigbiorstwa, niz to, ktore zaciagnglo zobowiazanie. Skarzaca spétka nie wykazata
natomiast, ze przepis art. 14 ust. 3 a ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. catkowicie
uniemozliwia zaspokojenie jej roszczen i ze w zwiazku z jego obowiagzywaniem nie jest w
stanie przeprowadzi¢ skutecznej egzekucji dlugu. Z materiatow sprawy wynika, ze
skarzaca spotka nawet nie podjela proby skierowania wierzytelnosci na droge
egzekucyjna, mimo stwierdzenia jej prawomocnym wyrokiem; ograniczyta si¢ jedynie do
proby dokonania ta wierzytelnoscia zaptaty w drodze potracenia.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepis art. 14 ust. 3 a nie tylko nie uniemozliwia
niepanstwowej osobie prawnej wyegzekwowanie jej bezspornych naleznosci od Agencji,
ale tez nie stawia Agencji w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do jej wierzycieli.
Przepis ten, jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny, odnosi si¢ bowiem tylko do
zobowiazan przyjetych przez Agencjg; nie dotyczy zobowiazan Agencji powstatych po
przejeciu mienia. Umozliwienie za§ prowadzenia egzekucji nalezno$ci z catego majatku
Agencji — co sugeruje skarzacy — powodowatoby, ze to wierzyciele, a nie Agencja,
znalezliby si¢ w uprzywilejowanej sytuacji, mogac prowadzi¢ egzekucje¢ z catego majatku
jakim dysponuje Agencja, a nie tylko z mienia po zlikwidowanych panstwowych
przedsigbiorstwach gospodarki rolnej. Wreszcie, likwidacja przedsigbiorstwa i przyjecie
jego mienia przez Agencje¢ nie moze powodowac, ze mozliwosci egzekucyjne wierzycieli
beda korzystniejsze anizeli przed jego likwidacja. Kwestionowany przepis nie prowadzi
wigc do pogorszenia sytuacji prawnej wierzycieli zlikwidowanych panstwowych
gospodarstw rolnych, w poréwnaniu z ta, jaka miala miejsce w chwili powstania
zobowiazania. W tej sytuacji, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie mozna méwi¢ o
niezgodnosci art. 14 ust. 3 a ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z art. 2 Konstytucji RP.

4. Drugi zarzut dotyczyt niezgodnosci kwestionowanego przepisu z zasada rownosci
wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. W tej kwestii Prokurator Generalny stanat na
stanowisku, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest mozliwa ocena
zakwestionowanego przepisu z punktu widzenia jego zgodno$ci z art. 32 konstytucji,
poniewaz wyrazona w tym przepisie norma konstytucyjna odnosi si¢ bezposrednio do
sytuacji prawnej obywateli, nie za§ osob prawnych.

Analizujac ten zarzut skarzacej trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze
wprawdzie zarOwno art. 67 ust. 2 poprzednio obowiazujacych przepisOw konstytucyjnych,
jak 1 art. 32 konstytucji wyrazaja zasadg réwnos$ci, to jednak tres¢ regulacji nie jest
tozsama.

Zgodnie z brzmieniem art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych, “obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa bez wzgledu na pte¢, urodzenie,
wyksztatcenie, zawdd, narodowo$¢, rasg, wyznanie oraz pochodzenie i potozenie
spoteczne”. Natomiast w brzmieniu sktadajacego si¢ z dwdch ustgpoéw art. 32 Konstytucji
RP: “1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wiladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Porownujac oba przepisy
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze chociaz przepis art. 67 ust. 2 nie zostat dostownie
powtérzony w Konstytucji RP, to jednak zawarty w nim wzorzec konstytucyjnosci
odnajdujemy w art. 32 (wyrok z 12 maja 1998 r., U. 17/97, OTK ZU Nr 3/1998, s. 206). W
kontekscie konkretnej sprawy stwierdzenie to dotyczylo przede wszystkim zakresu



przedmiotowego zasady rownosci, na ktory to zakres roznica w brzmieniu obu przepisow
nie ma istotnego wptywu. Bo chociaz brzmienie art. 32 zdaje si¢ sugerowac szersze ujgcie
zakresu przedmiotowego tej zasady, pamigta¢ jednak nalezy, ze juz pod rzadami
poprzednio obowiazujacych przepisow konstytucyjnych zasada rownosci obejmowata
takze zakaz dyskryminacji, a Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze kryteria
wymienione w art. 67 ust. 2 maja jedynie charakter przyktadowy (orzeczenie z 9 marca
1988 r. sygn. U. 7/87, OTK w 1988 r., s. 14, tak samo i orzeczenia pdzniejsze).

Inaczej natomiast nalezy potraktowa¢ wpltyw nowego sformutowania zasady
rowno$ci w art. 32 na jej zakres podmiotowy. O ile bowiem art. 67 ust. 2 okreslat ten
zakres uzywajac okreslenia “obywatele”, o tyle art. 32 Konstytucji RP postuguje si¢ w tym
celu dwoma terminami “wszyscy” 1 “nikt”. Dlatego tez odnoszac si¢ do zarzutu
niezgodnosci przepiséw ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankow
oraz o zmianie niektérych ustaw z zasada wyrazona w art. 67 ust. 2 obowiazujacych
poprzednio przepisOw konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny moglh stwierdzi¢, ze nie
jest mozliwe dokonanie oceny tych przepisow z punktu widzenia zasady rownos$ci
obywateli, albowiem zasada ta ma zastosowanie tylko w ocenie réwnosci podmiotow
bedacych obywatelami, tj. oséb fizycznych (orzeczenie z 27 czerwca 1995 r., K. 4/94,
OTK z 1995 r., cz. 1, poz. 16, s. 181). Tymczasem zakwestionowane w tamtej sprawie
przez RPO postanowienia dotyczyly sytuacji prawnej dluznika, ktorym jest zawsze osoba
prawna, banku — roéwniez osoby prawnej oraz pozostalych wierzycieli. Wierzycielami
przedsigbiorstwa panstwowego beda w zasadzie inne podmioty gospodarcze, wsrdd
ktérych moga by¢ rowniez osoby fizyczne. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny
stanagl wowczas na stanowisku, ze ocena rdwnosci w prawie wszystkich uczestnikow
bankowego postepowania ugodowego moze by¢ dokonana tylko w oparciu o przepis art. 1
przepisow konstytucyjnych, ustanawiajacy zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego i
sprawiedliwosci spotecznej. (tamze, s. 181). Nowe wystowienie zasady réwnosci w art. 32
Konstytucji RP powoduje, ze powtdrzenie tego stanowiska w rozpatrywanej obecnie
sprawie jest co najmniej dyskusyjne. Poniewaz ustrojodawca wskazujac zakresy
podmiotowe poszczegdlnych konstytucyjnych wolnosci, praw i obowiazkoéw postuguje sie
réznymi okre$leniami, np. “cztowiek™ (art. 31 ust. 1), “kazdy” (art. 31 ust. 2, art. 38, art.
41, art. 42 ust. 2 1 3, art. 45, art. 47, art. 51 ust. 3, art. 52 ust. 11 2), “wszyscy” (art. 32 ust.
1), “nikt” (art. 32 ust. 2, art. 39, art. 40), “obywatel polski” (art. 52 ust. 4, art. 62),
“obywatel” (art. 67, art. 68 ust. 2), “cudzoziemiec” (art. 56), “rodzice” (art. 48 ust. 1, art.
70 ust. 3), “rodzina” (art. 71 ust. 1), “matka” (art. 71 ust. 2), “dziecko” (art. 72 ust. 2),
“konsumenci, uzytkownicy i najemcy” (art. 76), przyja¢ nalezy, ze nadaje tym okre$leniom
rézne znaczenia, odpowiednio do istoty wolnosci i praw, ktéorych dotycza. Zgodnie
bowiem z przyjmowanymi powszechnie regutami wyktadni “bez uzasadnionych powodoéw
nie powinno si¢ przypisywac réoznym terminom tego samego znaczenia” (J. Wroblewski,
Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Krakéw 1990, s. 79.)

Z uzytych przez ustrojodawce okreslen odnoszacych si¢ do zakresu podmiotowego
konstytucyjnych wolnos$ci, praw 1 obowiazkéw najszerszy zakres maja niewatpliwie takie
okreslenia jak “wszyscy” (w uzyciu rzecz. “ogot osob” — Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1984, t. 111, s. 776), “nikt” (“zaden czlowiek, zadna osoba” — Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1984, t. II, s. 379) i “kazdy” (w uzyciu rzeczowym ‘“kazdy
poszczeg6lny cztowiek™ — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. 1, s. 906). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym sktadzie, skoro ustrojodawca uzyl w nowej
Konstytucji RP, w odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady rownosci, okreslen
“wszyscy” 1 “nikt”, a nie innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np.
“obywatel”, “cztowiek™), nie mozna twierdzi¢, jak to mialo miejsce pod rzadami art. 67
ust. 2 przepiséw konstytucyjnych, ze zasada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli.



Przyja¢ raczej nalezy, ze zakres podmiotowy zasady rownos$ci rozciagnigty zostat w art. 32
na “ogodt osob”, objat wigc tak osoby fizyczne jak i prawne.

Umieszczenie przepisu wyrazajacego zasadg rownosci w rozdziale II konstytucji
zatytutowanym “Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela” nie moze mie¢ tutaj
rozstrzygajacego znaczenia. Skoro bowiem przepis konstytucji z jezykowego punktu
widzenia nie budzi watpliwosci, argumentum a rubrica (argument odwolujacy si¢ do
systematyki ustawy zasadniczej) powinien ustapi¢. Poza tym w odniesieniu do
postanowien Konstytucji RP w doktrynie zostal wyrazony poglad, ze np. okreslenie
“kazdy” w kontek$cie art. 79 ust. 1, zamieszczonego réwniez w jej rozdziale II, a
stanowiacego, ze: “kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone, ma
prawo (...) wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego (...)”, powinno by¢ rozumiane
szeroko, co pozwala np. na nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie
tylko przez osobg fizyczna, ale takze osobg prawna.

Kwestia zakresu podmiotowego zasady réwnos$ci wyrazonej w art. 32 nabiera
szczegdlnego znaczenia przy orzekaniu w sprawach skarg konstytucyjnych. Z jednej
strony bowiem termin “kazdy” uzyty w art. 79 ust. 1 nie budzi watpliwosci w tym sensie,
ze obejmuje on nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby prawne. Gdyby teraz — z drugiej
strony przyja¢, ze podmioty korzystajace z legitymacji do wszczgcia postgpowania na
skutek skargi konstytucyjnej nalezy traktowaé inaczej w zakresie réwnos$ci wobec prawa,
to takie rozumienie omawianej zasady mogtoby budzi¢ powazne watpliwosci. Tak tez jest
W rozpatrywanej sprawie.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, uksztaltowane na gruncie
art. 67 ust. 1 przepisow konstytucyjnych zachowuje niewatpliwy walor co do rozumienia
zasady rownosci, nie moze by¢ jednak mechanicznie przenoszone na grunt konstytucji a
zwlaszcza wyktadni jej art. 32. Zawarcie co do zasady, a wigc bez doslownego
powtdrzenia, dotychczasowego wzorca konstytucyjnosci w odpowiednich przepisach
nowej Konstytucji RP, pozwala organom stosujacym prawo na korzystanie z dorobku tego
orzecznictwa, nie moze jednak oznaczaé ani catego, ani “dostownego” jego przejecia bez
wzgledu na oczywiste konsekwencje wynikajace z odmiennosci jezykowego
sformutowania tego wzorca. Z ta ostatnia sytuacja mamy do czynienia w wypadku “zasady
roéwnosci” 1 jej obecnego wystowienia w art. 32 Konstytucji RP. Ustrojodawca zachowat tu
ten sam wzorzec (“zasada rownosci”), ale dat mu inny ksztatt jezykowy, co musi pociagac
za soba okreSlone konsekwencje w stosunku do tej cze$Sci orzecznictwa, ktora
bezposrednio wiazala si¢ z poprzednim jego wystowieniem. Decydujace znaczenie ma tu
sposob jezykowego okreslenia (wskazania) zakresu podmiotowego zasady réwnosci. W
odréznieniu od takiego okreslenia w poprzednich przepisach konstytucyjnych
(“obywatele”) obecne okreslenia (“wszyscy” 1 “nikt”) w zaden sposOb nie ograniczaja
krggu podmiotow, ktérym przystuguje prawo do rownego traktowania przez wiladze
publiczne, a wigc takze przez ustawodawcg. Trybunat Konstytucyjny dostrzega wigc
mozliwo$¢ dokonania oceny kwestionowanego przez skarzaca spotke przepisu z punktu
widzenia zasady rownosci, jezeli uwzgledni¢ sposob jej wyrazenia w art. 32 konstytucji.

Zdaniem skarzacej spotki naruszenie przez art. 14 ust. 3 a ustawy z 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zasady réwnosci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji, o ktorych mowi art. 32 konstytucji jest niewatpliwe,
poniewaz w stosunku do Agencji egzekucja przypadajacych od niej naleznosci z tytutu
przejetego przez nia zobowigzania mozliwa jest jedynie z mienia i pozytkdw z niego
uzyskiwanych, przekazanego Agencji po tym zlikwidowanym przedsigbiorstwie, ktore
zaciagneto zobowiazanie, podczas gdy skarzaca spotka, jako niepanstwowy podmiot
gospodarczy za swoje zobowiazania odpowiada catym majatkiem.

W zwiazku z tym zarzutem Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze w Swietle tej



czeSci orzecznictwa, ktora zachowuje swoja aktualno$¢ takze przy obecnym
sformutowaniu przepisOw konstytucji, zasada réwnosci polega na tym, ze “wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna
(relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”.

Nalezy wigc ustali¢, czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspolnej istotnej cechy
faktycznej lub prawnej uzasadniajacej rowne traktowanie Agencji i innych podmiotow
prawa (orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK w 1995 r., cz. II, s. 182).
Ustalenie takie musi by¢ dokonane w oparciu o cel i ogolna tres¢ przepisow, w ktorych
zawarte sa kontrolowane normy, czgsto bgdzie wigc miato relatywny charakter. Nie
oznacza tez obowiazku ustawodawcy identycznego traktowania w prawie kazdego z tych
adresatow i w kazdej sytuacji (orzeczenie z 18 marca 1997 r., sygn. K. 15/96, OTK ZU Nr
1/1997, s. 68).

Biorac to pod uwagg nalezy, stwierdzi¢, ze w rozpatrywanej sprawie:

— mamy do czynienia z podmiotami posiadajacymi wspdlna istotna cechg prawna,
bowiem zaréwno Agencja, jak i skarzaca sa osobami prawnymi;

— jednoczes$nie art. 14 ust. 3 a, wprowadzajac ograniczenie mozliwosci prowadzenia
egzekucji okre§lonych naleznosci z catego majatku Agencji, roznicuje sytuacj¢ prawna
migdzy Agencja a innymi osobami prawnymi, w tym prywatnymi osobami prawnymi.

Jezeli wigc kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy
charakteryzuja si¢ wspdlna cecha istotna, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady
réwnosci. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage, Zze nie zawsze jest to
jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jest
jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano owego zréznicowania. “RoOwnosé
wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium rdznicowania
podmiotow prawa” (sygn. K. 17/95, op. cit., s. 183 1 cytowane orzeczenia wczesniejsze).

Przystgpujac do rozwazenia zarzutéw skarzacej spotki Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze wszelkie odstgpstwo od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych
musi zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach.

Po pierwsze, argumenty te musza mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tres$cia przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi slowy, wprowadzone
zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywac¢
wedlug dowolnie ustalonego kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94,
OTK w 1994 r., cz. II, s. 141). W rozpatrywanej sprawie wprowadzone zréznicowanie
opiera si¢ na zatozeniu, ze likwidacja przedsigbiorstwa i przyjecie jego mienia przez
Agencje nie moze powodowaé, ze mozliwosci egzekucyjne jego wierzycieli beda
korzystniejsze anizeli przed jego likwidacja.

Po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu,
ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktdre zostana naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze ustawodawca, stanowiac zaskarzony przepis,
miat na uwadze zarowno ochrong interesu wierzycieli, jak 1 Agencji. Ci pierwsi nie zostali
bowiem pozbawieni mozliwosci dochodzenia swoich roszczen, a jedynie ograniczeni w
mozliwo$ci ustawowego potracenia wierzytelno$ci. Agencja natomiast uzyskata
mozliwo$¢ wykonania swoich ustawowych zadan.

Po trzecie, argumenty te musza pozostawac¢ w jakims$ zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych (np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w



1995 r., cz. 11, s. 93). Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci
spotecznej (dawniej art. 1 przepisow konstytucyjnych, obecnie art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na
zwiazek, jaki zachodzi miedzy zasada rownosci wobec prawa a zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Obie zasady w znacznym bowiem stopniu naktadaja si¢ na siebie. Zasada
sprawiedliwosci nakazuje w szczeg6lno$ci réwne traktowanie podmiotow prawa
charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna. Rodznicowanie podmiotéw prawa jest
dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli jest zgodne z zasada sprawiedliwosci
spotecznej (np. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s.
280-281; wyrok w sprawie K. 37/97, OTK ZU Nr 3/1998, s. 200). W S$wietle
przedstawionych wyzej argumentdw, dopuszczenie egzekucji naleznosci przypadajacych
od AWRSP z tytutu przejgtego przez nia zobowiazania tylko z mienia i pozytkdw z niego
uzyskiwanych, przekazanego Agencji po tym zlikwidowanym przedsigbiorstwie, ktore
zaciagneto zobowiazanie, powoduje zrdéznicowanie podmiotoéw prawa, ktdre pozostaje w
zgodzie z zasada sprawiedliwosci spolecznej, co zostato juz wykazane wyzej w pkt. 3.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny, ustosunkowujac si¢ do pisma procesowego
wnioskodawcy z 22 czerwca 1998 r., rozszerzajacego przedmiot zaskarzenia o ust. 3 b art.
14 wspomnianej wczesniej ustawy, postanowit umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie.
Podstawa bowiem, na ktorej orzekajace w tej sprawie sady oparly wyroki byt art. 14 ust. 3
a, a nie ust. 3 b tego przepisu. W tych warunkach wydanie orzeczenia co do przepisu
prawnego, ktory nie stanowit podstawy ostatecznego orzeczenia byto niedopuszczalne i
dlatego Trybunal Konstytucyjny postanowil na zasadzie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w tym zakresie umorzy¢ postgpowanie.



