WYROK’
z dnia 12 stycznia 1999 r.
Sygn. P. 2/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczaca
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Andrzej Maczynski — sprawozdawca

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 12 stycznia 1999 r. na rozprawie z udzialem umocowanych

przedstawicieli uczestnikdw postgpowania: Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego pytania prawnego Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie co do zgodnosci:

art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89,

poz. 414; zm.: z 1995 r. Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 100, poz. 465,

Nr 106, poz. 496, Nr 146, poz. 680; z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 111,

poz. 726) z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

orzeka:

Art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz.
414; zm.: z 1995 r. Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 100, poz. 465, Nr 106, poz. 496, Nr
146, poz. 680; z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 111, poz. 726; z 1998 r. Nr 106, poz. 668)
jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Uzasadnienie:

I

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 3, poz. 30



1. Sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego postanowieniem z 17
listopada 1997 r. (sygn. IV SA 1724/96) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z
nast¢pujacym pytaniem prawnym: czy przepis art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.; dalej: prawo budowlane) jest zgodny z
art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Powyzsze pytanie prawne wylonito si¢ w zwiazku z postgpowaniem wszczgtym na
skutek skargi Stawomira A. na decyzj¢ Wojewody Siedleckiego z 11 wrze$nia 1995 r.
nakazujaca rozbiorke czesci tarasu.

W uzasadnieniu pytania prawnego NSA powotal liczne fragmenty uzasadnienia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 1996 r. (K. 9/95, OTK ZU Nr
1/1996, poz. 2). Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczyl wowczas art. 103 ust. 1 1 2 w
zwiazku z art. 48 prawa budowlanego.

NSA wskazal, ze konieczne jest przede wszystkim rozwazenie zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w
art. 2 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z wynikajaca z niej zasada proporcjonalnosci.
Definiujac zasade proporcjonalnosci sktad orzekajacy NSA odwotat si¢ do wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego (K. 711/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; K. 10/95, OTK ZU
Nr 2/1995, poz. 10) oraz literatury przedmiotu. Zwrocit uwage, ze z zasady tej wyptywa:
po pierwsze — przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, z ktéorym jest powiazana, po drugie — ksztaltowanie danej
regulacji w sposOb zapewniajacy osiagnig¢cie zamierzonych skutkéw i1 po trzecie —
zachowanie proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami Ilub
niedogodnos$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli. Zasada ta nakazuje wybieraé
sposrod mozliwych $rodki skuteczne, a zarazem najmniej uciazliwe dla podmiotdw,
wobec ktorych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to
niezbedne dla osiagnigcia zatozonego celu. Rozwiazanie zastosowane w art. 48 prawa
budowlanego, zdaniem skladu orzekajacego NSA, narusza opisana zasadg. Nie mozna
bowiem uzna¢, ze cel, ktérym jest likwidacja samowoli budowlanej i zaprowadzenie tadu
przestrzennego powinien by¢ osiagnigty przez zastosowanie tak drastycznych srodkow,
jak bezwzgledne orzekanie o nakazie rozbidrki obiektu (lub jego czg$ci) zrealizowanego
bez uzyskania formalnej akceptacji wiasciwego organu, jezeli wezmie si¢ pod uwage
nastegpujace okolicznosci:

— stan $wiadomos$ci spotecznej dotyczacy znajomosci uregulowan prawa
budowlanego, okreslajacych jakiego rodzaju roboty budowlane wymagaja decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe;

— duza liczbg spraw dotyczacych nakazu rozbiorki obiektow budowlanych (lub ich
czesci), ktore w Swietle ustawy — Prawo budowlane z 24 pazdziernika 1974 r. moglyby
zosta¢ zalegalizowane, a ktére obecnie musza by¢ rozebrane tylko po to, aby w tym
samym miejscu i w identycznym ksztatcie mogly powsta¢ na podstawie pozwolenia na
budowe;

— liczbe spraw, w ktorych nakazy rozbiorki adresowane sa do ludzi biednych,
chorych itd.;

— wykonanie nakazu rozbiorki prowadzi z reguly do zniszczenia dorobku
obywateli, a przez to takze majatku narodowego;

— wykonanie nakazu rozbiorki czes$ci obiektu powstatej w wyniku rozbudowy,
nadbudowy lub modernizacji obiektu istniejacego legalnie prowadzi najczegsciej do
Zniszczenia, a co najmniej uszkodzenia obiektu powstatego z zachowaniem wymogoéw
prawa;

— gruz, w jaki zmienia si¢ obiekt budowlany po wykonaniu nakazu rozbiorki
powigksza wysypiska o uciazliwe dla srodowiska odpady.



Zdaniem sktadu orzekajacego NSA cel, ktory przy$Swiecat ustawodawcy przy
ustalaniu tresci art. 48 prawa budowlanego, mozna osiagnac przez zastosowanie srodkow
urzeczywistniajacych zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, mniej restrykcyjnych, a
jednoczesnie bardziej skutecznych. Mozliwe bylo np. wprowadzenie odpowiednio
wysokiej grzywny ustalanej w stosunku procentowym do wartosci obiektu (lub jego
czesci) lub kary pienigznej wobec sprawcy, ktoéry wykonat obiekt na terenie na ten cel
przeznaczonym, z zachowaniem wymaganych warunkéw technicznych oraz z
poszanowaniem praw oséb trzecich.

NSA podkreslil, ze w celu ztagodzenia skutkéw zastosowania restrykcyjnego art.
48 prawa budowlanego podejmowatl proby stosowania do wybudowanej bez pozwolenia
na budowg czegsci istniejacego obiektu przepisow art. 50 1 51 wskazanej ustawy. Proby te
spotkaty si¢ jednak z krytyczna ocena doktryny, ktora jednoczesnie zwrocita uwage, ze
przepis art. 48 prawa budowlanego zostat ustanowiony bez uwzglednienia istoty prawa
administracyjnego (St. Jedrzejewski, Glosa do wyroku NSA z dnia 12 grudnia 1996 r., 11
SA/Wr 236/96, OSP 1997, z. 11, poz. 202). Przepis art. 48 przekreslit mozliwos¢
skutecznej obrony przed niesprawiedliwa “kara” rozbiorki obiektu, ktéry odpowiada
wszelkim wymaganiom techniczno—budowlanym. Jezeli brak pozwolenia na budowe
powoduje tak drastyczny skutek, to bezcelowe staje si¢ uruchamianie postgpowania
odwotawczego, bezcelowe jest takze kierowanie skargi do NSA. Ochrona praw jednostki
w tym postepowaniu staje si¢ fikcja.

Sktad orzekajacy NSA wskazal dodatkowo na sprzecznos¢ art. 48 prawa
budowlanego z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP. Jego zdaniem rozbiorka
obiektu prowadzi w rezultacie do utraty wtasnosci. Mozna dopatrzy¢ si¢ tu zwiazku z
kara przepadku mienia, ktora tfamie w rozwazanej sytuacji zasad¢ proporcjonalnosci,
godzac jednoczes$nie w istote prawa wtasnosci.

W ocenie NSA zostata naruszona takze zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Praktyka NSA wskazuje, ze ustanowienie krotkiej vacatio legis, w
szczegblnosci co do normy wyrazonej w art. 48 prawa budowlanego spowodowalo, iz
tylko zamozni obywatele zdazyli zakonczy¢ rozpoczgte podczas obowiazywania
poprzednich przepiséw inwestycje do dnia wejScia w zycie ustawy z 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (tj. do 1 stycznia 1995 r.).

2. Prokurator Generalny w pismie z 5 maja 1998 r. nie podzielil stanowiska sktadu
orzekajacego NSA stwierdzajac, ze przepis art. 48 prawa budowlanego jest zgodny z art.
2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze to skala zjawiska samowoli budowlanej i jej
spoteczny wydzwigk spowodowaty rezygnacj¢ ustawodawcy z mozliwosci odstapienia —
w okreslonych przypadkach — od rozbiorki obiektu wybudowanego bez wymaganego
pozwolenia. Surowo$¢ nowych przepisow byta wprowadzona $wiadomie (sprawozdania
stenograficzne z posiedzen Sejmu z: 12 maja 1994 r., s. 75, 77-78, 87-90 i z 27 maja
1994 r.). W opinii Prokuratora Generalnego =zaskarzony przepis pelni funkcjg
prewencyjna. Zmierza bowiem do przekonania osdb zamierzajacych podja¢ budowe, ze
w ich interesie lezy uzyskanie pozwolenia. Prokurator Generalny podkreslit, Zze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze jego kognicja nie obejmuje oceny trafnosci,
skutecznos$ci 1 racjonalno$ci decyzji ustawodawcy 1 ze nie jest jego rola ustalanie jakimi
pogladami czy interesami ustawodawca kierowat si¢ przy ich podejmowaniu. Zadaniem
Trybunatu jest cenzurowanie takich dzialan ustawodawcy, ktére mozna oceni¢ jako
naruszajace okreslone normy, zasady lub wartosci konstytucyjne (orzeczenie z 23
czerwca 1997 r., K. 3/97, OTK ZU Nr 2/1997, poz. 22).



Zdaniem Prokuratora Generalnego regulacja zawarta w art. 48 prawa budowlanego
nie narusza zasady proporcjonalnosci, a zatem nie jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP.
Celem omawianej regulacji prawnej jest ograniczenie samowoli budowlanej. Ochrona
interesu publicznego wymagata przyjecia takich rozwiazan, ktére spowodowalyby
skuteczniejsze zwalczanie wskazanego zjawiska. Poniewaz $rodki przewidziane w
prawie budowlanym z 24 pazdziernika 1974 r. okazaly si¢ niewystarczajace,
ustawodawca byt uprawniony do uksztaltowania nowej regulacji w sposéb zapewniajacy
osiagnigcie zamierzonego celu. Prokurator Generalny podkreslit, ze wskazany cel zostat
osiagnigty, na co wskazuja dane statystyczne uzyskane z Gtownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego. Ot6z na ogdlna liczbg budow 281.095 w roku 1994 — az 26.854 bylo
prowadzonych bez pozwolenia. Z liczby budow nielegalnych w 4.295 przypadkach
wydano decyzje o rozbiorce, pozostate “zalegalizowano”. Po wejsciu w zycie nowego
prawa budowlanego ilo$¢ nielegalnych budéw ulegla zmniejszeniu: w roku 1995 — do
5.137, w roku 1996 — do 5.010, w roku 1997 — do 5.795.

Prokurator Generalny poddat w watpliwo$¢ sugesti¢ NSA zastgpienia sankcji
przewidzianej w art. 48 prawa budowlanego odpowiednio wysoka grzywna. Jego
zdaniem sankcja grzywny nie stanowilaby bariery dla samowoli budowlanej oséb
maj¢tnych, co byloby sprzeczne rowniez z zasada rownosci. Sejm wprawdzie rozwazat
taka mozliwo$¢, lecz poprawka tej tresci zostala odrzucona.

Prokurator Generalny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Zauwazyl, ze faktyczna nierowno$¢ majatkowa obywateli nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze przepis stanowiacy jednoznacznie, iz kazdy, kto nie zastosowat si¢ do
wymogow prawa budowlanego, podlega takiej samej sankcji, narusza zasade¢ rownosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego takze zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 1 art. 64
ust. 1 1 3 Konstytucji RP jest bezzasadny. W powotanym przez NSA orzeczeniu z 31
stycznia 1996 r. (K. 9/95, OTK ZU Nr 1/1996, poz. 2) Trybunal Konstytucyjny wyrazit
poglad o dopuszczalno$ci ograniczenia praw wiascicielskich w sferze stosunkéw
regulowanych prawem budowlanym. Ochrona prawa wilasnosci nie ma charakteru
nieograniczonego (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1991 r., K. 1/91,
OTK w 1991 r., poz. 4). Ograniczenie to jest mozliwe w akcie rangi ustawowej, co
zachodzi w przypadku zaskarzonego przepisu.

3. W zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem, Trybunat Konstytucyjny zwrocit sig
do Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego o udzielenie informacji na temat
praktyki stosowania art. 48 prawa budowlanego (w szczego6lnosci informacji dotyczacych
czestotliwos$ci wystepowania sytuacji uzasadniajacych zastosowanie tego przepisu) oraz
o oceng skuteczno$ci przewidzianej w nim regulacji w pordwnaniu z sytuacja poprzednio
obowiazujaca.

Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego w pismie z 26 czerwca 1998 r.
odpowiedziat, ze Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego nie posiada informacji
dotyczacych liczby decyzji o rozbidorce wydanych w latach 1992 1 1993 oraz nie
prowadzi statystyki o wydanych decyzjach legalizacyjnych i rozbioérkach w przypadkach
rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy obiektu budowlanego.

Gltowny Inspektor Nadzoru Budowlanego przytoczyl dane (czg$ciowo powolane
takze w stanowisku Prokuratora Generalnego) dotyczace liczby samowoli budowlanych.
Mianowicie: w 1994 r. wykryto 26.854 przypadki samowoli budowlanej 1 orzeczono
nakazy rozbidrki w 4.295 przypadkach, w 1995 r. orzeczono nakazy rozbidrki na
podstawie art. 48 prawa budowlanego w 5.137 przypadkach (w tym budynki mieszkalne
— 1.120), w 1996 r. orzeczono nakazy rozbidrki na podstawie art. 48 prawa budowlanego
w 5.010 przypadkach (w tym budynki mieszkalne — 401), w 1997 r. orzeczono nakazy



rozbidrki na podstawie art. 48 prawa budowlanego w 5.795 przypadkach (w tym budynki
mieszkalne — 414).

Wskazal ponadto, ze pod rzadami prawa budowlanego z 1994 r. liczba
stwierdzonych samowoli budowlanych odpowiada liczbie orzeczonych rozbiorek.
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Na rozprawie 12 stycznia 1999 r. przedstawiciel Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze art. 48 prawa budowlanego jest zgodny z
konstytucja. Wskazal po pierwsze, ze surowo$¢ tego przepisu wynika z wyraznej woli
ustawodawcy, ktory odrzucit inne $rodki walki z samowola budowlana. Podkreslit, ze art.
48 ma znaczenie prewencyjne oraz zmierza do likwidacji stanu niezgodnego z prawem.
Jego zdaniem kwestionowany przepis nie narusza zasady proporcjonalnosci — stuzy
ochronie interesu publicznego 1 przewiduje $rodki adekwatne do osiagnigcia
zamierzonego celu oraz istoty prawa wilasnosci, ktére nie ma charakteru prawa
absolutnego. Przedstawiciel Sejmu stwierdzit ponadto, Zze w okresie obowiazywania art.
48 prawa budowlanego nie wystgpowano z inicjatywa jego zmiany.

I

Trybunatl Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczy zgodnosci z
Konstytucja RP art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89,
poz. 414 ze zm.). Kwestionowany art. 48 prawa budowlanego stanowi: “wtasciwy organ
nakazuje, w drodze decyzji, rozbidrke obiektu budowlanego lub jego czgsci, bedacego w
budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowg albo zgloszenia,
badZ tez pomimo wniesienia sprzeciwu przez wlasciwy organ”. Zakres zastosowania
powyzszego przepisu ulega ograniczeniu ustawowemu w zwiazku z tre$cia art. 49 ust. 1
prawa budowlanego, ktéry stanowi: “nie mozna nakaza¢ rozbiorki, o ktérej mowa w art.
48, jezeli uptynglo 5 lat od dnia zakonczenia budowy obiektu budowlanego lub jego
czgsci, a jego istnienie nie narusza przepisOw o zagospodarowaniu przestrzennym, w
szczegllno$ci ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na
wlascicielu spoczywa woOwczas obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego”. Jednakze zgodnie z art. 49 ust. 2 prawa budowlanego: “jezeli
wlasciciel obiektu budowlanego nie uzyska pozwolenia na uzytkowanie, o ktorym mowa
w ust. 1, przepis art. 48 stosuje si¢ odpowiednio”.

Ratio legis regulacji przyjetej w przytoczonych wyzej przepisach ustawowych
stanowi dazenie do wyeliminowania, a przynajmniej maksymalnego ograniczenia,
zjawiska tzw. samowoli budowlanej. Zgodnie bowiem z art. 28 prawa budowlanego
“roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowg (...)”. Wyjatki od tej zasady formutuje art. 29 prawa budowlanego
zawierajacy taksatywne wyliczenie rodzajéow buddéw i robdt budowlanych, ktore nie
wymagaja pozwolenia na budoweg. Uzupelnia t¢ regulacje art. 30 ust. 1 prawa
budowlanego, okreslajacy rodzaje budéw i robot budowlanych, ktérych prowadzenie
wymaga — w miejsce pozwolenia na budowe — zgloszenia wlasciwemu organowi.



Takiego zgloszenia nalezy dokona¢ przed zamierzonym terminem rozpoczgcia robot
budowlanych, za§ do ich wykonywania przystapi¢ mozna, jezeli w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia zgloszenia wlasciwy organ nie wniesie sprzeciwu. W sytuacjach
nalezacych do tej ostatniej kategorii wlasciwy organ moze jednak rowniez nalozyé w
drodze decyzji obowiazek uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub
robot budowlanych, jezeli ich realizacja moze narusza¢ ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
mienia, pogorszenie stanu $rodowiska lub dobr kultury, pogorszenie warunkéw
zdrowotno—sanitarnych, wprowadzenie, utrwalenie badz zwigkszenie ograniczen lub
uciazliwosci dla terenéw sasiednich. Przepisy prawa budowlanego zawieraja w swojej
tresci wyczerpujace okre§lenie materialnych 1 formalnych przestanek uzyskania
pozwolenia na budoweg (zob. art. 32-35 ustawy), co wyklucza jednocze$nie uznaniowos¢
rozstrzygni¢¢ podejmowanych w tym przedmiocie, obligujac wiasciwy organ do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowg w sytuacji, gdy wymagania ustawowe sa spetnione.

W $wietle omdéwionych wyzej przepisow “samowola budowlang” jest wigc
trwajaca lub juz zakonczona budowa obiektu budowlanego bez wymaganego pozwolenia
na budowe lub zgloszenia, albo pomimo wniesienia sprzeciwu przez wiasciwy organ.
Stwierdzenie “samowoli budowlanej” obliguje wlasciwy organ do wydania decyzji o
nakazie rozbiorki budowanego badz juz wzniesionego obiektu budowlanego. Do tego
rodzaju rozstrzygnig¢cia organ administracji publicznej jest zobligowany ustawowo,
jedyny dopuszczalny wyjatek formutuje wskazany juz art. 49 ust. 1 prawa budowlanego,
warunkujac uniknigcie rozbidrki obiektu upltywem czasu od zakonczenia jego budowy (5
lat) oraz zgodnoscia jego istnienia na danym terenie z przepisami o zagospodarowaniu
przestrzennym, w szczegdlnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Brak pozwolenia na budowe jest w tej sytuacji sanowany uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego.

Nalezy podkresli¢, ze konieczna ale i wylaczna przestanka wydania nakazu
rozbiorki obiektu budowlanego wzniesionego w warunkach “samowoli budowlanej” jest
stwierdzenie niedopetnienia przez inwestora wymogu uzyskania pozwolenia na budowe
lub zgloszenia wlasciwemu organowi, albo prowadzenia budowy wbrew jego
sprzeciwowi. Tym samym ustawa nie uzaleznia nakazu rozbidrki od przyczyn zaistnienia
tego rodzaju braku, stanu zaawansowania budowy, ani od dochowania
materialnoprawnych przestanek, ktore warunkowalyby uzyskanie pozwolenia na budowe,
gdyby inwestor wszczal postgpowanie zmierzajace do jego uzyskania. Ta ostatnia
okoliczno$¢ jest jednak wyjatkowo uwzgledniana w sytuacji opisanej w art. 49 ust. 1
ustawy, tzn. po uptywie 5 lat od dnia zakonczenia budowy. Zakwestionowana w pytaniu
prawnym regulacje ustawowa charakteryzuje wigc z jednej strony pewien automatyzm, z
drugiej za§ — daleko idaca bezwzgledno$¢ wobec sprawcy ‘“samowoli budowlanej”.
Nadanie jej takiego ksztaltu jest wynikiem w pelni zamierzonego i $wiadomego dzialania
ustawodawcy (zob. stenogramy z 20 posiedzenia Sejmu 12 maja 1994 r.), za$ za
wyborem takiej wtasnie metody zwalczania “samowoli budowlanej” opowiedziata sig
zdecydowana wigkszo$¢ postéw, co wyraza si¢ chocby w wynikach glosowania nad
odrzuceniem innych mozliwych metod ustawowej walki z tym zjawiskiem.

2. W ocenie skftadu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego
formutujacego pytanie prawne regulacja ustawowa zawarta w art. 48 prawa budowlanego
wymaga skonfrontowania z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 3
Konstytucji RP. Powyzsze przepisy zostaty w pytaniu prawnym wskazane jako podstawa
prawna zasady proporcjonalnosci ograniczen prawa witasnosci oraz zasady rownosci.



2.1. Dla oceny zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu pytania prawnego
podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy zakwestionowana regulacja ustawowa spetnia
wymagania, jakie Konstytucja RP stawia ustawodawcy dokonujacemu ingerencji w sferg
statusu prawnego jednostki, a wigc w jej prawa, wolnosci lub obowiazki. Nie ulega
watpliwosci, 1z wprowadzona ustawowo obligatoryjno$¢ nakazu rozbiorki obiektu
wzniesionego w warunkach “samowoli budowlanej” stanowi przejaw wladczej ingerencji
organow panstwa w sfer¢ praw majatkowych jednostki. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
ingerencja ta stanowi sankcj¢ niezgodnego z prawem zachowania danej jednostki.

Zastosowanie art. 48 prawa budowlanego nie zawsze stanowi¢ bedzie ingerencje w
prawo wlasnos$ci nieruchomosci, na ktérej prowadzone sg roboty budowlane. Pamigtac
trzeba bowiem, ze do uzyskania pozwolenia na budoweg konieczne jest jedynie
legitymowanie si¢ prawem dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (art. 32 ust.
4 pkt 2 prawa budowlanego). Rozwazenie problemu zgodnosci z konstytucja
unormowania przewidzianego w art. 48 prawa budowlanego w pierwszym rzgdzie w
kontekscie granic ochrony zagwarantowanej osobie bgdacej wiascicielem, uzasadnione
jest tym, ze prawo wlasnosci obejmuje najszerszy zakres uprawnien zwigzanych z
dysponowaniem rzecza, za$ podejmowanie procesu inwestycyjnego wilasnie przez
wlasciciela nieruchomosci stanowi przypadek wystgpujacy w zZyciu codziennym
najczesdciej. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustalenia dotyczace konstytucyjnej
dopuszczalno$ci 1 warunkéw ustawowego ograniczania prawa wtasnosci mozna odnies¢
mutatis mutandis do problemu ograniczania innych praw majatkowych, ktorych
przedmiotem jest nadajacy si¢ do zabudowy grunt.

Takie podejscie przy dokonywaniu oceny konstytucyjnosci art. 48 prawa
budowlanego jest uzasadnione takze ksztaltem regulacji prawa wilasnos$ci i innych praw
majatkowych w obowiazujacych normach konstytucyjnych. Zgodnie z art. 21 ust. 1
konstytucji “Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos$¢ i prawo dziedziczenia”. Wyrazona w
cytowanym przepisie norma nalezy do podstawowych zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia tego przepisu w rozdziale I
konstytucji. W S$wietle tego przepisu zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest
konstytucyjna powinnoscia panstwa, przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest
zardwno przez dziatania o charakterze prawodawczym (uksztalttowanie podstawowych
instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ wilasnosci, okreslenie $rodkow ochrony
prawa wtasnosci), jak 1 faktyczne czynnosci organdéw panstwa, majace za przedmiot
dobra stanowiace wlasno$¢ jakiej§ osoby. Art. 21 nie przewiduje ochrony praw
majatkowych innych niz wlasno$¢. Mowi o nich jednak art. 64 konstytucji, ktéry w ust. 1
przyznaje kazdemu “prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”. Objecie wszystkich tych praw ochrona konstytucyjna wynika z tresci art.
64 ust. 2, ktadacego nacisk na réwnos¢ tej ochrony. Z kolei ust. 3 tego artykulu
dopuszcza mozliwos¢ ustawowego ograniczenia wilasnos$ci, nie naruszajacego wszakze
jej istoty. W ten sposdb unormowanie art. 64 konstytucji w pewnych kierunkach
powtarza, w innych — uzupeilnia unormowanie przewidziane w art. 21. Konstruujac
norme¢ majaca stanowi¢ wzorzec miarodajny dla oceny konstytucyjnosci art. 48 prawa
budowlanego nalezy zatem uwzglgdni¢ oba omowione przepisy konstytucji.

Dla wilasciwej interpretacji tych przepisow pomocne sa wypowiadane w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tezy dotyczace tresci i
zakresu ochrony prawa wlasnosci. Nawiazujac do nich trzeba wszakze uwzglednié, ze
sformutowania art. 21 i art. 64 konstytucji nie uzasadniaja tezy, jakoby konstytucyjne
pojecie wiasnosci obejmowato ogoét praw majatkowych. Jezeli chodzi o ochrong
wlasnosci, to Trybunat Konstytucyjny podkreslal wielokrotnie, iz ochrona ta nie ma
charakteru absolutnego, albowiem samo prawo wtasnosci nie moze by¢ traktowane jako



ius infinitum (zob. orzeczenie z 28 maja 1991 r., K. 1/91, OTK w 1991 r., poz. 4 oraz
orzeczenie z 31 stycznia 1996 r., K. 9/95, OTK ZU Nr 1/1996, poz. 2). Tg cechg
wlasnos$ci jako instytucji prawnej wyraza konstytucja w art. 64 ust. 3, stwierdzajac
expressis verbis dopuszczalno$¢ ograniczenia wiasnosci. Okolicznos¢ t¢ w sferze
stosunkd6w  normowanych prawem budowlanym podkreslat takze Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 r. (P. 6/92, OTK w 1993 r., cz. I,
poz. 8), jak i — na gruncie obecnie obowiazujacego prawa budowlanego — w orzeczeniu z
31 stycznia 1996 r. (K. 9/95, OTK ZU Nr 1/1996 poz. 2). Ocena zgodnos$ci z konstytucja
art. 48 prawa budowlanego nie sprowadza si¢ wigc do zagadnienia prawnej
dopuszczalno$ci wprowadzenia ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢
ograniczane. Idea przewodnia wyznaczajaca kierunek interpretacji 1 oceny
konstytucyjno$ci unormowan wprowadzajacych ograniczenia prawa wlasnosci jest
zawsze postulat ochrony innych wartosci konstytucyjnych.

2.2. Zgodnie z trescia powotanego juz art. 64 ust. 3 konstytucji “wtasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasno$ci”. Wskazany przepis petni — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
podwdjna rolg. Po pierwsze — stanowi jednoznaczna i wyrazna konstytucyjna podstawe
dla wprowadzania ograniczen prawa wilasnosci. Po drugie — zawarte w nim przestanki
dopuszczalnos$ci ograniczenia wlasnosci z pewnoscia stanowi¢ moga — formalne jak 1
materialne — kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie bedac
jednakze wszystkimi konstytucyjnymi obwarowaniami zawgzajacymi w tym zakresie
jego swobodg. Podniesione w pytaniu prawnym zarzuty sprowadzaja si¢ do problemu
naruszenia przez ustawodawce¢ zakazu nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i1 wolnosci
jednostki (nazywanego zasada proporcjonalno$ci). Skiad orzekajacy Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazal na art. 2 konstytucji i wyrazona w nim zasadg panstwa
prawnego, jako podstawe normatywna tej zasady. Nawiazuje to w pewnym stopniu do
pogladow Trybunatu Konstytucyjnego wypowiadanych w orzeczeniach wydanych na
gruncie poprzednio obowiazujacych przepisow konstytucyjnych. W poprzednim stanie
prawnym z uwagi na brak unormowan, ktdre expressis verbis statuowalyby zasadg
zakazu nadmiernej ingerencji w sfer¢ wolnosci i praw jednostki, konieczne bylo
odwotywanie si¢ do generalnej formuty panstwa prawnego jako normatywnego zrodia jej
obowiazywania. Na ostateczny ksztalt zasady proporcjonalnosci — wobec braku
bezposrednich podstaw w éwczesnych przepisach konstytucyjnych — przemozny wptyw
miaty takze ustalenia o charakterze doktrynalnym i prawnoporéwnawczym.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego analiza obowiazujacych przepisow
konstytucyjnych prowadzi do wniosku, iz zasad¢ proporcjonalnos$ci statuuje w sposéb w
pelni samodzielny i cato$ciowy inny przepis ustawy zasadniczej, a mianowicie art. 31
ust. 3. Wobec jego obowiazywania nie ma juz potrzeby siggania do niewatpliwie
pojemnej, a przez to mieszczacej w sobie wiele odrgbnych unormowan konstytucyjnych,
zasady panstwa prawnego. Nie oznacza to oczywiscie calkowitego zerwania
aksjologicznych 1 funkcjonalnych wigzi migdzy =zasada proporcjonalnosci a
wywodzonymi z idei panstwa prawnego zasadami (przede wszystkim zasada zaufania
obywateli do panstwa — podkreslat to Trybunat Konstytucyjny m.in. w orzeczeniu z 16
maja 1995 r., K. 12/93, OTK w 1995 r. cz. I, poz. 14,) jak rOwniez z wymienionymi w
art. 2 in fine konstytucji zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Niemniej jednak, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, dla sprecyzowania kryteriow umozliwiajacych kontrolg
zgodno$ci unormowan zawartych w art. 48 prawa budowlanego z konstytucyjna zasada
proporcjonalno$ci podstawowe znaczenie ma art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



2.3. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP “ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo
wolnos$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.
Tak uksztaltowany przepis w peini realizuje postulaty, jakie pod adresem zasady
proporcjonalno$ci wysuwala doktryna prawa, odpowiada réwniez w duzym stopniu
formulom  zastosowanym w  wiazacych  Rzeczpospolita  Polska  aktach
migdzynarodowych, przede wszystkim w Europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), jak rowniez w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich 1 Politycznych otwartym do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Ksztalt obowiazujacych unormowan
konstytucyjnych w pelni uzasadnia odwotanie si¢ do wcze$niej formulowanych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tez dotyczacych interpretacji i zastosowania
zasady proporcjonalnosci.

Art. 31 ust. 3 konstytucji formutuje kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Sa to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci. Rozwazenia wymaga zatem kwestia zastosowania art. 31 ust. 3
konstytucji co do problemu ograniczania prawa wilasnosci. W szczegodlnosci chodzi o
relacjg, ktora zachodzi migdzy wymienionymi powyzej przestankami ograniczania praw i
wolnosci, a szczegotowa klauzula ograniczajaca okreslona w art. 64 ust. 3 konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego odrgbne unormowanie problematyki
ograniczania wlasno$ci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 konstytucji przestanek
dopuszczajacych tego rodzaju dziatania, nie oznacza wylaczenia zastosowania w
odniesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji.
Przesadza o tym zar6wno rola tego ostatniego przepisu, wyznaczona jego miejscem w
systematyce rozdzialu II ustawy zasadniczej (“Zasady ogodlne™), jak i1 funkcja, ktora
przepis ten pelni w zakresie unormowania praw i wolnosci jednostki. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego sprowadza si¢ ona do zakreslenia pewnych nieprzekraczalnych granic
ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w sfer¢ gwarantowanych
konstytucyjnie praw i1 wolnosci jednostki. Zwraca przy tym uwage okoliczno$¢, iz
okreslenie przestanek ograniczania prawa wlasno$ci zawarte w art. 64 ust. 3 konstytucji
nie zawiera w swojej tresci wskazania wartosci i dobr, ktorych ochrona przemawia za
dopuszczalno$cia ingerencji w prawa wiasciciela. Okreslenie to ogranicza si¢ wylacznie
do wskazania przestanki formalne; (wymodg ustawy) oraz zakre§lenia maksymalnej
granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wtasno$ci). Tym samym potraktowanie
art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegélnego wylaczajacego ogdlna zasade
proklamowana w art. 31 ust. 3 konstytucji, czego konsekwencja byloby nie
uwzglednianie kryteriow wskazanych w tym artykule przy okreslaniu przestanek
ingerencji ustawodawcy w prawo wiasnosci, prowadzitloby do zbyt daleko idacych
nastgpstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej prawu
wlasnos$ci przez konstytucje. Analiza tresci obydwu klauzul okreslajacych przestanki
ograniczania praw (w tym prawa wilasnosci) wskazuje, ze w przypadku prawa wilasnosci
to wlasnie art. 31 ust. 3 powinien spetniaé rol¢ podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3



traktowa¢ nalezy wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczen tego prawa. Rowniez analiza materiatow Zrédtowych (por.
Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1995 r., nr XXXVII),
odzwierciedlajacych tok prac nad projektem konstytucji wskazuje, iz zamieszczeniu art.
31 ust. 3 w jej tekScie nie towarzyszyto dazenie do takiego uksztaltowania jego roli, ktora
sprowadzalaby si¢ do “uzupetnienia” tych postanowien konstytucyjnych, w ktorych nie
zawarto szczegdtowych unormowan dotyczacych ograniczania praw i wolno$ci jednostki,
czego konsekwencja byloby wylaczenie zastosowania tego przepisu w sytuacjach, gdy
konkretne klauzule odmiennie normuja problem ograniczen.

Konkludujac — zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego — ocena konstytucyjnej
dopuszczalno$ci ustawowego ograniczania prawa wilasnosci (i innych praw
majatkowych) musi zaréwno uwzglednia¢ wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i
opiera¢ si¢ na skonfrontowaniu danej regulacji z przestankami konstruujacymi ogo6lna
zasade wyrazona w art. 31 ust. 3 konstytucji.

3.1. Przystepujac do zweryfikowania wprowadzonego w art. 48 prawa
budowlanego ograniczenia praw jednostki w $wietle konstytucyjnych przestanek
wprowadzania ograniczen praw 1 wolnosci (przede wszystkim prawa wlasnosci),
stwierdzi¢ trzeba na wstepie, iz nie budzi watpliwosci dopelnienie przez prawodawce
przestanki formalnej, sprowadzajacej si¢ do wymogu zachowania ustawowej formy
ograniczenia. Wobec tego glowny cigzar rozwazan spoczywa na materialnej stronie
zagadnienia. Rozwazenia wymaga zatem zgodno$¢ art. 48 ustawy z postulatem istnienia
konieczno$ci wprowadzanego ograniczenia z punktu widzenia warto$ci wyliczonych w
art. 31 ust. 3 konstytucji. Ograniczenie prawa wlasno$ci musi réwniez spetnia¢ postulat —
ktorego respektowanie zostalo w przepisach konstytucji szczegdlnie podkreslone —
zachowania istoty prawa wlasnosci.

3.2. Przestanka ‘“koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”,
sformutowana w art. 31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego postulatéw ksztaltujacych tre$¢ zasady
proporcjonalno$ci. Z jednej strony stawia ona przed prawodawca kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w
zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej za§ winna ona by¢ rozumiana jako
wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie
stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o $rodki
niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu,
ktory nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbednos¢ to
rowniez skorzystanie ze $rodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktorych
prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu jednostki musi wige
pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. Tak tez tres¢ zasady proporcjonalnosci byta formutowana w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie z 26
kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 1. cz. I, poz. 12 i orzeczenie z 26 stycznia 1993
r., U. 10/92, OTK w 1993 r. cz. I, poz. 2). “Konieczno$¢”, ktéra wyraza art. 31 ust. 3
konstytucji miesci wigc w sobie postulat niezbgdnosci, przydatnosci 1 proporcjonalnosci
sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Nie ulega watpliwo$ci, iz spelnienie
powyzszych postulatdw wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku
ograniczania prawa lub wolnos$ci, w szczeg6lnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr
chronionych dana regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak
rowniez przez oceng¢ metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego



Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, iz ocena spelienia poszczegodlnych
kryteriow sktadajacych si¢ na zasad¢ zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji
wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru poszczegdlnych praw i
wolnos$ci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy do regulacji praw i
wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych (zob.
orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r., K. 10/95, OTK ZU Nr 2/1995, poz. 10). Niezbgdne
jest réwniez uwzglednienie podkreslanej wielokrotnie przez Trybunat Konstytucyjny
okolicznosci, iz nie jest on organem powotanym do kontrolowania celowosci i trafhosci
rozwiazan przyjetych przez ustawodawce. Punktem wyjscia dla rozstrzygni¢¢ Trybunatu
Konstytucyjnego jest zawsze zalozenie racjonalno$ci dziatan ustawodawcy i
domniemanie zgodnos$ci ustaw z konstytucja. Zadaniem Trybunatu jest jedynie ocena,
czy przyjete przez ustawodawceg rozwigzania nie naruszaja norm 1 wartosci
konstytucyjnych. Ocena ta nabiera znaczenia zwlaszcza w sytuacji, gdy ukladem
odniesienia dla kontroli staja si¢ sformutowania konstytucyjne zawierajace zwroty o nie
do konca zdefiniowanej i nie w pelni jednoznacznej tre$ci. Z taka wlasnie sytuacja mamy
do czynienia w przypadku interpretacji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trzeba réwniez
zaznaczyC, 1z dokonane w tym przepisie odniesienie zagadnienia ‘“konieczno$ci”
dokonywanej ingerencji do pojgcia panstwa demokratycznego winno by¢ rozumiane jako
dodatkowe (obok wymogu ustawowej formy ingerencji) skrgpowanie swobody
prawodawcy. W procesie ustanawiania norm reglamentujacych okre$lone prawo Ilub
wolno$¢ winien on uwzgledni¢ konsekwencje przyjetych standardow demokracji
zard6wno w plaszczyznie materialnej jak i proceduralne;.

3.3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego punktem wyjscia dla oceny
konstytucyjnosci art. 48 prawa budowlanego musi by¢ konstatacja, iz jest to przepis
wyrazajacy norm¢ sankcjonujaca dzialania sprzeczne z tre$cia normy sankcjonowanej,
wyrazonej w przepisach nakazujacych uzyskanie pozwolenia na budowe lub dokonanie
zgloszenia o zamiarze budowy oraz zakazujacych podjecia budowy w razie sprzeciwu
wlasciwego organu. Celem tej normy jest zapewnienie (réwniez, a moze przede
wszystkim, w aspekcie generalnej prewencji) stanu zgodnosci z prawem. W tym
konkretnym przypadku — podejmowania robot budowlanych (poza okre§lonymi w
ustawie wyjatkami) jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg,
albo po zgloszeniu wlasciwemu organowi. Pdzniejsza ingerencja organéw administracji
publicznej, realizujaca obowiazek wydania decyzji o nakazie rozbidrki obiektu
wzniesionego sprzecznie z powotanymi wyzej przepisami, stanowi jedynie ustawowa
konsekwencje podjetych wczesniej przez adresata decyzji dziatan naruszajacych przepisy
prawa budowlanego. Konstatacji tej nie mozna traci¢ z oczu nawet w takiej sytuacji
faktycznej, w ktorej skala zjawiska polegajacego na sprzecznych z prawem
zachowaniach inwestorow sugeruje, iz statystycznie stanowia one regulg, nie za$ wyjatek
od niej. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze art. 83 konstytucji naktada na kazdego obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjac, ze w granicach
zakre$lonych przez konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankcji
zwiazanych z niedopelnieniem tego obowiazku. Pierwszoplanowym celem unormowania
przewidzianego w art. 48 prawa budowlanego jest zapewnienie w sferze stosunkow
podlegajacych przepisom tej ustawy stanu zgodnos$ci z prawem, za$ ograniczenie praw
majatkowych jest konsekwencja dziatah z tym prawem niezgodnych, podjgtych przez
jakakolwiek osobe mogaca dysponowac na cele budowlane nieruchomoscia potozona na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Intencje prawodawcy sa tutaj jednoznaczne, w
pewnym sensie akcentuje je rowniez i ta okolicznos¢, 1z poza przestanka uptywu czasu (o
ile wzniesienie budynku nie stanowi naruszenia ustalen planu zagospodarowania



przestrzennego) nie przewiduje on zadnych innych przestanek sanujacych przypadki
samowoli budowlanej. Skutkiem takiego uksztaltowania mechanizmu zwalczania
samowoli budowlanej jest rowniez to, iz jednakowa sankcja spotyka inwestorow, ktorzy
spetniajac teoretycznie wszystkie materialne przestanki dopuszczalno$ci wszczgcia
procesu budowlanego nie uzyskali jedynie formalnego ich potwierdzenia w postaci
decyzji o pozwoleniu na budowg, jak i tych samowolnie prowadzacych inwestycje, dla
ktérych nie uzyskaliby pozwolenia na budowg, wlasnie z uwagi na niespelnienie
wszystkich wymaganych przestanek materialnych.

Dla oceny spelnienia przez ustawodawce konstytucyjnych materialnych przestanek
dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wiasnosci istotne jest to, jaki charakter i znaczenie
ma ustawowe wymaganie legitymowania si¢ pozwoleniem na budowg (ewentualnie
dopelnienia obowiazku zgloszenia wilasciwemu organowi). Z czysto teoretycznego
punktu widzenia pozwolenie jest rozstrzygnigciem administracyjnym majacym charakter
deklaratoryjny. Wienczy ono jednak cate ztozone postgpowanie, u podstaw ktérego
znajduja si¢ cele 1 warto$ci pozostajace w immanentnym zwigzku z tymi, o ktérych méwi
art. 31 ust. 3 konstytucji. Wydanie pozwolenia na budowe poprzedza sprawdzenie tak
istotnych z punktu widzenia dobra powszechnego wartosci jak: ochrona $rodowiska,
bezpieczenstwo i ochrona dobr kultury, prawa i wolno$ci 0sob trzecich. Podkreslenia
wymaga to, iz zwlaszcza z punktu widzenia ochrony praw osob trzecich istotne znaczenie
ma zagwarantowanie wtasciwej drogi proceduralnej, w ramach ktorej moga one w petni
dochodzi¢ swoich praw czy szuka¢ ochrony dla swoich interesow faktycznych. Warto
wskaza¢ choéby te elementy proceduralne postgpowania w sprawie pozwolenia na
budowg, ktore rowniez od inicjatywy stron uzalezniaja badanie zgodnosci projektu
architektoniczno—budowlanego z przepisami, w tym techniczno—budowlanymi i
obowiazujacymi Polskimi Normami (art. 35 ust. 2 prawa budowlanego). Pominigcie tej
procedury, chociaz prowadzi¢ moze do efektow zgodnych z odpowiednimi
unormowaniami materialnymi prawa administracyjnego, stanowi zagrozenie dla ochrony
praw i wolnosci tych os6b. W tym wigc znaczeniu takze prowadzenie prac budowlanych
przez inwestora, ktory mimo braku wymaganego prawem pozwolenia na budowe nie
narusza materialnych uregulowan prawa administracyjnego, stwarza sytuacj¢ stanowiaca
zagrozenie dla omawianej tu “proceduralnej” ochrony statusu osob trzecich. Rowniez
okoliczno$¢ zwiazana z rola, jaka odgrywa¢ moze pozwolenie na budowe, wraz z cala
towarzyszaca temu rozstrzygni¢ciu dokumentacja dla dalszych losow wzniesionego
obiektu (por. art. 38 ust. 2 prawa budowlanego) przemawia za uznaniem doniostosci — z
punktu widzenia porzadku publicznego i bezpieczenstwa jednostek — rozstrzygnigcia
podejmowanego w tym przedmiocie przez wilasciwy organ przed rozpoczeciem robot
budowlanych.

Biorac to pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska traktujacego
pominigcie (w pewnych sytuacjach) wymagan okreslonych w art. 28 i 30 prawa
budowlanego jako drobnego uchybienia formalnego, polegajacego “tylko” na
niedopelnieniu czynno$ci nie majacej istotnego znaczenia materialnego. Wskazane
powyzej okolicznos$ci $wiadcza o tym, ze réwniez w sytuacji inwestorow spetniajacych
“potencjalnie” warunki uzyskania korzystnego dla nich rozstrzygnigcia organdow
administracji, decyzja o pozwoleniu na budowe stanowi istotna gwarancj¢ ochrony
prawnie relewantnych intereséw o0sob trzecich. Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, iz
unormowanie art. 48 prawa budowlanego pozostaje w $cistym zwiazku przede wszystkim
z ochrona wartos$ci konstytucyjnych, okreslonych w art. 31 ust. 3 konstytucji. W gre
wchodzi przede wszystkim konieczno$¢ zagwarantowania porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska jak rowniez ochrony przed ewentualnym zagrozeniem dla praw lub
wolnosci innych osob.



Przestanka ochrony porzadku publicznego, mimo jej dalece niedookreslonego
treSciowo charakteru, miesci w sobie niewatpliwie postulat takiego uksztattowania stanu
faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspotzycie jednostek w
organizacji panstwowej. Dokonujac ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci,
ustawodawca kieruje si¢ w tym przypadku troska o nalezyte, harmonijne wspotzycie
cztonkow spoteczenstwa, co obejmuje zardwno ochrong interesow poszczegdlnych osob,
jak 1 okre$lonych dobr spotecznych, w tym i1 mienia publicznego. Konieczno$é
szczeg6Olnie wnikliwego przeanalizowania argumentdw zwiazanych z ochrona dobra
powszechnego (interesu ogdélu) wydaje si¢ w pelni uzasadniona réwniez w Swietle
dyspozycji art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175), gwarantujacego kazdej osobie
fizycznej 1 prawnej niezakltocone korzystanie z jej wilasnosci, ale jednocze$nie
potwierdzajacego prawo panstwa do wydawania przepisow, ktore wedle jego oceny sa
konieczne dla kontroli, czy korzystanie z wlasnosci odbywa si¢ zgodnie z interesem
powszechnym.

Rowniez konstytucyjna przestanka ochrony $rodowiska w petni koresponduje z
problemem dziatalnosci budowlanej prowadzonej bez wymaganego prawem
zweryfikowania zamierzen inwestycyjnych z punktu widzenia wartosci sktadajacych sig
na walory przyrody ozywionej i nieozywionej. Wynika to chociazby z tresci tych
postanowien prawa budowlanego, ktore okreslaja materialne kryteria decydujace o
pozytywnej ocenie zamierzenia budowlanego, wyrazajacej si¢ wydaniem pozwolenia na
budowe.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego problem ograniczenia uprawnien
wiascicielskich zwiazanych z prowadzeniem — w warunkach samowoli — robodt
budowlanych wiaze si¢ $cisle takze z zagadnieniem ochrony konkretnych praw (réwniez
zwiazanych z dysponowaniem okreslonymi rzeczami, przede wszystkim — sasiednimi
nieruchomos$ciami) przystugujacych innym osobom. Jest to sytuacja jako$ciowo rdzniaca
si¢ od wyzej opisanych, nie dotyczy bowiem ochrony doébr o charakterze
ogolnospotecznym, ale problemu rozstrzygnigcia konfliktu praw roéznych podmiotow.
Kierujac si¢ w tym wzgledzie dazeniem do zapewnienia maksymalnej ochrony praw
wszystkich  osob  wlaczonych w  sytuacje¢ faktyczna wyznaczona trescia
zakwestionowanych regulacji ustawowych, Trybunat Konstytucyjny uwzglednil réwniez
ten aspekt ingerencji w sfer¢ prawa wiasnosci.

3.4. Konfrontujac unormowanie zawarte w art. 48 prawa budowlanego z postulatem
doboru takiego $rodka ograniczenia prawa jednostki, ktéry stuzy¢ bedzie osiagnigciu
zamierzonego celu, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustawodawca nie przekroczyt w
tym zakresie ram wyznaczonych trescia art. 31 ust. 3 konstytucji, w szczegdlnosci za$
postulatu adekwatno$ci. Podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze obligatoryjno$¢ wydania
decyzji o nakazie rozbidrki obiektow wzniesionych w warunkach samowoli budowlanej
stanowi¢ ma sankcj¢ za niedopetnienie ustawowego wymogu uzyskania pozwolenia na
budowg badz zgtoszenia zamiaru jej prowadzenia. Sankcja przewidziana w art. 48 prawa
budowlanego stuzy zapobieganiu sytuacjom tamania prawa, dlatego widzie¢ ja nalezy w
kategoriach generalnej prewencji. Nie przeczac argumentom wskazujacym na
czestotliwo$¢ zjawiska samowoli budowlanej, stwierdzi¢ trzeba, ze to wilasnie one
uzasadniaja przyjecie przez ustawodawce skutecznej metody zwalczania tego zjawiska.
Dla oceny tej moze mie¢ znaczenie dokonane przez sklad sadzacy Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak i przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 31 stycznia 1996
r. (K. 9/95, OTK ZU Nr 1/1996, poz. 2) pordwnanie poprzednio zastosowanej przez
ustawodawce (w prawie budowlanym z 24 pazdziernika 1974 r.) metody osiagnigcia celu



w postaci wyeliminowania przypadkow samowoli budowlanej. Powtorzy¢ wypada
jednak, iz na zakres oceny celowo$ci doboru przez ustawodawce takiej wlasnie —
bezwarunkowej i1 zdecydowanej — metody dzialania organdéw administracji publicznej
wptywaé musi powolywany wczesniej brak legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego do
ingerowania w sfer¢ politycznej swobody dzialania wladzy ustawodawcze;.

3.5. Rozstrzygnigcie zgodnosci kwestionowanej regulacji ustawowej z ostatnia
przestanka ograniczania praw i wolnosci, wskazana w art. 31 ust. 3 zd. 2 i art. 64 ust. 3
konstytucji, tzn. z zakazem naruszania istoty prawa wilasnosci, nawigzuje w pewnym
stopniu do przytoczonych juz argumentéw. Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, iz interpretacja
samego pojgcia “istoty” prawa podmiotowego, w tym rowniez prawa wlasnosci, moze
napotyka¢ na pewne trudno$ci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego interpretacja
zakazu naruszania istoty ograniczanego prawa lub wolnosci nie powinna sprowadzac¢ sig
jedynie do plaszczyzny negatywnej, akcentujacej odpowiednie miarkowanie
dokonywanych ograniczen. Nalezy widzie¢ w nim rowniez stron¢ pozytywna, zwiazang z
dazeniem do wskazania — choéby przykltadowo — pewnego nienaruszalnego rdzenia
danego prawa lub wolnosci, ktory pozostawac¢ winien wolny od ingerencji prawodawcy
nawet w sytuacji, gdy dziala on w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
konstytucji. Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzglednia¢ przy tym
kontekst sytuacji, w ktorej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia. Odcinajac si¢
od pogladéw negujacych mozliwo$¢ wskazania operatywnych kryteridéw ustalenia istoty
danego prawa lub wolnos$ci, stwierdzi¢ mozna, ze — przynajmniej gdy chodzi o prawa
majatkowe objgte zakresem art. 64 konstytucji — naruszenie istoty prawa nastapitoby w
razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien
sktadajacych si¢ na tres¢ danego prawa i uniemozliwiaty realizowanie przez to prawo
funkcji, jaka ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych
w art. 20 konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przyjgta przez ustawodawce
metoda zapobiegania i likwidowania samowoli budowlanej jest wprawdzie surowa i
nacechowana automatyzmem, ale nie wykracza poza granice wyznaczone normami
konstytucyjnymi. Wydanie nakazu rozbidrki nie pozbawia wiasciciela uprawnien do
korzystania z nieruchomosci, na ktérej wzniesiony zostat podlegajacy rozbiorce obiekt
budowlany, ani nie wyklucza mozliwo$ci ubiegania si¢ o pozwolenie na wzniesienie
takiego obiektu w przysztosci. Art. 48 prawa budowlanego nie jest tez podstawa
jakichkolwiek “pozytywnych” dzialan organdéw panstwa, polegajacych na zastapieniu
aktywno$ci wlasciciela np. przez zabudowanie jego gruntu wbrew jego wiedzy i woli.
Wylacznym celem zastosowania tego przepisu jest usunigcie skutkow wywotanych
naruszeniem prawa budowlanego, a nie represjonowanie sprawcy samowoli.

Trybunal Konstytucyjny wzial przy tym takze pod uwage i ten aspekt problemu
ochrony istoty wiasno$ci, ktory wiaze si¢ z niebezpieczenstwem jej naruszenia wskutek
nadmiernego skumulowania wprowadzonych przez prawodawce ograniczen. Takze z
tego punktu widzenia w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego unormowania przewidziane
w art. 48 prawa budowlanego nie prowadza do naruszenia istoty prawa. Trzeba
przypomnie¢, ze wladcza ingerencja panstwa w sferg praw jednostki jest w tym wypadku
konsekwencja uprzedniego sprzecznego z prawem zachowania samej jednostki. Tym
samym zagrozenie dla istoty wtasnosci widzie¢ mozna by ewentualnie w poczatkowe;j
fazie procesu inwestycyjnego, gdyby uzyskanie pozwolenia na budowe obostrzone bylo
takimi obwarowaniami formalnymi i materialnoprawnymi, ktore — nie sluzac ochronie
konstytucyjnie wskazanych wartosci — faktycznie wykluczatyby mozliwos¢ legalnego
podjecia budowy. Skoro stwierdzono wyzej, ze samo pozwolenie jest rozstrzygnigciem,
ktére chroni wartos$ci okreslone w art. 31 ust. 3 konstytucji, m.in. prawa (w tym prawo



wlasnosci) 1 wolnosci innych osob, uzna¢ nalezy, ze zastosowanie takiego S$rodka
ochrony, ktory zapobiega pomijaniu tego elementu postgpowania zwigzanego z budowa,
jest konstytucyjnie dopuszczalne. Kompetencj¢ prawodawcy do ustanawiania sankcji
(takze o charakterze represyjnym) determinujacych sposéb korzystania z wlasnosci w
zgodzie z interesem powszechnym potwierdza takze tres¢ cytowanego juz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie zmienia takiej oceny regulacji
zastosowanej w art. 48 prawa budowlanego takze podniesiony w uzasadnieniu pytania
prawnego wzglad na niski stopien §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Abstrahujac od
tego, iz argument ten nie wchodzi w zakres zagadnienia zwiazanego z zasada
proporcjonalnosci, stwierdzi¢ trzeba, iz zakwestionowany przepis jednoznacznie okresla
przewidziana w nim sankcj¢. O wiele bardziej skomplikowane — z racji regulowanej w
nich materii — wydaja si¢ sformutowania zawarte w tych przepisach prawa budowlanego,
ktére okreslaja poszczegdlne etapy procesu inwestycyjnego, w tym przestanki uzyskania
pozwolenia na budowg (ewentualnie zwolnienia z tego obowiazku). Ocena tych
przepisow, jak rowniez relacja art. 48 do art. 50 1 51 prawa budowlanego, pozostaje
jednak poza zakresem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Takze
problem stanu majatkowego i1 rodzinnego osob, ktore staja si¢ adresatem nakazow
rozbiorki nie moze wplywa¢ na oceng konstytucyjnosci art. 48 prawa budowlanego.
Przyjeta przez ustawodawcg metoda eliminowania skutkow samowoli budowlanej
abstrahuje od elementow podmiotowych, ktore z punktu widzenia generalnego wymogu
uzyskania pozwolenia na prowadzenie dziatan budowlanych nie maja znaczenia.

Na oceng konstytucyjnosci $rodka zapobiegania i zwalczania samowoli
budowlanych wprowadzonego w art. 48 prawa budowlanego nie wplywa réwniez
wskazany w pytaniu prawnym zarzut jego “korupcjogennosci’. Wprawdzie problem
prawidlowego, a wigc zgodnego z treScia odpowiednich przepisow, stosowania prawa
pozostaje poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, to jednak zadaniem tegoz
Trybunalu moze by¢ rowniez badanie tresci obowiazujacego prawa z punktu widzenia
jego ewentualnej (badz stwierdzonej) podatnosci na nadmiernie elastyczne, godzace w
ratio legis normowanych instytucji, stosowanie. W tym zakresie przepisy, ktorych tresé
sprzyja takim — sprzecznym z zasadami, jakimi winno si¢ rzadzi¢ panstwo prawne —
zabiegom, mogtyby by¢ dyskwalifikowane z punktu widzenia ich konstytucyjnosci. W
badanym przypadku — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — wprowadzony w art. 48
prawa budowlanego mechanizm, poprzez jego automatyzm i obligatoryjnos¢, jak rowniez
poprzez wyeliminowanie z niego jakichkolwiek przestanek nieostrych i ocennych
ogranicza w znacznym stopniu obawy o nieprawidtowe (wtasnie “korupcjogenne™) jego
zastosowanie. Taki jednoznaczny charakter ma réwniez ustanowiony w art. 49 ust. 1
prawa budowlanego wyjatek, warunkujacy uniknigcie przymusowej rozbiorki obiektu
uptywem czasu oraz uzyskaniem rozstrzygnigcia administracyjnego sanujacego brak
pozwolenia na budowe.

Analizujac problem podatnosci badanej regulacji ustawowej na réozne negatywne
zjawiska towarzyszace jej stosowaniu w konkretnych sytuacjach, Trybunat
Konstytucyjny wziat réwniez pod uwage i ten aspekt zagadnienia, ktory wiaze si¢ z
niebezpieczenstwem celowego niedostrzegania przez organy administracji sytuacji, w
ktorych spelnione zostaty przestanki zastosowania srodka przewidzianego w art. 48
prawa budowlanego. Takie, niewatpliwie nieprawidtowe i1 niepozadane, zachowania
wlasciwych organdw i1 instytucji moga by¢ spowodowane w szczegdlnosci tym, ze przy
podejmowaniu rozstrzygnie¢ na podstawie art. 48 prawa budowlanego tzw. “luz
decyzyjny” zostat praktycznie wyeliminowany, za$ tre$¢ decyzji organu administracji —
w razie spetnienia ustawowych przestanek — jest w pelni zdeterminowana merytorycznie.



Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego problem ten miesci si¢ jednak w przywotywanym
juz zagadnieniu prawnej 1 politycznej swobody ustawodawcy w kreowaniu rozwigzan
normatywnych stuzacych realizacji zalozonych celow. W jej ramach miesci sig
niewatpliwie konieczno$¢ poédzniejszej permanentnej weryfikacji przyjmowanych w
danym stanie faktycznym (gospodarczym, spotecznym) unormowan prawnych, zaréwno
wtedy, gdy w rzeczywisto$ci okaze sig, iz nie stuza one nalezycie realizacji zalozonych
uprzednio celéow, jaki 1 wowczas, gdy cele te zostaja osiagnigte w stopniu
umozliwiajacym zastapienie przyjetych dotychczas s$rodkow wysoce restrykcyjnych
rozwiazaniami mniej uciazliwymi dla zainteresowanych.

4. Trybunal Konstytucyjny nie podziela podniesionego w pytaniu prawnym zarzutu
naruszenia przez zakwestionowany przepis prawa budowlanego art. 32 ust. 1 konstytucji,
wyrazajacego zasade rownosci. Na wstepie podkresli¢ trzeba zasadnos$¢ kontynuowania
na tle nowej regulacji konstytucyjnej zasadniczych tez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, sformutowanych w minionych latach. W aspekcie tzw. réwnosci w
prawie zarzut naruszenia zasady rownosci przez art. 48 prawa budowlanego jest
nieuzasadniony. Uksztalttowanie sytuacji prawnej adresatoéw tego przepisu opiera sig
bowiem na jednoznacznym i racjonalnym kryterium, jakim jest prowadzenie budowy bez
wymaganego pozwolenia na budowg lub zgloszenia, albo mimo wniesienia sprzeciwu
przez wilasciwy organ. W niniejszej sytuacji, przyjmujac taka metodg zapobiegania i
zwalczania samowoli budowlanych, jaka wybrat ustawodawca, wprowadzenie
jakichkolwiek dalszych przestanek réznicujacych poszczegdlnych inwestorow (np. z
punktu widzenia ich zamozno$ci czy sytuacji rodzinnej) mogtoby by¢ narazone na zarzut
arbitralno$ci 1 nieuzasadnionego odmiennego traktowania przez prawo podmiotéw
znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji faktycznej. Dotyczy to réwniez problemu takiego
samego uregulowania przez prawodawce sytuacji samowoli budowlanych w
przypadkach, gdy pozwolenie na budowg zostatoby udzielone, wzglgdem tych, w ktoérych
doszto takze do naruszenia stosownych przepisow materialnych. Jak to juz wskazywano,
rowniez 1 w pierwsze] grupie sytuacji nieuzasadnione jest twierdzenie o pelnej
“materialnej” zgodnos$ci z prawem prowadzonych dzialan budowlanych, ostabionej
jedynie formalnym brakiem pozwolenia na budowg.

Réwniez w aspekcie rownosci wobec prawa (a wigc w plaszczyznie stosowania
prawa) kwestionowany przepis nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich jego
adresatow, wykluczajac uwzglednianie przez organy administracji publicznej
jakichkolwiek dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo, badz tez nie zwiazanych z
sama istota problemu “samowoli budowlanej”, kryteriow przemawiajacych za
odmiennym podejsciem do poszczegolnych przypadkow. Ustawodawca czyni adresatami
regulacji wszystkich, ktoérzy wybudowali obiekty budowlane bez wymaganego
pozwolenia lub bez spelnienia rownowaznych wymagan ustawowych. Tym samym
wszyscy charakteryzujacy si¢ dana cecha istotna z punktu widzenia normy prawnej winni
by¢ przez organ stosujacy ja potraktowani w sposob jednakowy (ma to znaczenie takze
przy ocenie kwestii podatnosci nowej regulacji na korupcjg). Przytoczone na kanwie
pytania prawnego przyktady sytuacji konkretnych adresatow rdéznia si¢ pewnymi
wiasciwosciami, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie hipotezy kwestionowanej normy (stan
majatkowy, zaradno$¢ inwestora), stad roznicowanie ich sytuacji przez organ stosujacy
ten przepis mogtoby by¢ nawet narazone na zarzut ztamania zasady réwnosci (w aspekcie
formalnym — stosowania prawa). Ponadto zarzut ten nawiazuje wiasciwie do probleméw
intertemporalnych, ktére zostaly juz rozstrzygnigte przez Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z 31 stycznia 1996 r. (K. 9/95, OTK ZU Nr 1/1996, poz. 2). Ta sama uwaga



dotyczy rowniez podniesionego w kontekscie zasady réwnosci problemu krétkiego
okresu vacatio legis nowej regulacji.
Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



