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WYROK*
z dnia 6 lipca 1999 r.
Sygn. P 2/99

Trybunat Konstytucyjny w skitadzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczcy
Krzysztof Kolashski

Biruta Lewaszkiewicz — Petrykowska
Ferdynand Rymarz — sprawozdawca
Jadwiga Skoérzewska-tosiak

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 6 lipca 1999 r. na rozprawie pytanéavnego &du Okrgowego Il Wydziat
Karny we Wroctawiu, z udziatem umocowanych przedstli uczestnikbw pogpowania: Sdu
Okregowego we Wroctawiu, Sejmu Rzeczypospolitej Pojskrrokuratora Generalnego:
czy przepis art. 9 8§ 2 ustawy z dnia 6 lipca 1997 rPrzepisy
wprowadzajce kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554) jest zgodny
art. 31 ust. 3, 32 ust. 1 i 42 ust. 1 KonstytucieBzypospolitej
Polskiej

orzeka:

Artykut 9 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Pepisy wprowadzapce Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 554; zm.: Nr 160, poz.1083; z98r. Nr 113, poz. 715) jest zgodny z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 KonstytucjrRzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1. W sprawie o sygn. akt lll K 265/9&& Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z 21
stycznia 1999 r. na podstawie art. 193 KonstytRé}i i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 64Xesowat do Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie prawne t&ei nastpujacej:

“Czy przepis art. 9 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca7l@9- Przepisy wprowadzge kodeks
karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554) jest zgodny z art. (Bt. 3, 32 ust. 1 i 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Przytoczone powsej pytanie prawne pozostaje w zwku z tocacym sk przed Sdem
Okregowym we Wroctawiu pogpowaniem karnym, w ktérym zdaniemdsi, istnieje maliwosc¢
zastosowania kwestionowanego przepisu.

Art. 9 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprwegce kodeks karny brzmi napujaco:

“§ 1. Bieg terminu przedawnienia ushyych przesipstw przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolnaosci | wymiarowi sprawiedliwéci zagraonych kag pozbawienia wolnii powyzej trzech lat,
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych weske od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1989 r. — w czasie lub w zgaku z petnieniem ich funkcji, rozpoczyng sid dnia 1 stycznia 1990
r. Przepis art. 4 § 1 kodeksu karnego nie ma wygiadkach zastosowania.

8 2. W stosunku do sprawcéw czynow ckoeych w 8§ 1, nie stosujeesivydanych przed
dniem 7 grudnia 1989 r. przepisow ustaw i dekretdare przewiduj amnest lub abolicg”

Sad Okrgowy podnosi wtpliwosci dotyczce zgodnéci 8 2 powyszego artykutu przede
wszystkim z zasagdlex retro non agit wyreona w art. 42 ust. 1 konstytucji. Ma ona, zdanieg\g
charakter zasady konstytucyjnej wyni@gj z zasady demokratycznegog@va prawa i oznacza
m.in. “niedopuszczalrié zastosowania wobec sprawcy przpstwa przepisu, ktory wszedt w
zycie po popetnieniu czynu, mo&torego okrélone okolicznéci, w ktdérych czyn byt popetniony
lub dotyczace sprawcy, przestaty byraktowane za wytzapce jego karaln&”. Sad przytacza w
tym miejscu pogldy doktryny, ktora zniesienie skutkdw uprzedniotasswanej amnestii i abolicji
a tym samym adycie karalndci przesgpstw w stosunku do ktdrych amnestia i abolicja byta
zastosowana traktuje jako naruszenie zasady lex men agit. Podnoske usprawiedliwienia tego
nalezy poszukiwg w zasadzie sprawiedliwoi spoteczne,;.

W dalszej czsci uzasadnieniaddl Okregowy nawazuje do art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji RP. Art. 42 ust. 1 jest, zdaniemd8, rozwingciem zasady rowrigi wobec prawa
wyrazonej w art. 32 ust. 1 i 2 oraz zwanych z ri konstytucyjnych praw i wolrigi
obywatelskich. Natomiast ograniczenie gkovaej grupy obywateli — ze wzglu na petnione przez
nich w przesziéci funkcje publiczne — w prawie do korzystania ruatarowania kar, jakstwarza
ustawa z dnia 23 lipca 1984 r. o amnestii (Dz.U3Blrpoz. 192) rodzi pytanie o jego uzasadnienie
w art. 31 ust. 3, ktory takie ograniczenie dopuaztytko w przypadku, gdy jest to konieczne w
demokratycznym pestwie prawa dla jego bezpiegstwa lub poradku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralioi publicznej albo wolngi i praw innych oséb. Kiczac swoje
uzasadnienie 8 motywuje konieczni@& zbadania konstytucyjdoi kwestionowanego przepisu
przed przysipieniem do ponownego rozpoznania sprawy przez neldgd gdzacy, tym iz
wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny p toku przewodu glowego mogtoby
spowodowad konieczné¢ prowadzenia odroczonej w tym celu rozprawy od ptiez W zwihzku z
tym podkrélony zostat charakter konstytucji jako napsyego prawa RP, ktorej przepisyds
winien mie na uwadze przy rozpoznaniu sprawy (art. 8 usf kanstytuciji).

2. Do postawionego przea® Okregowy we Wroctawiu pytania prawnego ustosunkowat si
Prokurator Generalny. Pismem z 26 marca 1999 ratuzn przepis art. 9 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzaj kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554) nie jeszgbdny
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 2 art. 42 us€ohstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Uzasadnienie swojego stanowiska Prokurator Gengeratzpoczyna od przypomnienia
historii treci przepisu bdacego przedmiotem pytania prawnego. Zakaz stosowardapisow
ustaw i dekretbw o amnestii i abolicji wydanycheuz7 grudnia 1989 r. w stosunku do sprawcow
okreslonej kategorii przegpstw wprowadzat art. 2b ust. 3 ustawy z dnia 6 kw@& 1984 r. o
Gtownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko NarodoviRolskiemu - Instytucie Pagai
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Narodowej, wprowadzony nowelizac dnia 13 czerwca 1991 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 183y art.

1 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o wo#eniu niektorych ustaw o amnestii i abolicji wobec
sprawcow niektérych przegstw nie sciganych z przyczyn politycznych w latach 1944-1989
(Dz.U. Nr 89, poz. 400). Obecnie, oprocz kwestioanago art. 9 8 2, przewiduje go art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie RamNarodowej — KomisjiScigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz1&}

Przechodzc do merytorycznych rozvian Prokurator Generalny stwierdzee art. 42 ust. 1
konstytucji, zawiera zasadstanowaca podstaw odpowiedzialnéci karnej i zakréajaca granice
czasowe karaloi przesgpstw. Jest ona oparta na normachedmynarodowych (art. 15
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polityc)yi znalazta swoje potwierdzenie w
art. 181iart. 481kkz1997 r. (Dz.U. Nr 88z. 553 i Nr 160, poz. 1083). Prokurator Generalny
wiaze rozwinkcie zasady z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP z vgra w art. 4 § 1 kk zasadex retro
non agit.

W dalszej cgsci uzasadnienia Prokurator Generalny podnosi arggmerysuwane przy
uchwalaniu ustawy z 31 maja 1996 r., zawigrej odpowiednik kwestionowanego przepisu. Sejm
powotywat s¢ wtedy na postanowienie Trybunatu Konstytucyjneg@% wrzénia 1991 r. w
sprawie sygn. S. 6/91, w ktorym uznano epgstwo od zasady lex retro non agit za
usprawiedliwione ze wzgtlu na brak madiwosci scigania tych przegpstw, a take powotywat st
na uchwat Sadu Najwyzszego z 13 maja 1992 r. (I KZP 39/91, OSN KW z 189%r 7/8, poz. 5).
Przychylajc sk do wyraonej tam tezy stwierdzitziustawa ta édzie dotyczyta tylko wypadkow,
w ktérych nie wydano jeszcze prawomocnych orzeczeastosowaniu amnestii i abolicji.

Dalsza cz$¢ uzasadnienia pwigcona jest rozwaaniom na temat art. 15 ust. 1
Migdzynarodowych Paktow Praw Obywatelskich i Polityein Prokurator Generalny przytacza
opinic prof. L. Gardockiego, zdaniem ktorego pasyy przepis dotyczy tylko zakazu
wprowadzenia przeghncsci czyndw dotychczas nieprzeghych albo zaostrzania kary ustaw
retroaktywn. Komentujc z& zdanie ostatnie art. 15 przewigcg maliwos¢ skorzystania z
tagodniejszej kary ustanowionej po popetieniu pegestwa, Prokurator Generalny stwierdza,
dotyczy on tylko zagreenia ustawowego (kary). Nie odnost $in wigc do kwestii amnestii i
abolicji, albowiem nie mia powiedzié, ze ustawy amnestyjne i abolicyjne ustanawiaj
tagodniejsz kar za przesfpstwo okrélonego typu.

Prokurator Generalny podkte niemanos¢ pogorszenia sytuacji sprawcy w stosunku do
istnieacej w momencie popetnienia czynu. Chodzi td ® niemanos¢ wymierzenia kary
surowszej ni ta, ktora grozita sprawcy w momencie popetniemzegtpstwa.

Kontynuupc uzasadnienie Prokurator Generalny nawje do materialno-procesowego
charakteru ustaw abolicyjnych i amnestyjnych. W edlkinej sytuacji polityczno-spotecznej
ustawodawca decydujeesha zaniechaniécigania lub darowanie orzeczonychz jprawomocnie
kar. Uptyw czasu me spowodowd iz przestanki leace u podstaw tych decyzji ulegamianie i
wtedy nie mana odmowd ustawodawcy prawa uchylanie tych ustawdli jkieruja nim powody
wyzszego rzdu, jak np. zasada sprawiedligea Przed 1989 r. funkcjonariusze publiczni popetni
przes¢pstwa wobec przeciwnikdw ustroju, tolerowani lub spitowani przez wiadg
komunistyczng, ktora roztaczata nad nimi parasol ochronyz@jutemu rownie wydawane wtedy
akty amnestyjne i abolicyjne. Dzisiaj, po zmiangraju, ustanie karaldoi tych przesipstw w
wyniku przedawnienia lub wydanych uprzednio aktéetydzacych amnestii i abolicji mae by
przeszkod dla ogdzenia tych sprawcow. Kontynuagj te rozwaania Prokurator Generalny
stwierdza, # wzgledy sprawiedliwéci spotecznej w demokratycznymrsdwie prawa przemawiaj
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za reaktywowaniem karalda okreslonych przesipstw, ktore mogtaby ob§ amnestia lub abolicja.
Art. 9 Przepisow wprowadzgjych kodeks karny, atzy instytucje reaktywuape karalnécé
okreslone] kategorii przegpstw, tzn. przerywapa bieg przedawnienia (8 1) i zakazcy
stosowania amnestii i abolicji wydanych przed 7dgia 1989 r.

W koncowej czsci swojego uzasadnienia Prokurator Generalny zaanae ustawodawca
zastosowat gi do sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego (postaiemie z 25 wrzénia 1991 r.,
sygn. S. 6/91), ktory na tle nowelizacji ustawy whej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce — Instytucie Pagai Narodowej, dopfcit ze wzgkdu na zasad sprawiedliwgci
odstpstwo od zasady lex retro non agit, podla@ac konieczné¢ precyzyjnego okrdenia
przypadkéw w ktérych to odgtienie jest dopuszczalne. Zdaniem prokuratora, drezke
funkcjonariuszy publicznych, ktorzy chronieni pragtadze dopuszczaligprzestpstw przeciwko
zyciu, zdrowiu, wolnéci i wymiarowi sprawiedliwéci jest oczywis{ niesprawiedliwécia.

Prokurator Generalny nie podzielatpliwosci co do zgodn&i kwestionowanego przepisu z
zasad réwndasci. Nie widzi on rownéci pomigdzy kadym spraweg przesgpstwa korzystacym z
przywileju amnestii i abolicji, a sprawcszczegdlnym, ktorym jest funkcjonariusz publiczny
powotany do strzeenia poradku prawnego. Nie podzielaztpoghdu co do méliwosci naruszenia
kwestionowanym przepisem art. 31 ust. 3 Konstyt&#, jakoze to widnie przepis art. 9 § 2
Przepisy wprowadzage kodeks karny przywraca padek prawny w pastwie.

Na koniec uzasadnienia swojego stanowiska Prokur@eneralny powotac sk na
orzeczenie &lu Najwyzszego (w sprawie | KZP 339/91, OSN KW z 1992 r. N8, poz. 45)
stwierdza brak podstaw do wzruszenia prawomocnyebcaé sadowych, w ktérych zastosowano
przepisy o amnestii i abolicji.

Na rozprawie 6 lipca 1999 r. uczestnicy ppstvania: §d Okrgowy we Wroctawiu i
Prokurator Generalny podtrzymali swoje stanowiska pEmie, przy czym przedstawiciel
Prokuratora Generalnego wyrazit pagjlze prawo do amnestii i abolicji nie ma charakterawa
konstytucyjnego, stl tez trudno tu méwé o ograniczeniach z art. 31 ust. 3 konstytucjiyBy® na
rozprawe przedstawiciel Sejmu popart stanowisko Prokurat@eneralnego i stwierdzitze
kwestionowane przepisy hiea sniezgodne z powotanymi w pytaniu prawnym przepisam
konstytucji.

Przed przysipieniem do badania konstytucyfuoo kwestionowanego przeza® Okregowy
przepisu, ze wzgtu na fakt,ze powotuje s on w uzasadnieniu przede wszystkim na naruszenie
zasady lex retro non agit, a #&kbionc pod uwag okolicznagci, ze w swietle tej zasady oceniany
byt w dotychczasowym gmiennictwie problem uchylenia stosowania ustaw astyjeych i
abolicyjnych do okrdonych kategorii sprawcow, naidg zarysowa w skrocie geneg uzasadnienie
I rozumienie zasady lex retro non agit w dotychomasn orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.
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1. Zasada lex retro non agit swymi korzeniamgaiczasow cesarstwa rzymskiego (por. A.
Spotowski, Zasada lex retro non agit (geneza, arésaie, zasig)”’, Palestra Nr 5/1985, s. 9). W
pismach Cycerona znajdujez danie,ze “W prawie Voconia nie pepia Sk niczego co lgy w
przeszigci, chybaze ca jest tak zbrodnicze i bezhoe, ze naleato tego uniké réwniez wtedy,
gdy nie byto prawa”. W konstytucji cesarza Teodezail zapisano postanowiente, “Konstytucje
cesarskie nie ocenigjprzeszigci, lecz reguluj przyszigé¢, chybaze wyranie zastrzeono, ze
dotycz réwniez czynndci z okresu przesziego”. W Il wieku n.e. wybitniagvnicy rzymscy:
Ulpian, Papinian i Julian sformutowali sentencinterest rei publicae, ne maleficia remaneant
impunita (W interesie Rzeczypospolitepye aby czyny bezprawne nie pozostaly bez kary). W
prawie polskim pierwsze wzmianki o0 dziataniu prawa przyszié¢ znajdup sie w statutach
matopolskich Kazimierza Wielkiego i w Konstytucjiorkowskiej z 1496 r., ktora zawierata tgz
iz norma prawna m@ przypisywa skutki prawne wyicznie zdarzeniom, ktore napta w
przysztagci. (por. H. Grajewski, Zasada lex retro non agipsaktyce gsdow polskich do pol. XVI
w., £odz, 1971, s. 10-13). Nie moa tez nie wspomnié o wydanym przez Wihadystawa Jagiel
1425 r. przywileju: Neminem captivabimus nisi imietum.

Dalszy rozwdj zasady lex retro non agit gméany jest z okresem $@iecenia i z panuafa
wtedy teory umowy spotecznej. Obywatel zrzekat sa rzecz pastwa okrélonego zakresu swojej
wolnosci. W zamian za to gstwo gwarantowato mu bezpiedstwo zycia, wolngci i majatku.
Obywatel, jako podmiot clacy zabezpiecayswop wolnas¢, ograniczon jedynie ramami umowy
spotecznej, musiat zhaswoje prawa i obowkeki i musiat by ich pewny. W dziedzinie prawa
karnego rozlegaty siwdwczas gtosyadajace ograniczenia swobodgdziego przez zwizanie go
generala i przed ocenianym faktem ustanowdsomorma prawry. Znalazty one swoje
odzwierciedlenie w uchwalanych w tym czasie konstfjgch (np. Stanu Filadelfia i Wirginia z
1774 r.), kodeksach karnych (np. kk Toskanii z 1#86J0zefa Il z 1787 r.), a tak w
najwazniejszym chyba akcie tego okresu — Deklaracji PGalowieka i Obywatela. Na posgiku
XIX w. juz jako zasada nullum crimen sine lege zafoa te zostaly rozpowszechnione i
jednoczénie uzasadnione przez Feurebacha.

Obecnie zasada lex retro non agit w zakresie, wykt@okrywa st ona z zasagdnullum
crimen sine lege, jest zawarta we wszystkich aktagtdzynarodowych dotyezych praw i
wolnosci cztowieka, np. w art. 7 Europejskiej Konwencjia® Cziowieka i Podstawowych
Wolndéci, art. 9 Amerykaskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 7 ust. 2 Afajikkie] Karty Praw
Cziowieka i Ludow, art. 15 Mdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycimyleeli
z& chodzi o polskie ustawodawstwo, to byla ona zaavadrowno w art. 98 ust. 2 Konstytucji
marcowej z 1921 r., jak i w art. 68 ust. 4 KonstyitiKwietniowej z 1935 r. W okresie PRL jej
obowiazywanie wywodzono z art. 1 kodeksu karnego zarowt®32 r., jak i z 1969 r., a po 1989
r. z konstytucyjnej zasady demokratycznegaispaa prawnego. Obecnie zasada ta zostata
wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. azapowtorzona w art. 1 kodeksu karnego z 1997
r.

2. Zakaz wstecznego dziatania prawa Trybunat Kaonsyyny wyprowadzit, z zasady
demokratycznego patwa prawnego, ale nie nadawat temu zakazowi chemakabsolutnego.
Zakaz retroakcji jest konsekweadasady ochrony zaufania obywateli daigtava i stanowionego
przezé prawa i wymaga aby nie stan@mpraw nakazujcych stosowanie nowo ustanowionych
norm prawnych do zdarzektore miaty miejsce przed ich viejem wzycie (por. np. orzeczenie z
22 sierpnia 1990 r., sygn. K. 7/90, OTK w 199(poz. 5, s. 51).
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Zasada lex retro non agit byta wielokrotnie przestern orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, jednade znaczna g&¢ orzeczé nie dotyczyla prawa karnego. W dziedzinie
prawa karnego ma ona napméejsze znaczenie i dlatego Konstytucja z 1997 yrawita g w
odrebnym przepisie art. 42 ust. 1. Zdanie pierwsze f@gepisu d4czy zasad lex retro non agit z
zasad: nullum crimen sine lege; zdanie drugie yofAa stosowanie tej reguly co do czyndéw
stanowacych przesgpstwo w myl prawa medzynarodowego. Przepis ten naruje do art. 7 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw CztowiekBddstawowych Wolni, ktéry dopuszcza
sadzenie i karanie tale za czyn, ktory w czasie jego popetnienia byt azgny kag “wedtug
0golnych zasad uznanych przez narody cywilizowane”.

3. Sid Okregowy we Wroctawiu wyrazit wtpliwosci co do zgodngi z konstytucy art. 9 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wproajade kodeks karny. Artykut ten uchyla
mozliwos¢ zastosowania w stosunku do sprawcéw czyndw stkmgch w art. 9 § 1 ustawy
przepisow ustaw i dekretow, ktore przewidamnest lub abolic.

Przepisy uchylace maliwos$¢ zastosowania amnestii lub abolicji do sprawcovkidieych
przestpstw, zostaty wprowadzone do polskiego ustawodaagtw wczeniej. Po raz pierwszy
uczyniono to ustaw z dnia 4 kwietnia 1991 r. o zmianie ustawy o GléwKomisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie PaaoiiNarodowej (Dz.U. Nr 45, poz. 195), ktéra
stanowita,ze w stosunku do sprawcow czyndw, o ktorych mowatw2anie stosuje siwydanych
przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepiséw ustaw retékv, ktore przewidaj amnest i abolicje,
(art. 2b ust. 3 znowelizowanej ustawy). Akt tentabachylony ustaw z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamici Narodowej — KomisjScigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. (IDz.
Nr 155, poz. 1016), ktora wprowadzita w art. 4 (Btzakaz stosowania do sprawcow zbrodni
wojennych, przeciwko ludzkaei lub komunistycznych, amnestii lub abolicji wygah przed dniem
7 grudnia 1989 r. Zakres zastosowania tego artykalarywa s¢ czesciowo, na co wskazuje
Prokurator Generalny, z zakresem zastosowania naymikajacej z kwestionowanego przepisu.

Wprowadzenie do kodeksu karnego z 1969 art. 108 &t&y okrélit poczatek biegu
termindw przedawnienia okilenej kategorii przegpstw popetnionych przez funkcjonariuszy
publicznych przed 1 stycznia 1990 r., miatlo na eetuwrliwienie karania tyche oséb dotychczas
bezkarnych. Postawito to problem amnestii i abplikjérym ci sprawcy mogli podlega Aby
zrealizowd cel stizacy wprowadzeniu powaszego przepisu naato uniemaliwi ¢ tym sprawcom
skorzystanie z amnestii lub abolicji. Z tego powagtiawodawca uchwalit 31 maja 1996 r. ustaw
0 wylaczeniu niektérych ustaw o amnestii i abolicji wolsgrawcow niektorych przegistw nie
sciganych z przyczyn politycznych w latach 1944-198@z.U. Nr 89, poz. 400). Ustawa ta w art.
1 stanowitaze “W stosunku dla sprawcow czyndw o ktorych mowartv108 8§ 2 kodeksu karnego
nie stosuje si wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepis@®taw i dekretow, ktore
przewidup amnest i abolici”.

Przepis tej samej tfei zostat powtdrzony w art. 9 § 2 ustawy z dniazéreca 1997 r. —
Przepisy wprowadzage kodeks karny (zwanej dalej przep. wpr. kk). Wstda w art. 10 uchylita
wspomniag wyzej ustaw z 31 maja 1996 r. o wadzeniu niektorych ustaw o amnestii i abolicji
wobec sprawcow niektorych przesstw niesciganych z przyczyn politycznych w latach 1944-
1989rr.

Kwestionowany art. 9 8 2 przep. wpr. kk wchodz¢awv zakres spojnego systemu prawnego,
ktory formutuje nie jeda, ale trzy reguly, umidiwiajace sciganie karne sprawcow oktenych
czynow zabronionych:
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1) wylacza (zawiesza) bieg przedawnienia &kmeych przedmiotowo, podmiotowo i
temporalnie przegpstw popetnionych w catym okresie poprzedniej fagjnastrojowej (art. 9 8 1
przep. wpr. kk w zw. z art. 101 i nast. kk);

2) wylacza zastosowanie nakazu uwelyliania poprzednio — w stosunku do czasu orzekania
— obowhzujacej ustawy karnej, wzgtiniejszej dla sprawcy (art. 9 8 1 przep. wpr. kkart. 4 § 1
kk);

3) wylacza stosowanie poprzednio ustanowionych przepisdalicgjnych i amnestyjnych
(art. 9 § 2 przep. wpr. kk).

Ta caldciowa regulacja znajduje zakotwiczenie w samej kgusji, ktora zawiera cztery
reguty:

— art. 42 ust. 1 zd. 1, ktory stanowk, @dpowiedzialnéci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod ditm kary przez ustag obowhzujaca w czasie jego
popetnienia,;

— art. 42 ust. 1 zd. 2, ktéry dopuszcza ukaraniezm, ktory w czasie jego popetnienia
stanowit przespstwo w myl prawa medzynarodowego;

— art. 43, ktéry postanawia; zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkonie podlegaj
przedawnieniu, oraz

— art. 44, wedtug ktérego bieg przedawnienia wstka do przegpstw, niesciganych z
przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjoaszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega
zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.

Chocia konstytucja nie méwi wprost o amnestii i aboligiczywistym celem cytowanej
regulacji jest umgliwienie scigania karnego okgenych przesfpstw, uznanych przez konstytecj
za czyny zabronione 0 napkiszym cezarze gatunkowym. Oznacza te przepis art. 9 § 1 przep.
wpr. kk jest wyranym ustawowym wypetnieniem normy z art. 44 konstyturres¢ tego przepisu
uzasadnia wniosekze skoro przesuwa on w czasie bieg przedawnieniatytno bardziej
dopuszczalne jest wadzenie — z tych samych powodoéw — niezastosowargghiczas amnestii.

Realizacja omawianej normy konstytucyjnej, skonkzetvanej przez art. 9 8 1 przep. wpr. kk
bytaby niemaliwa bez jednoczesnego przgja reguty, zawartej w 8 2 tego przepisu. Poslkée
wypada,ze ze wzgtdu na amnestie cyklicznie ogtaszane w poprzedarejécji ustrojowej, zasada
op&nionego biegu przedawnienia bytaby pusta.

\Y

1. Badanie konstytucyjdoi kwestionowanego przepisu musi uwgliliat konsekwencje
wynikajace z faktu, 4 dokonywane jest ono w pepbwaniu wszcgym na skutek pytania
prawnego. Dlatego w ndly art. 193 konstytucji przedmiotem kontroli niedzie petny zakres
zastosowania art. 9 8 2 przep. wpr. kk, ale tylda, tjaki jest potrzebny dla rozstrzygoia sprawy
bedacej przedmiotem pogbowania przed glem Okegowym we Wroctawiu.

Trybunat Konstytucyjny podkééa, ze nie ma mgliwosci dokonania oceny kwestionowanego
przepisu w oderwaniu od konkretnych ustaw amnegtign abolicyjnych, bowiem w nich zostaty
zawarte normy, ktorych zakres zastosowaniaarast 9 8§ 2 zostat ograniczony. W uzasadnieniu
pytania prawnegod8l Okregowy skonkretyzowat,zizastosowanie w tej sprawie peomiet ustawa
z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii (Dz.U. Nr 36,zpd92). Nie naley do Trybunatu
Konstytucyjnego ocena, czy ten akt amnestyjnyenm¢ zastosowany w stosunku do akomych
sprawcow, biagc pod uwag kwalifikacje prawry zarzucanych im czynow. Kwestia ta nglalo
sadu orzekajcego. Dla biegu pogbowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym koniecznyyo
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tylko stwierdzenieze od odpowiedzi na pytanie prawne zgleozstrzygnicie sprawy toczcej sk
przed gdem (art. 193 konstytucji).

2. Glowny zarzut wysuwany przez wnioskodawdotyczy zgodnéci kwestionowanego
przepisu z wynikajca z art. 42 ust. 1 konstytucji zasdéx retro non agit.

Art. 42 ust. 1 konstytucji brzmi: “Odpowiedziakw karnej podlega ten tylko, kto dojmit
sig czynu zabronionego pod dgim kary przez ustag obowhzujaca w czasie jego popetnienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za, dagny w czasie jego popetnienia stanowit
przestpstwo w myl prawa medzynarodowego”. Z przepisu tego wynika zasada nulwimen
sine lege — jedna z podstawowych zasad prawa kayredake jedno z podstawowych praw
cztowieka. Dla rozstrzygacia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie posiaigadna analiza
powyzszej zasady i jej stosunek do zasady lex retro amity na ktGg powotuje s¢ zarowno
wnioskodawca, jak i Prokurator Generalny.

Z zasady nullum crimen sine lege doktryna wywodastplaty skierowane zaréwno do
ustawodawcy, takie jak: nakaz typizacji czynéw paiwnych w drodze ustawy oraz maksymalnej
okreslonaosci tworzonych typow, a tale do oséb stosagych prawo — zakaz stosowania analogii i
wyktadni rozszerzapej. Jednake najwaniejszym postulatem zazanym z omawianzasad jest
zakaz wstecznego (pogarsgago sytuagj sprawcy) dziatania ustawy karnej. Mowie siu 0
zasadzie lex retro non agit. Ten ostatni postubatikajacy z zasady nullum crimen sine lege
stanowi o jej istocie, jest powodem dla ktéregadaada ma wcz priorytetows rang; wsroéd zasad
odpowiedzialnéci prawnokarnej.

Dla doktryny prawa karnego znaczenie tej zasadynesdo podwzenia. O ile na obszarze
calego prawa przyjmuje iiz obywatel podejmuc dane dziatanie powinien méc przewidzie
skutki prawne, jakie z tym dziataniera ®vigzane, aby moc dobrze océkionsekwengj poditych
czynndci, o tyle na gruncie prawa karnego jest to zatie nie dopuszczgje wyptkOw. Zwiazane
jest to z funkcjami, jakie prawo karne ma do spaiid, m.in. z funkeg gwarancyja prawa
karnego, ktéra ma chranprzed karaniem za czyny, ktére w momencie popeiaiaie byly przez
prawo zabronione, oraz z funkcprewencyja prawa karnego. Przez oklenie, ktore czyny $
zabronione okrda ono, ktére czyny nie powinny &ypodejmowane, dlategae zostaty one
negatywnie ocenione przez ustawodawcich popetnienie dglzie rodzito dla sprawcy ok§lene
konsekwencje.

Zdaniem Sdu Okrgowego kwestionowany przepis narusza vigra w art. 42 ust. 1
konstytucji zasagllex retro non agit, ktéra oznacza zaK'niedopuszczalriié zastosowania wobec
sprawcy przegpstwa przepisu, ktéry wszedt wwycie po popetnieniu czynu, mgcktorego
okreslone okoliczndci, w ktérych czyn byt popetniony lub dotygze sprawcy, przestaly by
traktowane za wyiczapce jego karalna@”.

Trybunat Konstytucyjny przychyla gido powyszego pogidu, ale o tyle tylko, o ile w
momencie popetnienia czynu zabronionego istnierkesstonych okolicznéci uchylato jego
karalng¢. De facto byt on bowiem wtedy niekaralny. W anavanym przypadku taka sytuacja nie
zachodzi. W momencie popetnienia zarzucanego fonkcjuszom publicznym czynu byt on
zabroniony przez ustawpod graba kary. Art. 9 8 2 nie wprowadza karakoozachowa, ktére w
momencie popetnienia byly niekaralne. Nie narusaatyon samym wyrzonej w art. 42 ust. 1
zasady nullum crimen sine lege. Zasada ta nie abejsytuacji, w ktérych czyn byt w momencie
popetnienia zabroniony, a potem z rozmaitych wad@lv przestat by karalny. Punktem odniesienia
dla tej zasady jest moment popetnienia czynu. Wkayso s¢ dzieje potem, jest poza zakresem jej
zastosowania.
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Trybunat Konstytucyjny nie podziela padlu wnioskodawcy i Prokuratora Generalnegow
przypadku uchylenia mtiwosci skorzystania z aktéw wyprowadzeych amnestgi mamy do
czynienia z wprowadzeniem ponownej karabio Przygcie tego pogidu prowadzitoby do
wniosku, ¥ samo wydanie aktu amnestyjnego powoduje ustamaraci zachowa nim obgtych.
Jest to twierdzenie zgeneralizowane nie zna@ujzasadnienia w brzmieniu ustaw amnestyjnych,
wedtug ktérych amnestia najgriej polega na darowania kary co nie jest rGwnoznacz
wytaczeniem karalnai czynu zabronionego. Odrzugaj zatem powyszy pogad, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzaze w przypadku amnestii mamy do czynienia z sytyawj ktorej
pomigdzy popetnieniem czynu zabronionego a orzekaniem viykonaniem kary za ten czyn
orzeczonej, zaistniaty okoliczéad majce wpltyw na szeroko rozumiany wymiar kary, albo eaw
na jej darowanie.

Zaktadajpc hipotetycznieze amnestia z 21 lipca 1984 r. mogtaby bgstosowana w sprawie
bedacej przedmiotem rozstrzygmwia Sidu Okrgowego, mielibymy tu do czynienia przede
wszystkim z problemem umorzenia pgxiwania. Kwestia umorzenia pggbwania to zagadnienie
z zakresu scigania przesgpstw. Trybunat Konstytucyjny podziela tu padgl Prokuratora
Generalnego dotygzy zmiany przestanek #ecych u podstaw wprowadzonych uprzednio
przepisobw amnestii i abolicjiScislej méwiac nalealoby tu méwé o niedopuszczalsoi
aprobowania tych przestanek. Funkcjonariusze pmohlicjako ze dopuszczali gi czyndw
zabronionych przy poparciu, albo inspiracji wiadaymunistycznej, byli potem przez twiadz
chronieni, m.in. za pomaaistaw przewiducych amnestilub abolicg. To jest przestankaieca u
podstaw wprowadzenia amnestii i abolicji, ktéra mnktu widzenia przyjmowanych w
demokratycznym pastwie wartdci jest nie do zaakceptowania. Wedy sprawiedliwdci nakazug
wylaczenie zastosowania amnestii w stosunku do tejygmgob i poddanie ich normalnej
procedurze zvazanej z wymiarem sprawiedlisa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae w art. 42 ust. 1 konstytucji jest zawarta zasadaetro
non agit, ale tylko w takim zakresie, w ktérym ppka st ona z zasagdnullum crimen sine lege.
Ujmujac to inaczej, zasada nullum crimen sine lege stapewien aspekt zasady lex retro non
agit, ktéra w tym zakresie podlega konstytucyjnejironie na mocy art. 42 ust. 1. Zasada nullum
crimen sine lege jest szczegolnymaigm zasady lex retro non agit, dlatege u jej podstaw tale
znajduje s§ wprowadzenie dla obywatela gwaranci, grzepisy okréajace skutki prawne jego
dziatania obowizujace w momencie podejmowania tegaie ulegm pdzniej zmianie. Scisle
mowiac chodzi tu o zagwarantowanie obywatelowipbdigte przez niego dziatanie albo nie jest
karalne, a jeeli jest karalne, to zagtone jest doktadnie okflwna kam. Mamy tu wyrégne
odniesienie powsszej zasady do momentu podejmowania przez dany ipbdokreslonego
dziatania. Art. 42 ust. 1 konstytucji mowi o czap@petnienia czynu jako o punkcie, w ktorym
dany czyn ma by zabroniony przez obowzujaca ustawe, aby mana bylo odpowiadaza niego
karnie. Jak ja zostalo wspomniane — dziatania funkcjonariuszylipgbych w momencie ich
popetnienia byly czynami zabronionymi i z przyczgezywistych nie byly wéwczas aitg
amnest.

Dlatego te biorac wszystkie powysze argumenty pod uwagTlrybunat Konstytucyjny
stwierdza zgodng art. 9 8 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepissowadzajce Kodeks karny
z art. 42 ust. 1 konstytuciji.

3. Kolejnym przepisem konstytucji, ktéry zdaniemd® Okkgowego mogt zostanaruszany
przez kwestionowany art. 9 8§ 2 przep. wpr. kk @gepis art. 32 ust. 1 konstytucji, trakity o
zasadzie réwrizi wobec prawa i rownego traktowania przez wiadzglipzne.
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Przytoczony przez §8 Okrgowy zarzut natey zbadé biorac pod uwag dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego odngisz s¢ do tej zasady. Chodzi tu o orzeczenia
wydane zaréwno na gruncie poprzednio jak i obeafiewiazujacej konstytucji (por. sygn. U.
17/97, OTK ZU Nr 3/1998, poz. 34 s. 209). TrybuKahstytucyjny konsekwentnie przyjmowat, i
“wszystkie podmioty prawa charakteryzcg st dary cechy istotm (relewanta) w réwnym stopniu
maja by¢ traktowane réwno. A wc wedlug jednakowe] miary, bez zrdcowar zarOwno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych” (orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7¢8IK z 1988
r., s. 14). Przyjmowana byta lovos¢ odmiennego uksztattowania sfery praw i obgakdw przez
ustawodawe w stosunku do tej grupy podmiotéw, jednakylko wtedy, gdy kryterium za pomspc
ktérego dokonano z#dicowania odpowiadascisle ustalanym cechom, tzn.. ma charakter
relewantny, proporcjonalny i pozostaje w Zgku z innymi wartéciami, zasadami i normami
konstytucyjnymi (orzeczenie z 15 grudnia 1997 ygns K. 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997 i cyt. tam
orzecznictwo). Podnoszono zteiz “kryterium zgodnie z ktérym wyodbnia sgé obywateli
odznaczajcych st cechy istotra relewanta powinno by ponadto tatwe do ustalenia i stosowania”
(orzeczenie z 4 lutego 1997 r., sygn. P. 4/96, @QUNr 1/1997, poz. 3, s. 23).

W sprawie kdacej przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnegéeny zad@& sobie
pytanie, czy mamy do czynienia z podmiotami znajchni sk w podobnej sytuacji faktycznej i
prawnej, uzasadnigjej identyczne traktowanie. Grgpodmiotow, ktorych sytuacja prawna zostata
odrgbnie uksztaltowana w zaskanym przepisie jest kryterium podmiotowo-przedmieto
Obejmuje ona osobyetdace funkcjonariuszami publicznymi, ktorzy w okresik 1 stycznia 1944 r.
do 31 grudnia 1989 r. w zw#ku z petnieniem swych funkcji popetnili udlge przestpstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnéci i wymiarowi sprawiedliwéci zagrazone kag pozbawienia
wolnaosci powyzej trzech lat. Trybunat Konstytucyjny jest zdarie,kryterium to spetnia wszystkie
wymagane prawem warunki. Nie uzasadnione jest tweie,ze funkcjonariusze publiczngsv
identycznej sytuacji faktycznej i prawnej, jak inogoby fizyczne. Na tle regulacji prawnej, 2ak
prawnokarnej, odnogzej sk do funkcjonariuszy publicznych, uzasadnione jeswmnie
odmiennych wymogow tej kategorii podmiotow. Podlegani zawsze silniejszej ochronie
prawnokarnej i zwykli obywatele (np. art. 233-236 kk z 1969 rapart. 222, art. 223, art. 226 kk
z 1997 r.) i dlatego mma stawid im surowsze wymagania. Zaknie to znajduje poparcie w art.
44 konstytucji, ktory zawiesza w oklenych sytuacjach bieg przedawnienia prgestw
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych. édal tu podkréli¢, iz kwestionowane
ograniczenie dotyczy tylko tych funkcjonariuszy peinych, ktérzy dopgcili si¢ przesgpstw
dziatapc w tym wignie charakterze, a nie jako osoby prywatne.

Art. 9 § 2 odbiera wymienionym w nim osobom iios¢ skorzystania z amnestii. Celem
tego ograniczenia jest usgoie wszystkich przeszkdd prawnych unietiwiajacych oadzenie
os6b, ktére w imieniu wiladzy patwowej dopuszczaly @iprzesgpstw przede wszystkim
przeciwkozyciu i zdrowiu. Osoby sprawage wtadze (funkcjonariusze publiczni) w okresie PRL
nie byty faktycznieicigane, a co za tym idzie — pozostaly bezkarnea Bytswoista przeszkoda
faktyczna stgjca na drodze do adzenia tej kategorii 0s6b. Po zmianie ustroju tzeprkoda
przestala istnie Pozostaty jednale inne przeszkody, tym razem prawne, ktére mogtyhgiaj
przeszkodz ukaraniu winnych. Tak przeszkod jest wydana poprzednio amnestia. Stosowanie
tego aktu wobec funkcjonariuszy publicznych, ktépgpetnili przesgpstwa przy wykonywaniu
swoich czynnéci publicznych, jest z punktu widzenia zasad pradsanego i konstytucyjnego
nieuzasadnione. Bytoby to przetamanie funkcji gwaygej prawa karnego.
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Reasumujc Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze art. 32 ust. 1 konstytucji wyrajacy
zasadg rownaci nie jest naruszony, gdynieporozumieniem jest uznaniez ipoprzednio
funkcjonariusze publiczni byli traktowani na réwami ogétem obywateli, a funkcjonariusze
dopuszczacy sk przesgpstw na rowni z pozostatymi sprawcami pospolityckyndw
zabronionych. Adekwatnie do zdicy jakasciowej zbrodni popetnianych przez funkcjonariuszy w
relacji do “zwyktych” przesipstw, ustawodawca #aicuje zasagl stosowania ujemnych przestanek
procesowych. W istocie swej, analizowany przepsywraca zasadrownej odpowiedzialriei
sprawcow przegpstw, bez wzgidu na ich tasamac¢.

4. Sd Okregowy poddaje réwniew watpliwos¢ zgodngc¢ art. 9 8 2 przep. wpr. kk z art. 31
ust. 3 konstytucji. Stanowty wzorzec konstytucyjnej kontroli przepis dopuszanaliwosé
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych praw olnesci tylko w przypadku, gdy jest to
konieczne w demokratycznym fmwie prawa dla jego bezpieéatwa i poradku publicznego,
ochronysrodowiska, zdrowia i moralsoi publicznej albo wolngci i praw innych osob, przy czym
wprowadzone ograniczenie nie seonaruszaistoty danego prawa.

Art. 31 ust. 3 konstytucji dotyczy dopuszczdicio wprowadzenia w drodze ustawy
ograniczé w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw ineéci. Prawami “konstytucyjnymi”
W rozumieniu tego przepisua sprawa podmiotowe, ktérych podstavstanowi norma rangi
konstytucyjnej. Wymagania przewidziane w art. 3. @skonstytucji nie dotyeznatomiast praw,
ktorych jedynymzrédiem jest ustawa. Nawet jednalkaédtorem argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu pytania prawnego mglstwierdze, ze wydapc art. 9 § 2 przep.wpr. kk ustawodawca
spetnit wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3stgiucji. Art. 9 § 2 przep. wpr. kk stanowi
uregulowanie ustawowe, konieczne w demokratyczngiistprie prawnym w okresie transformaciji
ustrojowej dla jego bezpiearstwa i poradku publicznego oraz dla ochrony moraicio
publicznej, wymagagych usunjcia bezkarngci sprawcéw zbrodni, popetnianych pod
protektoratem pastwa totalitarnego. Co wiej, tylko karalné¢ tych czynéw (a zatem skuteczne
ustalenie przezagly faktu ich popetnienia niezalaie nawet od efektywnego ukarania, czyli
odbycia kary przez sprawcéw) o faktycznie otwiera w niektérych przypadkach
odpowiedzialné¢ odszkodowawecz wobec 0s0b, pokrzywdzonych tymi przagstwami — w tym
wigc zakresie odpowiedziald® b. funkcjonariuszy winna IByrealizowana w interesie ochrony
wolnoéci i praw innych osob.

Odebranie grupie podmiotow prawa skorzystania zestiin prawa ktorego przyznanie tej
wiasnie kategorii podmiotéw budzi uzasadnionetpliwosci co do jego zgodrgi z zasadami
Konstytucji RP, jest usprawiedliwione ochsomoralndci publicznej. Moralné& publiczna
rozumiana jest tu jako pewne zaufanie obywateli ghastwa, z jednej strony — do jego
funkcjonariuszy, z drugiej — do stanowionego praepeawa, ktore wize zaréwno wszystkich
obywateli bez wzgidu na sprawowane przez nich funkcje, jak i samiasfpeo. Wprowadzone
ograniczenia prawa do skorzystania z amnestiizgstine z zasadoroporcjonalnéci, gdyz mamy
tu do czynienia z uzyskaniem dobra ozsze] wartéci, kosztem dobra o #szej wartdci. Nie
mozna zapoming ze ukaranie funkcjonariuszy, ktdrzy w ramach wykoapej wiadzy dopicili
si¢ przesgpstw przeciwkozyciu i zdrowiu, jest rbwnoczeie realizaci zasady sprawiedlivégi
spotecznej, przewidzianej w art. 2 konstytuciji.

5. Zaréowno &d Okrgowy jak i Prokurator Generalny zniesienie przyjmilemnestii
uzasadniaj zasad sprawiedliwdci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny podziela teumnkt
widzenia.
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytagypceniagc prawo przez pryzmat
konstytucyjnej zasady sprawiedlited spotecznej, d& czgsto odwotywat si do koncepcji
sprawiedliwgci dystrybutywnej, rozdzielczej. Ta formuta nie wzgcpuje catéci zagadnienia,
bowiem sprawiedliwé¢ spoteczna jest pggiem dynamicznym, zwrzanym z wartéciami i
zasadami demokratycznegaptwa prawnego (art. 2 konstytucji), a ponadto ptgesv zwiazku z
ogolnym kierunkiem aksjologicznym przjym w samej konstytucji, w tym z zasadchrony
przyrodzonej i niezbywalnej godfm cztowieka (art. 30 konstytucji). Zazanie sprawiedliwi
spotecznej z griem wartdci i zasad demokratycznegonséwa prawnego najegciej bedzie se
zbiegato z poczuciem sprawiedlivad w tej czystej, klasycznej postaci. Z tak rozunyia
pojeciem sprawiedliwéci spotecznej w powianiu z zasadochrony godnéri cziowieka, ktéra
stanowizrodto wolngci i praw cztowieka i obywatela, mamy do czyniemianiniejszej sprawie.
Niezbywalna godn& cztowieka wymaga bowiem, abyida osoba byta traktowana przez prawo
sprawiedliwie, tj. wedtug jednakowej miary i bezstnie. Dotyczy to godrigi tych osob, ktore
popetnity czyn zabroniony i majprawo do sprawiedliwego adu, jak i tych, ktére wprawdzie
czynu karalnego nie popetnity, ale odbieregakcg prawa na to jako sprawiedliwtzn. tak, jaka
odnositaby si w podobnej sytuacji do nich samych. Chodzi tuéaé to, by sprawiedlingg, ktéra
wystepuje w sposobie znoszenia bezprawia, byta wolnsubiektywnych intereséw i subiektywnej
postaci oraz przypadkowej sity a tym samym by bsgaawiedliwdcia nie mszcaca Sk, lecz
karzaca. W tym ugciu sprawiedliwé¢ jest silniejsza nawet od prawa.

Kwestionowany przepis stanowi element koncepcjitytasji praworzdnacsci wymiaru
sprawiedliwdgci w sprawach karnych zaco naruszanej w poprzedniej formacji ustrojowe].dajg
sig, iz ratio legis tego unormowania (i wéngejszych, od roku 1991) nieze tylko w kwestii
odpowiedzialnéci poszczegolnych funkcjonariuszy publicznychmgiava totalitarnego, sprawcow
zbrodni popetnionych w czasie lub w azku z petnieniem ich funkcji, ale wyia st takze w
dazeniu do usuricia systemowe] niesprawiedlid@, polegajcej na zapewnieniu im
nieodpowiedzialnéci karnej, z ragcym pogwalceniem zasady rowieo i sprawiedliwgci
spotecznej.

Jezeli do istoty poprzedniego systemu ustrojowego zadde obgcie szczegdlp ochrory
prawrg funkcjonariuszy, zwlaszcza gdy chodzi o popetipreez nich przegpstwa zwizane z
“obrona ustroju” albo wprost wymierzone w przeciwnikow ipgdznych, jednoczmie za sprawcy
tych przestpstw dziatali czsto z inspiracji bdz pod bezpérednim kierownictwem przeiomnych,
to obecnie nie maadnych przestanek do akceptacji aksjologicznej, wzgymywania skutkow
prawnych tych zjawisk.

Opisane dziatanie normatywne, zawarte w kwestiomgwaprzez pytanie prawne przepisie,
opiera s¢ wicc na tej samej idei restytucji zasady sprawiediijoktorej wyrazem byto przggie
ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niavea orzeczeé wydanych wobec 0s6Ob
represjonowanych za dziataktona rzecz niepodlegtego bytu iawa Polskiego (Dz.U. Nr 34,
poz. 149 ze zm.).

Art. 9 8§ 2 przep. wpr. kk pozostaje w zgodzie zagaslemokratycznego patwa prawnego
urzeczywistnigicego zasady sprawiedlid@ spotecznej, ktdra m.in. wymaga w szczegétno
efektywnego wymiaru sprawiedliwoi w sprawach karnych. Unormowanie to jest zrozdégnia
dopuszczalne w patwie prawnym w okresie transformacji ustrojowgntbardziej,ze Wstp do
Konstytucji zawiera dyrektywinterpretacyjn, odwotupca sie do “gorzkich déwiadczeé z czasow,
gdy podstawowe wolrggi i prawa cztowieka byly w naszej ojczye tamane”.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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