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Pan
Maciej Plazynski
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Rzeczypospolitej Poiskiej

Szanowny Panie Marszalku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj
z dnia 2 kwietnia 1997 1. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy

— 0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw.

Projekty podstawowych aktéw wykonawczych zostang przekazane
niezwlocznie po zakonczenin prac nad ich przygotowaniem.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania
stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal

upowazniony Prezes Rady Ministrow.

Z powazaniem

(-) Jerzy Buzek
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Projekt
(1989-07-05)

USTAWA
zdnia ............ 1988,

o ogdinym bezpieczenstwie produktéw

Rozdziat 1
Przepisy ogdine

Art. 1. Ustawa okresla ogdine wymagania dotyczace bezpieczenstwa produktdw,
zasady i tryb przeciwdziatania naruszeniom tych wymagan przez przedsiebiorcow
oraz organy sprawujace nadzér nad bezpieczeristwem produktow.

Art. 2. Ustawa nie narusza odrebnych przepiséw prawnych regulujgcych szczegdine
warunki bezpieczenstwa okreslonych produktow.

Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) produkt - dostarczang przez przedsigbiorce, zardwno odptatnie, jak i nieodptatnie,
rzecz ruchoma przeznaczong dla konsumentéw lub ktéra moze byé przez nich
uzyta; produktem jest zaréwno rzecz nowa, jak i uzywana lub naprawiona badz
regenerowana, a takze energia; w rozumieniu ustawy produktem nie sg jednak
rzeczy uzywane wprowadzane na rynek jako antyki albo jako rzeczy wymagajace
naprawy lub remontu przed uzyciem, jezeli dostarczajacy powiadomit
konsumenta o wlasciwos$ciach tych rzeczy,

2) producent — przedsigbiorce, ktory wytwarza, wprowadza do obrotu lub naprawia
produkt, a takZe jego przedstawiciela, oraz kazda osobe, ktora wystepuje jako
wytwoérca, umieszczajge na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko,
nazwe, znak towarowy badz inne odrézniajace oznaczenie; za producenta uwaza
sig rowniez importera oraz kazdego, kto prowadzac dziataino$é gospodarcza
moze wplywacd na bezpieczenstwo produktu,

3) konsument — kazdego, kto nabywa lub uzywa produkt dla celéw bezposrednio nie
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza,

4) sprzedawca — przedsiebiorce, ktéry uczestniczy w obrocie handlowym i ktérego
dziatalnos¢ nie wptywa na bezpieczenstwo produktu.

www.inforlex.pl



Rozdziat 2

Ogédlne wymagania bezpieczeristwa

Art. 4.1. Produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub w innych,
dajacych si¢ rozsadnie przewidzie¢, warunkach jego uzywania, wiaczajac czas
korzystania z produktu, nie stwarza Zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub
stwarza znikome zagrozenie, dajgce sie pogodzié z jego zwykiym uzywaniem i
uwzgledniajgce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony bezpieczenstwa,
Zycia i zdrowia ludzkiego.

2. Oceniajac bezpieczenstwo produktu uwzglednia sie:

1) kategorie konsumentow narazonych na zwigkszone niebezpieczernstwo zwigzane
z uzywaniem produktu, a zwlaszeza dzieci,

2) cechy i wlaéciwosci produktu, w szczegdinosci jego sktad, konstrukcie i
wykonczenie, opakowanie, instrukcje jego montazu i konserwacji,

3) oddzialywanie produktu na inne produkty, jezeli mozliwe bylo do przewidzenia ich
taczne uzywanie,

4) wyglad lub prezentacje produktu, jego oznakowanie, instrukcje uzycia i obstugi,
sposOb przechowywania i pozbywania sie oraz wszelkie inne dane lub informacje
pochodzace od producenta.

3. Nie wystarcza do uznania produkiu za niebezpieczny mozliwoéé osiggniecia
wyzszego poziomu bezpieczenstwa lub dostepnosé innych produktéw stwarzajgcych
nizszy stopien zagrozenia dla konsumentéw.

Art. 5. Jezeli ustanowiono szczegdlne przepisy dotyczace bezpieczenstwa
produktow, w szczegblnosci z zakresu kontroli technicznej, sanitarnej lub ochrony
Srodowiska, produkt powinien odpowiadaé wymaganiom okreslonym w tych
przepisach.

Art. 8. Jezeli do produkiu nie majg zastosowania przepisy, o ktérych mowa w art. 5,
bezpieczenstwo produktu ocenia sie uwzgledniajac stopien spetniania przez produkt
wymagan okreslonych w stosowanych dobrowolnie Polskich Normach: w przypadku
braku Poiskich Norm bezpieczernstwo produktu ocenia sie uwzgledniajac inne
wladciwe specyfikacje techniczne, zasady dobrej praktyki zawodowej a takze
poprzez odwotanie si¢ do stanu wiedzy i techniki lub do uzasadnionych oczekiwan
konsumentéw co do bezpieczenstwa danego produktu.

Art. 7. Spelnianie przez produkt wymagan okreslonych w art. 5 i 6 nie wylgcza
mozliwosci zastosowania érodkow, o ktérych mowa w art. 13 - 15, jezeli produkt
stanowi zagrozenie dla konsumentoéw.
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Rozdziat 3

Obowiazki producenta i sprzedawcy.

Art. 8. Producent jest obowigzany wprowadzaé do obrotu produkty bezpieczne.

Art. 9. 1. Producent jest obowigzany:

1) dostarcza¢ konsumentom | sprzedawcom wiasciwa | petng informacje
umozliwiajgcg im oceng zagrozen zwigzanych z produktem w czasie normainego
lub mozliwego do przewidzenia sposobu i okresu jego uzywania, jezeli takie
zagrozenia nie sg, w braku odpowiedniego ostrzezenia, natychmiast zauwazalne,
oraz informacje dotyczaca mozliwosci przeciwdziatania tym zagrozeniom,

2) podejmowa¢ odpowiednie do wiasciwosci produktu wprowadzanego do obrotu
srodki zapobiegajace powstawaniu zagrozen, o ktérych mowa w pkt 1, a w
szczeglinosci: testowaé probki produktow, analizowaé skladane skargi |

reklamacje, oznacza¢ produkty lub ich serie w sposéb umozliwiajacy ich wlasciwg
identyfikacje,

3) podejmowa¢, w razie koniecznosci, dziatania majace na celu wycofanie produktu
z obrotu, jezeli produkt stwarza lub mégiby stwarzaé zagrozenie dla zycia lub
zdrowia konsumentow,

4) powiadamiaé o zagrozeniach zwigzanych z produktem organy wlasciwe - ze
wzgledu na te zagrozenia - do podejmowania dziatari administracyjnych, zwane
dalej ;wtasciwymi organami”.

2. Informacje i oznaczenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, powinny byé
sformutowane w jezyku poiskim, w sposob jasny i zrozumialy, winny rowniez
zawiera¢ nazwe produktu, znak towarowy, firme, nazwe lub imie i nazwisko
producenta oraz jego adres.

3. Sposdb oznakowania produktéw okreélaja odrebne przepisy.
Art. 10. Sprzedawca jest obowigzany wspdidziataé z nalezyta starannoscig z
producentami oraz wilasciwymi organami w zakresie zapewnienia zgodnosci

produktu z ogdlinymi wymaganiami bezpieczeristwa, a w szczegéinosci:

1) nie dostarczaé produktéw, ktore, zgodnie z wiedzq jakq posiada lub jakiej mozna
od niego oczekiwaé, nie spetniajg tych wymagan,

2) przyjmowac informacje od konsumentow o zagrozeniach powodowanych przez

produkty i przekazywaé je producentom oraz wiasciwym organom, a takze
wspotdziata¢ z nimi w celu unikniecia takich zagrozen.
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Rozdziat 4

Nadzér nad bezpieczeristwem produktéw.

Art. 11. 1. Organem sprawujacym nadzér nad bezpieczeristwem produktéw jest
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentow, zwany dalej “organem
nadzoru”, ktory wykonuje swoje zadania przy pomocy Inspekgcji Handlowej.

2. Nadzdr, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje wykonywanie czynnosci i stosowanie

$rodkow okreslonych w ustawie oraz przepisach dotyczacych zakresu dziatania
organu nadzoru a takze Inspekceji Handlowej.

3. Przepis ust. 1 nie ogranicza kompetencji innych wiasciwych organdw,
wynikajacych  z  odrebnych  przepisow regulujgcych  szczegdéine  warunki
bezpieczeristwa okreslonych produktow.

Art. 12. 1. Organ nadzoru moze zadaé od organdw inspekgji i innych jednostek, do
kidrych zadan nalezy wykonywanie badan bezpieczeristwa produktow,
przeprowadzenia kontroli w tym zakresie, powiadamiajac réwnoczesnie o tym
wiasciwy organ sprawujacy nadzor nad tymi organami lub jednostkami.

2. Organy i jednostki, o ktdérych mowa w ust. 1, oraz organy administracji rzadowej i
samorzadowe] sa obowiazane niezwiocznie zawiadamiad organ nadzoru o

stwierdzonych zagrozeniach zwigzanych z bezpieczenstwem produktow i podjetych
w zwigzku z tym dziataniach.

Art. 13. 1. JeZeli przed wprowadzeniem produktu do obrotu, okolicznosci wskazujg
wystarczajaco, ze produkt nie spelnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art.
4, organ nadzoru mozZe nakazaé producentowi dostarczenie wszelkich informaciji o
produkcie | zwigzanych z nim zagrozeniach.

2. W przypadku stwierdzenia iz produkt nie spefnia wymagan bezpieczenstwa
okreslonych w art. 4, organ nadzoru moze:

1) w zakresie uzasadnionym okoliczno$ciami, zobowiazaé producenta do poddania
produktu badaniu we whasciwym akredytowanym laboratorium, okreslajac

przedmiot, termin przeprowadzenia badania oraz podmiot obcigzony kosztami
badania lub

2) na okres niezbedny do przeprowadzenia kontroli lub badan, zakazaé
prezentowania, oferowania, wprowadzania do obrotu i dostarczania produktu lub
grupy produktéw powodujacych zagrozenie lub

3) zakaza¢ wprowadzania produktu lub grupy produktéw do obrotu, do c¢czasu
spetnienia przez nie wymagan bezpieczeristwa.

Art. 14, 1. Jezeli produkt wprowadzony do obrotu nie spetnia wymagarn
bezpieczeristwa okreslonych w art. 4, organ nadzoru moze:
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1} zazada¢ od producenta informacji 0 zagrozeniach zwigzanych z produktern oraz
informaciji dotyczacej érodkéw ostroznosci niezbednych do odwrdcenia grozacego
niebezpieczerstwa,

2) zobowigzaé producenta do poddania produktu badaniu we wlasciwym
akredytowanym laboratorium, okreslajac przedmiot, termin przeprowadzenia
badania oraz podmiot obcigzony kosztami badania,

3) nakaza¢ producentowi podanie odpowiednich ostrzezen do publiczne
wiadomosci w okreslony sposéb,

4) okresli¢ szczegdlowe obowigzki producenta dotyczace udzielania konsumentom
odpowiednich informacji o produkcie,

5) nakaza¢ producentowi zapewnienie zgodno&ci produkiu z wymaganiami
bezpieczenstwa,

6) nakaza¢ producentowi wycofanie produkiu z obrotu lub podjecie dziatan
zmierzajgeych do odkupienia produktu od osob, kidre faktycznie nim wiadaja,

7) nakaza¢ producentowi zniszczenie produktu, gdy stanowi ono jedyny $rodek
zapewniajacy usuniecie niebezpieczenstwa.

2. Srodki przewidziane w ust. 1 mogg by¢ stosowane odpowiednio wobec
sprzedawcy.

3. Organ nadzoru moze we wlasnym zakresie dokonaé czynnosci okreslonych w ust.
1pkt2i3.

4. Srodki okreslone w ust. 1 winny by¢ wprowadzone natychmiast i — z wyjatkiem
badar okreslonych w ust. 1 pkt 2 - na koszt zobowigzanego do ich podjecia.

Art. 15. Jezeli produkt nie speinia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art, 4,
organ nadzoru moze takze zakaza¢ jego reklamowania.

Art. 16. 1. Przedsigbiorca, do ktérego organ nadzoru skierowat zadanie, dziatajac na
podstawie art. 13 - 15, moze przedstawié swoje stanowisko w tej sprawie w terminie
3 dni od dnia otrzymania zadania.

2. W przypadku braku stanowiska lub odmowy uwzglednienia zadania, o ktérym
mowa w ust. 1, organ nadzoru moze nalozy¢ obowigzki okre$lone w art. 13 - 15 w
drodze decyzji.

3. W zakresie w jakim jest to niezbedne organ nadzoru moze 2adaé od kazdego
przedsigbiorcy lub instytucji wspéldziatania w celu zapobiezenia zagrozeniom
stwarzanym przez produkt.

4. Od decyzji, o kiérych mowa w ust. 2, sluzy skarga do Naczelhego Sadu
Administracyjnego.
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Art. 17. 1. Producenci i sprzedawcy sa obowigzani zapewnia¢ upowaznionym
pracownikom Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jego delegatur oraz
Inspekcji Handlowej odpowiednie warunki do przeprowadzenia kontroli.

2. Przedmiotem kontroli jest ustalenie, czy produkt spelnia  wymagania
bezpieczenistwa, a jezeli ich nie spetiat | w zwigzku z tym zostaly wydane
adpowiednie decyzje - czy decyzje te zostaly wykonane.

3. Upowaznieni do przeprowadzenia kontroli pPracownicy maja prawo:
1) wstepu do wszystkich pomieszczen kontrolowanego przedsiebiorcy,

2) wgladu do dokumentéw kontrolowanego przedsiebiorcy oraz zadania odpisdw i
wyciggow z tych dokumentow,

3) zadania wyjasnien od pracownikéw kontrolowanego przedsigbiorcy,
4) zabezpieczenia dokumentéw i innych dowodow,
5) pobrania i zabezpieczenia prébek produktow.

4. Przeprowadzajacy kontrole maja obowigzek przeprowadzad je w sposob sprawny i
mozliwie nie zakidcajgcy funkcjonowania kontrolowanego.

5. Uzyskane w ftrakcie kontroli informacje dotyczace stosowanej przez
kontrolowanego technologii lub stanowigce tajemnice handiowg sg objete tajemnicy
stuzbowg; nie dotyczy to informacji, ktére musza by¢ ujawnione ze wzgledu na
koniecznos¢ usunigcia zagrozer zwiazanych z produktem.

Art. 18. Organ nadzoru, w razie koniecznosci, informuje opinie publiczng o
Zagrozeniach zwigzanych z produktem; koszty tej informacji ponosi producent.

Art. 19. Srodki podjete na podstawie ustawy powinny by¢ odpowiednie do stopnia
zagrozenia powodowanego przez produkty. Moga one zmierzad jedynie do
odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa lub usunigcia juz istniejgcego oraz mieé
na celu zapewnienie bezpieczeristwa zdrowiu i zyciu konsumentéw.

Art. 20. 1. Tworzy sie krajowy system informowania o produktach niebezpiecznych
(KSIPN), do ktérego zadan nalezy szybkie informowanie organdw administracii
rzadowej i samorzadowej, zainteresowanych instytucji oraz konsumentéw o
produktach niebezpiecznych.

2. Tworzy sie krajowy system monitorowania wypadkdw konsumenckich (KSMWK]),
do ktdrego zadar nalezy gromadzenie informacii, w tym danych o stanie zdrowia, w
celu zapobiegania powstawaniu zagrozen.

3. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegolowe  zasady
organizacjl i dziatania systeméw, o ktorych mowa w ust. 1§ 2, zarzadzania tymi
systemami oraz obowigzki podmiotéw w zakresie przekazywania systemom
gromadzonych przez nie danych, a w szczegdinosci:
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1) organy sprawujgce nadzér nad funkcjonowaniem systemaow,

2) organy zarzadzajgce systemami (administratorow systemow), tryb ich
powolywania i odwotywania oraz zadania i obowigzki organéw zwiazane z tym
zarzadzaniem,

3) sposob zbierania, przetwarzania i udostepniania danych w ramach systemow,
4) pojecie wypadkédw konsumenckich,
5) wzdr rejestru produktéw niebezpiecznych,

6) wzory formularzy wykorzystywanych przy gromadzeniu danych o wypadkach
konsumenckich.

Art. 21. 1. Jezeli organ celny podczas kontroli celnej produktow, ktore majg byc¢
objete procedurg dopuszczenia do obrotu stwierdzi, ze produkty mogg stanowic
zagrozenie dla zdrowia, Zycia lub bezpieczenstwa, zatrzymuje produkty | wystepuje
do wiadciwych organéw o wydanie stosowne;j opinii.

2. Jezeli whasciwy organ wyda opinie potwierdzajaca, ze produkt stanowi zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub bezpieczeristwa, organ celny cofa produkt za granice albo
nakazuje jego zniszczenie.

3. Koszty cofnigcia produktu za granice albo jego zniszczenia ponosi producent.

4. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) produkty, ktére podlegajg zatrzymaniu w trybie okreslonym w ust. 1, ze wzgledu
na brak dokumentacji lub oznakowania wymaganego szczegdinymi przepisami
dotyczacymi bezpieczenstwa tych produktéw,

2) tryb postgpowania organéw celnych przy Zatrzymywaniu produktéw, o kidrych
mowa w ust. 1,

3) organy, o ktérych mowa w ust. 1, oraz ich wlasciwosé i zadania w tym zakresie,
ze szeczegolnym uwzglednieniem zadan krajowego systernu informowania o
produktach niebezpiecznych (KSIPN).

Art. 22. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, moze okreslié szczegélne warunki
bezpieczenstwa lub znakowania okreslonych produktow.

Art. 23. 1. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzen, szczegotowe warunki
dotyczgce:
1) bezpieczenstwa zabawek,

2) bezpieczeristwa innych produktow, kidre stwarzajg zagrozenie dla konsumentéw
przez to, ze ich wyglad wskazuje na ich inne przeznaczenie niz rzeczywiste,

3) bezpieczenstwa i znakowania produktéw wickienniczych.
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2. W rozporzadzeniach, o ktorych mowa w ust. 1, Rada Ministrow okresla w
szczegolnosci:

1) wymagania dotyczace wytwarzania produkiu,

2) informacje, ktére powinny zostadé umieszczone na etykiecie lub opakowaniu
produktu, :

3) zasady ponoszenia kosziéw zwigzanych z badaniem produktow na zgodnos¢ z
szczegblnymi wymogami bezpieczenstwa, -

4) organ sprawujacy nadzor nad bezpieczeristwem produktéw oraz sposéb
wykonywania tego nadzoru. . :

Rozdziat 5

Przepisy karne.

Art. 24. 1. Kto narusza, chociazby nieumysinie, ktdrykolwiek z obowigzkow
okreslonych w art. 9 lub w art, 10, badz narusza, chociazby nieumysinie, ktdrykolwiek

z obowiazkéw wynikajacych z decyzji organu nadzoru wydanej na podstawie art. 16
ust. 2, podlega grzywnie. -

2. Tej samej karze podlega, kto nie wykonuje, chociazby nieumyslnie, zadania
organu nadzoru skierowanego ha podstawie art. 13 — 15 lub art. 16 ust. 3.

Art. 25, Kto bedac w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa odpowiedzialnym za
wykonanie obowigzku okre$lonego w art. 9 lub w art. 10 albo wynikajacego z zadania
organu nadzoru skierowanego na podstawie art. 13 — 15 lub art. 16 ust. 3, badz z
decyzji organu nadzoru wydanej na podstawie art. 16 ust, 2, dopuszeza do
naruszenia ktéregokolwiek z tych obowiazkéw, podlega grzywnie. '

Art. 26. 1. 8ad moze orzec przepadek przedmiotow pochodzacych z przestepstwa,
bedacych produktami  stwarzajacymi zagrozenie dla zdrowia, zycia lub
bezpieczenstwa konsumentdw, choéby nie stanowity wlasnosci sprawcy.

2. Sgd moze zarzadzit zniszczenie przedmiotow, ktorych przepadek orzeczono,
niezaleznie od ich wartosci.

Rozdziat 6

Przepis koricowy.

Art. 27. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia ogloszenia.

www.inforlex.pl




Uzasadnienie

Niniejsza inicjatywa legislacyjna stanowi wykonanie ustalen punktu 1
Harmonogramu dziatan realizacyjnych na lata 1998-1999, zawartego w zalaczniku
do dokumentu "Polityka konsumencka Rzadu na lata 1998-1999", przyjetego
przez Radg Ministrow w dniu 15 wrzeénia 1998 r. Ponadto, jest ona konsekwencijg
stanowiska strony polskiej dotyczacego implementacji prawa Unii Europejskiej w
obszarach “ochrona konsumentéw i zdrowia” oraz “swobodny przeplyw towarow”,

objetych przegladami legislacji ktére odbyly sie w Brukseli w dniu 30 czerwca 1998
r. oraz w dniach 1-9 wrzesnia 1998 r.

Stosownie do decyzji Rzadu, Komitetu Integracji Europejskiej oraz uzgodnien
migdzyresortowych, Urzad Ochrony Konkurengiji i Konsumentéw opracowal projekty
przepisbw majacych na celu stworzenie podstaw prawnych bezpieczeristwa
konsumentéw, dostosowanych do standardéw unifnych. Opracowanie obejmuje
ustawg o ogdlnym bezpieczerstwie produktu wraz z rozporzadzeniami
wykonawczymi dotyczacymi monitoringu  produktéw niebezpiecznych i wypadkoéw
konsumenckich oraz ochrony rynku przed niebezpiecznymi towarami importowanymi
z krajow trzecich.

Projekt ustawy o ogdlnym bezpieczeristwie produktu przede wszysikim wprowadza

do prawa poiskiego rozwigzania prawne uwzgledniajgce zalecenia dyrektywy Nr

92/09/EWG Rady UE z dnia 29 czerwea 1992 roku w sprawie ogdlnego

bezpieczenstwa produktu oraz nastepujgace zalecenia Rady OECD:

» Nr 139/77 z dnia 13 lutego 1978 roku dotyczgce zorganizowania systemu
gromadzenia danych o urazach spowodowanych produktami konsumpcyjnymi,

* Nr 202/79 z dnia 18 grudnia 1979 roku dotyczace bezpieczehstwa produkiow
konsumpcyjnych,

» Nr 7/81 z dnia 28 kwietnia 1981 roku dotyczace trybu postepowania w przypadku
wycofywania z obrotu niebezpiecznych wyrobow sprzedawanych ludnosci,

* Nr 122/82 z dnia 25 pazdziernika 1982 roku dotyczace ograniczenia zagrozen
oraz analizy kosztow i korzysci w dziedzinie bezpieczenstwa produktow

e Nr 1289/83 z dnia 30 listopada 1983 roku dotyczace podejmowania dziatar
zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom,

» Nr 106/89 z dnia 26-27 pazdziernika 1989 roku w sprawie systemu
zawiadamiania OECD o $rodkach bezpieczeristwa konsumentdw.

Przy formutowaniu przepiséw wzieto réwniez pod uwage konstrukcje normatywne
przyjete w ustawodawstwach wewnetrznych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;]
i pansiw kandydujgcych do Unii Europejskiej. Uwzgledniono: ustawe austriackg o
bezpieczenstwie produktu z 1994 roku, ustawe belgijskg dotyczacq bezpieczenstwa
konsumentow z dnia 9 lutego 1994 roku, ustawe dunskg o bezpieczenstwie produktu
z dnia 18 maja 1994 roku oraz ustawe lotewska o bezpieczeristwie produktow, ustug
| odpowiedzialnosci producenta oraz swiadczacego ustuge z dnia 26 wrzesnia 1996
roku. Wymienione akty prawne dokonuja implementaciji dyrektywy Nr 82/59/EWG o
0gdlnym bezpieczenstwie produktu do prawodawstwa krajowego.

Celem ustawy jest stworzenie warunkéw prawnych | instytucjonalnych
(organizacyjnych) stuzacych temu aby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
obrocie znajdowaly sie tylko bezpieczne produkty. Ponadto, celem ustawy jest
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caloSciowe unormowanie problematyki bezpieczerstwa wyrobow. W jej ramach
znalazly sig¢ regulacje dotyczace og6inych wymagan bezpieczenstwa produkidw,
obowigzkow- producenta i sprzedawcy, organizacji nadzoru nad bezpieczeristwem
produktu oraz sankcji za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z usiawy.

Projekt ustawy oraz zwigzane z nim projekty rozporzadzen wykonawczych zmierzajg
réwniez do dostosowania prawa w zakresie nastgpujacych aktow UE:

- decyzji Rady Nr 84/133/EWG o wspéinotowym systemie szybkie] wymiany
informaciji 0 zagrozeniach wynikajgcych z uzywania produktow konsumpcyjnych (ze
zm.},

- decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 94/3092/WE wprowadzajgcej
wspolnotowy system informaciji o wypadkach w domu i podczas wypoczynkt,

- rozporzadzenia Rady Nr 339/93/EWG w sprawie kontroli zgodnosci z przepisami
bezpieczenstwa towardw importowanych z panstw trzecich

- dyrektywy Rady Nr 88/378/EWG w sprawie harmonizacji przepisow panstw
cztonkowskich dotyczacych bezpieczenstwa zabawek (ze zmianami wprowadzonymi
dyrektywa Nr 93/68/EWG),

- dyrektywy Rady Nr 87/357/EWG w sprawie harmonizacji przepiséw panstw
czlonkowskich dotyczgcych produktéw, ktére stwarzajg zagrozenie dla Zycia lub
zdrowia konsumentow przez to, ze wyglad tych produktow wskazuje na ich inne niz
rzeczywiste przeznaczenie,

- dyrektywy Rady Nr 96/74/EWG w sprawie nazw wyrobdw witokienniczych (ze
Zmianami wprowadzonymi dyrektywa Nr 97/37/EWG).

Ustawa sklada sie z szesciu rozdziatow.

Rozdziat pierwszy - “Przepisy ogéine”, ustala podmiotowy i przedmictowy zakres
regulacii i wyjasnia pojecia ustawowe. Przyjeta terminologia jest zgodna ze
stosowang w aktach prawnych z dziedziny prawa cywilnego. Proponowane przepisy
w pefni odpowiadajg postanowieniom zamieszczonym w art. 1 i 2 dyrektywy. Do
zakresu pojgcia producent wigczono takze importera, po to, aby unikngé takiej
sytuacji, w ktdrej produkt zostat wytworzony poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, producent nie ma przedstawiciela w Polsce lub nie jest znany, a produkt nie
speinia wymagan bezpieczenistwa i nalezy podjaé okreslone ustawg dziatania w celu
zapobiezenia grozacemu niebezpieczenstwu.

Zwroci¢ tu nalezy uwage na relacje pomiedzy przepisami ustawy, a innymi ustawami
ustalajacymi kryteria bezpieczenstwa dla niektérych grup towarow. Relacja ta zostala
uregulowana w art. 2 projektu, uzupetnionym przez normy art. 5i7. Z przepisow tych
wynika, ze np. jeéli chodzi o artykuly spozywcze bezpieczeristwo tychze produkitdw
oceniane bedzie na podstawie postanowien ustawy o warunkach zdrowotnych
zywnosci | zywienia, ktdre sa “szczegdinymi przepisami” w rozumieniu art. 5. Zgodnie
natomiast z prawem Unii Europejskiej, proponowana ustawa w zakresie wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa oraz zwigzanych z tym obowigzkéw przedsigbiorcéw
nie moze mie¢ zastosowania do produktow dla ktdrych warunki bezpieczeristwa
ustalone zostaly w tzw. dyrektywach nowego podejscia.

Rozdziat drugi — “Ogdlne wymagania bezpieczenstwa® zawiera definicje produkty
bezpiecznego oraz formutuje kryteria, jakie nalezy braé¢ pod uwage przy ocenie
bezpieczenistwa, implementujac tresé art. 2b dyrektywy (art. 4). Dokladne wykonanie
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zalecen plynacych z art. 4 ust, 2§ 3 dyrektywy znajduje odzwierciedlenie w tresci art.
617 ustawy.

W rozdziale trzecim, natozono na producenta obowigzek wprowadzania do obrotu
jedynie produktéw bezpiecznych, przejmujac tym samym do prawa polskiego
dyspozycje art. 3 ust. 1 dyrektywy (art. 8). Ponadto, w rozdziale tym - syntetycznie
ujmujacym obowigzki producenta i sprzedawcy - wykonano zalecenia adresowane
do panstw czionkowskich (art. 5 al. 1 i art. 6 ust. 2 dyrektywy), ktore nakazujg im
uchwalenie przepiséw naktadajacych na producentow i sprzedawcow obowigzki w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa produktu. Obowiazki te, w my$| postanowien
projektu  ustawy, obejmuja, miedzy innymi: dostarczenie = konsumentom
wyczerpujgeych informacji, przedsiewziecie odpowiednich $rodkéw zapobiegajacych
wprowadzeniu do obrotu produktéw niebezpiecznych, wycofanie z obrotu produktu
stwarzajacego zagrozenie dia zycia lub zdrowia konsumentéw, powiadamianie
odpowiednich organéw o zagrozeniach zwigzanych z produktem, obserwacji rynku
majacej na celu stwierdzenie istnienia zagrozen powodowanych przez produkty.

Rozdzial czwarly, normujacy sprawowanie nadzoru nad bezpieczenstwem
produktéw, jest najobszerniejszy. Wprowadza on kompleks przepisow
organizujgcych system nadzoru oraz przewiduje $Srodki administracyjnoprawne
gwarantujgce bezpieczefistwo zdrowiu i zyciu konsumentow. Przepisy wyposazajg
organ nadzoru w uprawnienia wladcze, bez ktorych niemozliwe byloby
wyegzekwowanie obowiazkéw producenta i innych uczestnikéw obrotu. Organ
nadzoru moze, tytulem przykladu, zobowiazaé producenta do: poddania produkiu
badaniu, udzielania informacji o zagrozeniach zwigzanych z produktem, wycofania
produktu z obrotu; moze réwniez zakazaé¢ producentowi wprowadzania produktu do
obrotu.

Ponadto planowane jest utworzenie krajowego systemu informowania o produktach
niebezpiecznych (zob. art. 20), do zada#n ktérego naleze¢ bedzie szybkie
informowanie organdw paristwowych, zainteresowanych instytuciji oraz konsumentow
0 produktach niebezpiecznych i ktérego powotanie zgodne jest z ideg szybkiego
informowania zawartg w dyrektywie 92/59/EWG i w aneksie do niej, a takze
krajowego systemu monitorowania wypadkéw konsumenckich, do zadar ktdrego
nalezeC bedzie zapobieganie powstawaniu zagrozen. Omawiane przepisy wykonujg,
zalecenia okre$lone w art. 6 ust. 1 dyrektywy. Przez krajowe systemy, o ktdrych
mowa w art. 20 projektu, rozumie sig wyodrebnione prawnie dwie sieci informacyijne,
obejmujace: $rodki igcznosci, stosowne dane i dokumentacje, osoby wykonujace
funkcje zwigzane z zadaniami systemow oraz ujednolicone i ustalone ogdinokrajowe
procedury dziafania. Sieci te majg byé zorganizowane w ramach istniejacych juz
struktur jednostek sfery budzetowej (m.in. Inspekcji Handlowej), nie przewiduje sig
zatem ich wyodrebnienia w samodzielna jednostke budzetowa.

W ant. 21 proponuje sie natomiast unormowanie zasad postepowania organdw
celnych z produktami stwarzajgcymi ryzyko dla bezpieczenstwa. Przepis ten ma
umozliwi¢ implementacje do polskiego prawa postanowier rozporzadzenia Rady Nr
339/93/EWG z dnia 8 lutego 1993 r. w sprawie kontroli zgodnosci z przepisami
bezpieczenstwa towaréw importowanych z panstw trzecich. Rozporzgdzenie ma na
celu uniemozliwienie przenikania na rynek wewnetrzny UE produktow stanowigcych
zagrozenie dla bezpieczeristwa i zdrowia z powodu posiadanych cech lub braku
wymaganych w UE oznakowan lub dokumentacji. Ustanawia ono system kontroli
oparty na koordynaciji dziatan organéw celnych oraz organéw nadzoru wtasciwych w
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sprawach monitorowania rynku, wyznaczonych przez kazde paristwo cztonkowskie.
Regulacja ta ma $cisty zwigzek z ogéinym bezpieczenstwem produktu, dlatego tez
zostala objgta materig niniejsze] ustawy. Peine wdrozenie do krajowego
ustawodawstwa ww. przepiséw UE nastapi natomiast w trybie rozporzgdzenia Rady
Ministréw, wydanego na podstawie art. 21 ust. 4 projekiu. Zaktada sig iz
rozporzadzenie RM uwzgledni kompetencje krajowego systemu informowania o
produktach niebezpiecznych, ktory ustawa powoltuje w art. 20 ust. 1.

W art. 22 przewiduje sie delegacje ustawowa dia Rady Ministréw do uregulowania w
drodze rozporzadzenia zagadnier dotyczacych ogélnych wymagan bezpieczenstwa
lub znakowania dla niektérych grup produktéw — jezeli zaistnieje taka potrzeba.
Rozwigzanie to pomyslane jest jako positkowe, a mianowicie — do wykorzystania,
jezeli inne ustawy “branzowe” nie stwarzajg dostatecznych podstaw do uchwalenia
odpowiednich, szczegolnych przepiséw wykonawczych.

Art. 23 zawiera natomiast upowaznienie i zobowiazanie dia Rady Ministréw do
wydania szczegdfowych przepiséw  dotyczacych specyficznych  warunkow
bezpieczenstwa dla zabawek, niebezpiecznych imitacji oraz  wyrobow
wibkienniczych, ustalonych postanowieniami pozostalych dyrektyw "konsumenckich”,
majacych charakter tzw. dyrektyw “nowego podejécia”. Lepszym miejscem dia tejze
delegacji bylaby ustawa o krajowym systemie oceny zgodno$ci - zwazywszy jednak
na stan zaawansowania prac nad ta ustawg i koniecznosé pilnego przygotowania
ww. rozporzadzen, stosowne upowaznienie zamieszczono w niniejszym projekcie.

Zabieg taki jest dopuszczalny w $wietle ustawodawstwa UE i przyjety np. w prawie
Danii.

Rozdziat piaty — “Przepisy karne”, okresla sankcje za naruszenie obowigzkow
natozonych na producenta, sprzedawce oraz wezwanego do wspoldziatania
(pomocy) przez organ nadzoru. Przewidziang karg zasadniczg jest grzywna, ktdrg
wymierza si¢ zgodnie z reguiami z art. 33 kodeksu karnego (zob. art. 24 projektu).

Uchwalenie wszystkich, proponowanych przepisow (ustawy i aktow wykonawczych)
jest réwnoznaczne z koniecznoscig poniesienia przez budzet parnistwa wydatkow w
postaci gftéwnie nakladéw na zatrudnienie dodatkowych oséb w administracii
rzadowej (organach nadzoru i inspekcji) oraz naktadéw na utrzymanie ich stanowisk
pracy. Szacuje sig, iz realizacja przepiséw wymagataby obsady 35-ciu etatow.
Przyjmujac kalkulacie opracowana przez Ministerstwo Finansow na potrzeby takich

wyliczen, wydatki budzetowe z tytutu niniejszej regulacji wyniosg ok. 1.760 tys. zt
rocznie.

Koszty te w perspektywie czasowej powinny sie zwrdcié w postaci wptat do budzetu
panstwa od przedsiebiorcow tytutem sankciji Inspekci Handlowej i innych organow
kontroli panstwowej, wymierzanych za nieprzestrzeganie przepisbw w zakresie
bezpieczenstwa produktu oraz w postaci pozytywnych skutkéw spotecznych.
Proponowane  rozwigzania prawne  przynioslyby bowiem  wzmochienie
bezpieczeristwa zdrowotnego i ekonomicznego polskich konsumentéw i ich rodzin
oraz wyréwnanie standardéw ochrony w ramach wspolnego rynku. Regulacje te
moglyby takze wplyngé na poziom wydatkéw spolecznych na opieke zdrowotng i
pomoc socjalng. Niemniej waznym skutkiem proponowanych regulacji powinno byt
zwigkszenie poczucia odpowiedzialnoéci polskich przedsigbiorcow za produkty
wprowadzane przez nich do obrotu, a co za tym idzie - zwigkszenie konkurencyjnosci
polskich produktéw. W tej sytuacji, poniesione przez budzet wydatki przyczynig sie
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do lepszego funkcjonowania mechanizmow rynkowych i ksztattowania rzetelnosci w
obrocie.

Nadmieni¢ nalezy, iz powyzsze koszty zwigzane z implementacjg prawa unijnego
dotyczgcego bezpieczeristwa konsumpcji zostaly juz wstepnie zaakceptowane
wobec przyjecia przez Rade Ministréw cytowanej wyzej polityki konsumenckiej na
lata 1998-1999. Ponadto, spodziewane jest uzyskanie pomocy finansowej ze
srodkow PHARE/COP-97 na wdrozenie w Polsce monitoringu wypadkow

konsumenckich, zaréwno na szkolenia dla pracownikéw, instruktaz, jak i sprzet
techniczny (komputery, itp.).

Projekt niniejszej ustawy zostat pozytywnie zaopiniowany przez Rade Legislacyjng
przy Prezesie Rady Ministréw oraz przez ekspertéw UKIE —~ przedstawicieli Duniskiej
Szkoty Administracji Publicznej (DSPA — International). Ponadto, uzyskai aprobate
eksperta Dyrekcji Generalnej Nr XXIV Komisji Europejskiej oraz opinie Komitetu

Integracji Europejskiej (pismo z dnia 22.06.1999 r., znak: PS/1 306/99/DHPiST-tk) co
do zgodnosci z prawem UE.

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zgtosit w powyzszym pismie dwie uwagi, ktére
nie zostaty w tekécie projektu uwzglednione z powodéw nastepujgcych:

Propozycja dopisania w art. 3 pkt 1 slowa ,wyraznie” nie jest zasadna. Jej przyjecie
wprowadzitoby bowiem w tym przepisie element oceny, co stwarzatoby problemy z
interpretacjg zakresu przedmiotowego ustawy.

Natomiast sugestia konsultowania art. 7 projektu z Rada Legisiacyjng jest dawno
zrealizowana. Przepis art. 7 byt przedmiotem opinii RL 2 dnia 17.02.1999 r. i nie
budzit zastrzezert. Nadto, korekta art. 7 sugerowana przez UKIE wykluczataby
mozliwo$¢ podejmowania przez administracje rzadows dziatan w trybie niniejsze;j
ustawy w przypadkach takich jak ostatnia ,afera dioksynowa”, co zubozaloby w
sposob nieuzasadniony Srodki ochrony poiskiego konsumenta. Nadmienié nailezy, iz
wg informacji Przedstawicielstwa Polskiego przy UE w Brukseli z dnia 22.06.1999 r.,
dziatania paristw czlonkowskich wobec wyrobéw koncernu Coca-Cola prowadzone
byly m.in. w trybie przewidzianym dyrektywa w sprawie ogoinego bezpieczenstwa
produkiu. Przemawia to za pozostawieniem art. 7 w proponowanej w projekcie wersji
redakcyjnej.

Opracowano w Departamencie
Polityki Konsumenckiej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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KOMITET INTEGRACJ EUROPEJSKIEJ
p.o. SEKRETARZA
PAWEL SAMECKI
Podsekretarz Stanu

SekrMinPS/ {20k /99 /DHPIST-tk Warszawa, 22 . 6.1999

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw oraz o zmianie
niektérych ustaw z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494)
przez p.o. Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Pawla Sameckiego dzialajgcego z
upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskie;.

gz.o.u_owuaj q?am\e Mu&b'}’b&}

W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy o ogéinym bezpieczenstwie produktéw (pismo nr
RM-10-55-99) pozwalam sobie wyrazié nastgpujaca opinie:

L. Przedstawiony projekt ustawy uwzglednia w czedci uwagi zawarte w opinii o zgodnosci
projektu ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktu z prawem Unii Europejskiej
wyraZonej pismem z 20 maja 1999 r. (pismo nr Sekr.Min. PS /966/99/DHPiST-mbm).
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11.

111

V.

VL

Pierwsza uwaga dotyczy definicji . produktu”. Przedstawiony projekl ustawy zawiera
definicje ,,produktu” uwzgledniajgca w znacznie wigkszym stopniu definicje wzvtg w
Dyrektywie Rady 92/59/EWG z dnia 29.06.92 r. w sprawie ogo6lnego bezpieczenstwa
produktéw (Dz. Urz. WE nr L 228 z 11.08.92 r.) niz czynil to poprzedni projekt ustawy z
dnia 10.12.98 r. oraz projekt zalaczony do pisma nr KERM-10-156-99. Obecna definicja
nadal wykazuje drobre réznice w pordwnaniu z definicja zawartga w art. 2 pkt a) ww.
Dyrektywy. Dyrektywa Rady 92/59/EWG stanowi, iz jej przepisy nie znajdujg zastosowania
do , produktéw uzywanych wprowadzanych na rvnek jako antyki lub jako rzeczy
wymagajqce naprawy Iub remontu przed uzyciem, pod warunkiem, i dostarczajqev
wyrainie zawiadomi konsumenta o wiasciwosciach tych rzeczy”. Projekt ustawv

zaadoptowat definicj¢ zawartqa w Dyrektywie Rady 92/59/EWG pominat jednakze stowo
wwyraznie”,

Druga uwaga dotyczy definicji pojecia »produktu bezpiecznego”. Sformutowanie projektu
przyjmuje w duzym stopniu definicje zawartq w art. 2 pkt b) Dyrektywy Rady 92/59/EWG.
W szczegolnosei uzywa sformulowania: |, w innych, dajqeych sie rozsqdnie preewidziec
warunkach jege uzywania” co nie stanowi poszerzenia zakresu przedmiolowego definicji
zawartej w Dyrektywie Rady 92/59/EWG. Definicja uzyta w projekcie zawiera kilka
drobnych niezgodnosci z definicjg zawarty w Dyrektywie Rady 92/5%/EWG. Przykladowo.
zamjast sformulowania: »kazdy produkt” umieszczono sformutowanie: produkt™ mime, iz
sformutowanie: ,any risk” przettumaczono prawidlowo (,,zadnego zagrozenia™).

Pozostale uwagi UKIE wyrazone w opinii o zgodnodci projektu ustawy o 0goinyIn
bezpieczenstwie produktu z prawem Unii Europejskiej wyrazonej pismem z 20 maja 1999 r.
{pismo nr Sekr.Min. PS /966/99/DHPIST-mbm) zostaly uwzglednione.

Wersja projektu ustawy zalaczona do pisma nr KERM-10-156-99 wprowadzala tez nowe
sformutowanie przepisow (w szczegdlnosci art. 2), ktore nie zostaty uznane za niezgodne z
ptawem Unii Europejskiej w ww. opinii o zgodnosci projektu ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktu z prawem Unii Europejskiej (pismo z 20.05.99 r. nr Sekr.Min. PS
/966/99/DHPIST-mbm). Sytuacja ta spowodowata koniecznosé ich ponownej oceny pod
wzgledem zgodnodci z przepisami Dyrektywy Rady 92/59/EWG co prowadzito do
konkluzji, iz projekt ustawy zalgczony do pisma nr KERM-10-156-99 byl niezgodny z
prawem Unii Europejsiiej. Niezgodno$é ta zostata jednak usunigta na skutek nadestania w
dniu 19.06.99 r., potwierdzajacej robocze uzgodnienia, autopoprawki do art. 2 projektu.
Projekt ustawy z dnia 21.06.99 r. uwzglednia wniesiong autopoprawke.

W powyzszym zakresie zrealizowany zostal postulat MZiOS dotyczacy wprowadzenia do
projektu postanowien powodujacych, iz projektowana ustawa nie bedzie dotyczvla
produktow, ktérych bezpieczefistwo albo Jego niektore aspekty regulujg odrebne przepisy.
Sformutowany uprzednio argument UOKIK, iz przyjecie tej propozycji prowadzitoby do
sprzecznosci z art. 4 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/59/EWG byl bigdny, gdyz artykul ten nie
odnosi si¢ do ,,przepisow odrebnych” regulujacych bezpieczenstwo produktéw. Artykut 4
ust. 3 Dyrektywy Rady 92/59/EWG wyraznie stanowi, iz wiadze panstw czionkowskich
moga poddac produkt restrykcjom jedli istnieja dowody, iz pomimo jego zgodnosci z
przepisami__wewnetrznymi _pagstw _czlonkowskich [ub nieobowiazkowymi _normanti
wewnetrznymi odzwierciedlajacymi normy europejskie, jest on niebezpieczny dla zdrowia
bezpieczeristwa konsumentéw. Przepis ten nie wspomina o wspdinotowych przepisach
szezegolowych regulujacych bezpieczenstwo produktow. Art. 4 ust. 3 Dyrektywy Rady
925YEWG znajduje zastosowanie tylko wtedy gdy takich pizepiséw brak. Podkreslenia
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takze wymaga, iz przepis powyzszy upowainia panstwa czlonkowskie jedynie do
wprowadzenia ograniczen w zakresie wprowadzenia produktu do obrotu lub w zakresie jego
wycofania z obrotu.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 projektu ustawy w wersji zalgczonej do pisma nr KERM-10-
156-99 przepisy rozdzialdw 2 i 3 projektu nie dotyczyly produktéw, dla kiérych
ustanowiono odrgbne przepisy, wprowadzajace do polskiego systemu prawnego
postanowienia Dyrektyw Unii Europejskicj. W dalszej czesci ww. art. 2 projektu tstawy
uzyto sformutowania, wedle ktérego do powyzszych produktéw mialy jednak zastosowanie
przepisy rozdziatéw 4 i 5 projektu ustawy, gdy produkty nie spelniaja wymagan
bezpieczenstwa okreslonych w tych odrgbnych przepisach. Przepis ten pozostawat w razacej
niezgodnosci z, posiadajgcym naczelne znaczente, arf. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady
92/59/EWG, zgodnie z kiérym jej postanowienia obowiazujg tylko w sytuacji, gdy brak
jest szezegolnych uregulowan wspolnotowych dotyczgcych bezpieczefistwa produktéw
(np: w postaci ,Dyrektyw nowego podejicia”). W szczegdlnoscl, jesli szczegdlowe
uregulowania wspdlnotowe zawierajg przepisy nakladajace wymagania dotyczace
bezpieczenstwa produktéw, do ktérych si¢ odnosza, to przepisy art. 2 — art. 4 Dyrektywy
Rady 92/5%EWG w zadnym wypadku nie beda odnosily sie do tych produktdw. Ponadio,
jesli szczegolowe przepisy prawa wspélnotowego zawierajg uregulowania dotyezace tvlko
niektérych aspektéw  bezpieczenstwa produktu lub kategorii zagrozef, to sg to
ureguiowania, ktére stosuje sie do tych produktéw w zakresie odnoszacym sie do
odpowiednich aspektéw bezpieczenstwa czy zagrozen. Nie stosuje si¢ zas Dyrektywy Rady
92/59/EWG. Zasada ta znajduje potwierdzenie w preambule Dyrektywy Rady 92/59/EWG,
zawierajacej stwierdzenie, ze jesli przepisy szczegdlowych uregulowan wspolnotowych
obejmuja tylko pewne aspekty bezpieczenstwa lub kategorii zagrozen w odniesieniu do
produktu, to obowigzki podmiotéw gospodarczych w tym zakresie powinny byé okreslone
tylko przez te szczegdlowe przepisy. Obowigzki producentéw regulowat m.in. rozdzial 4
projektu ustawy w wersji zalaczonej do pisma nr KERM-10-156-99 (por. art. 14 ust. 1 pkt
2), ktory, zgodnie z jego art. 2, znajdowal zastosowanie do produktéw objetych innymi
uregulowaniami wspdlnotowymi. Na skutek wniesienia awtopoprawki z dnia 19.06.99 r.
sytuacja ta juz nie wystepuje co jest zgodne z Dyrektywa Rady 92/S9/EWG.

Bardzo wyraznego podkreélenia tez wymaga, iz pomimo przywrécenia poprzedniej wersji
art. 2 powodujacej, iz projektowana ustawa nie bedzie dotyczyta jakichkolwiek kwestii
zwigqzanych z bezpieczeistwem produktéw podlegajacym szezegétowym uregulowaniom,
zachowano w projekcie przepisy, ktére w wyrazny sposob przecza tej naczelnej zasadzie
projektu ustawy. Przyktadem takiego przepisu jest art. 7 projektu, ktéry stanowi, iz
spelnienie przez produkt wymagan okreslonych w projekeie ustawy nie wylacza
zastosowania Srodkéw przewidzianych przez art. 13 — 15. Powyzsze artykuty znajduja sie w
rozdziale 4 projektu, ktdrego zastosowanie do produktéw objetych uregulowaniami
szezegdlowymi, w niezgodzie z prawem Unij Europejskiej, dopuszezala poprzednia wersja
projektu ustawy (art. 2). Powyzszy mankament powinien zosta¢ z projektu ustawy
bezwzglgdnie usunigty. Pozostawienie art. 7 projektu w obecnej postaci wynika w
oczywisty sposéb z przeoczenia projektodawcy i powoduje wewnetrzng sprzeczno$é
projektu ustawy. Moze tez prowadzié do zarzutu, iz niektdre przepisy projektu pozostaja w
dalszej niezgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Jest to kwestia, ktéra powinna stac sie
przedmiotem obrad Rady Legislacyjnej.
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IX. W konkluzji stwierdzam, iz projekt ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktdw
(wersja z dnia 21.06.99 r.) jest zgodny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem
uwag poczynionych w pkt I1i VIII.
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