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WYROK
z dnia 14 marca 2000 r.
Sygn. P. 5/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczaca
Jerzy Ciemniewski

Ferdynand Rymarz — sprawozdawca

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 14 marca 2000 r. na rozprawie pytania prawnego Sadu
Okrggowego w Lublinie Wydzial I Cywilny, z udziatem umocowanych przedstawicieli
uczestnikow postepowania: Sadu Okrggowego w Lublinie, Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Prokuratora Generalnego co do zgodnosci:

czy przepisy art. 73 ust. 1, ust. 4 1 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje

publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872; zm.: Nr 162, poz. 1126) z art. 21 ust.

112 1art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 1

Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1

Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; zm.: z 1998 r.

Nr 147, poz. 962)

orzeka:

Artykul 73 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujace administracje¢ publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872;
zm.: Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 6, poz. 70) jest zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o0 Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; zm.: z 1998 r. Nr
147, poz. 962) i nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) umorzy¢ postepowanie w zakresie
dotyczacym ust. 4 art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujace administracje¢ publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872;
zm: Nr 162, poz. 1126).



Uzasadnienie:
I

1. Sktad orzekajacy Sadu Okregowego w Lublinie Wydzial I Cywilny po podjeciu
postanowienia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt I C 1198/98) wystapil do Trybunatu
Konstytucyjnego z nast¢pujacym pytaniem prawnym:

czy przepisy art. 73 ust. 1, ust. 4 1 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna (Dz.U. Nr 133, poz.
872; zm.: Nr 162, poz. 1126) sa zgodne z art. 21 ust. 1 i 2 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; zm.: z 1998 r. Nr
147, poz. 962).

Powyzsze pytanie prawne wylonito si¢ w zwiazku z postgpowaniem wszczg¢tym
na skutek powodztwa kilku osob o zaptatg 1 zobowiazanie do nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci. W toku tego postgpowania nastapita zmiana stanu prawnego, zwiazana z
wejSciem w zycie 29 pazdziernika 1998 r. ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczna. Ustawa ta na nowo ksztaltowata stan prawny w
odniesieniu do nieruchomos$ci powodow, przede wszystkim poprzez wywlaszczenie z
mocy samego prawa tej czesci nieruchomosci, ktora zajgta zostata pod droge publiczna.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okrggowy w Lublinie stwierdzil, iz
zawarta w kwestionowanych przepisach ustawy regulacja, ktérej skutkiem jest
przeprowadzone na duza skale (przypominajaca nacjonalizacj¢) wywtaszczenie z mocy
samego prawa nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, budzi zasadnicze zastrzezenia
co do jej zgodnosci z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci ingerencji w prawa
obywatela. Nawiazujac do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r.
(sygn. K. 11/94), Sad Okregowy kwestionuje przede wszystkim niezbednos¢ postuzenia si¢
przez ustawodawce takim mechanizmem, w sytuacji, gdy w dyspozycji panstwa znajduja
si¢ inne instrumenty prawne umozliwiajace regulacje stosunkow witasnosciowych (Sad
wskazat tu przede wszystkim na przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a takze
przepisy kodeksu cywilnego).

Ponadto w ocenie Sadu Okrggowego zasadnicze zastrzezenia budzi przyjety w
kwestionowanych przepisach sposéb unormowania problemu odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci. Podstawowe jego mankamenty wiaza si¢ z brakiem
precyzyjnego okreslenia zasad, trybu ustalania 1 wyplaty odszkodowania oraz z
odsunigciem w czasie mozliwosci sktadania przez bylych wiasdcicieli wnioskow o
odszkodowanie, pomimo uprzedniego skutecznego odjecia im wiasnosci. W ocenie Sadu
Okrggowego, wszystkie te okolicznosci powoduja, ze unormowana w kwestionowanych
przepisach problematyka odszkodowania za utracone nieruchomos$ci, w zadnym stopniu
nie spelnia kryteridéw, jakie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak réwniez
Trybunatu Praw Cztowieka formulowane sa pod adresem “stusznego” i “ekwiwalentnego”
odszkodowania, naleznego w przypadku pozbawienia wtasnosci. Prowadzi to w
konsekwencji do naruszenia przez ustawodawce proporcji migdzy obciazeniami
wynikajacymi z zakwestionowanej regulacji, a celem, ktory legt u podstaw jej
wprowadzenia.

W konkluzji uzasadnienia pytania prawnego, Sad Okregowy domaga si¢
skonfrontowania tresci art. 73 ust. 1, 4 1 5 ustawy z art. 21 ust. 1 1 2 oraz z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci.



2. Prokurator Generalny w pismie z 9 sierpnia 1999 r. podzielit stanowisko sktadu
orzekajacego Sadu Okregowego w czgsci dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 73 ust. 415
ustawy z art. 21 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zdaniem Prokuratora Generalnego
ustawowa regulacja trybu wyptaty i1 wysokosci odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomo$¢ nie spetlnia wymogoéw stawianych konstytucyjnemu okresleniu “‘stuszne
odszkodowanie”. Decyduje o tym zaréwno przesunig¢cie terminu sktadania wniosku o
odszkodowanie, brak wskazania terminu wyplaty odszkodowania, jak i zwiazana z tym
nieprecyzyjnos¢ ustawowego odestania do blizej nieokreslonej, odrgbnej ustawy. W ocenie
Prokuratora sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania (okreslony w art. 73 ust. 5
ustawy) moze ponadto powodowa¢ w praktyce — wskutek ewentualnej inflacji — realne
jego obnizenie, co prowadzi do ewidentnego pokrzywdzenia osob wywlaszczonych.
Prokurator Generalny nie podzielit natomiast zarzutow Sadu Okrggowego dotyczacych
niekonstytucyjnosci art. 73 ust. 1 ustawy. W ocenie Prokuratora, z tresci art. 21 ust. 2
konstytucji nie wynika zakaz dokonywania wywlaszczenia z mocy samego prawa
(Prokurator powotat w tym miejscu orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego
1992 r., sygn. K. 3/91). Za celowos$cia zastosowania przez ustawodawce takiego —
generalnego mechanizmu uporzadkowania stosunkéw wilasnosciowych przemawia bowiem
fakt, ze ponad 70% gruntow zajgtych pod drogi publiczne stanowily w 1998 r. grunty
hipotecznie prywatne. Zdaniem Prokuratora Generalnego, postuzenie si¢ innymi
instrumentami prawnymi nie zawsze mogloby by¢ uznane za mniej dolegliwe dla stron, niz
wywlaszczenie z mocy samego prawa. Odnosnie problemu okreslenia konstytucyjnego
wzorca, adekwatnego do kontroli przepisow kwestionowanych w pytaniu prawnym,
Prokurator Generalny wyrazit stanowisko, iz wtasciwe jest odniesienie ich do tresci art. 21
konstytucji, nie za$ do art. 64 ust. 3 konstytucji, ktory to przepis dotyczy innej — wobec
problemu wywtaszczenia — instytucji prawnej, jaka jest ograniczenie prawa wlasnosci.

I

Na rozprawie przedstawiciel zadajacego pytanie prawne Sadu Okregowego
podtrzymat wszystkie postawione zarzuty. Dodatkowo szeroko scharakteryzowat
ustawowe rozumienie pojecia “wywlaszczenie” w jego historycznym rozwoju poczynajac
od okresu migdzywojennego. Z takiego rozumienia wyprowadzit wniosek, ze mozliwa jest
taka interpretacja art. 21 ust. 2 konstytucji, ktéora uwzglednitaby zastane pojecie
“wywlaszczenie”. W konsekwencji przyjetego stanowiska uznal za niezgodne z
konstytucja odjecie wilasnosci ex lege, przeciwstawiajac je indywidualnemu trybowi
wywlaszczenia. Odnoszac si¢ do kwestii nowelizacji ust. 4 art. 73 ustawy podniost, iz
zdaje sobie sprawe¢ z konsekwencji proceduralnych zmiany kontekstu normatywnego
przepisu, jednak sktad orzekajacy sadu nie wydat w tej sprawie nowego postanowienia,
stad tez zwiazany jest poprzednim stanowiskiem. Podtrzymat zarzut niezgodnos$ci ust. 5
art. 73 ustawy z uwagi na ustalanie wartosci zajetej pod drogi nieruchomos$ci wedlug stanu
z daty wejscia w zycie ustawy.

Przedstawiciel Sejmu wnidst o uznanie za konstytucyjne wszystkich
zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow. Podkreslil, ze wywlaszczenie ex lege
dotyczy wylacznie sytuacji, kiedy wtasno$¢ juz dawno faktycznie zostata odjgta oraz ze
wyplata ekwiwalentnego odszkodowania wedlug wartosci z daty decyzji o przyznaniu
rekompensaty lezy w interesie samych wywlaszczonych, tak samo jak jednorazowe
uporzadkowanie stanu prawnego dziatek.



Przedstawicielka Prokuratora Generalnego podtrzymata zaprezentowane na
pismie stanowisko o zgodno$ci art. 73 ust. 1 ustawy z art. 21 ust. 2 konstytucji, wniosta o
umorzenie postgpowania w zakresie art. 73 ust. 4 (z uwagi na jego nowelizacjg) oraz
alternatywnie wniosla o uznanie za niekonstytucyjny przepis ust. 5 art. 73 ustawy (w
sytuacji interpretacji, iz odszkodowanie ustala si¢ wedlug wartosci z data wejscia w zycie
ustawy) lub o uznanie przepisu za konstytucyjny, w przypadku odmiennej interpretacji, ze
warto$¢ wywlaszczonej nieruchomos$ci ustala si¢ wedlug daty decyzji o przyznaniu
odszkodowania.
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1. Przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego
przez sklad orzekajacy Sadu Okrggowego w Lublinie jest problem zgodnosci art. 73 ust. 1,
415 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracjg¢ publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) z art. 21 ust. 1 i 2 oraz z art. 64
ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Kwestionowany art. 73 ust. 1 ustawy stanowi:
“Nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wiadaniu Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wilasnosci, a zajete pod drogi
publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. staja si¢ z mocy prawa wilasnoscia Skarbu Panstwa
lub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem”. Ust. 4 art. 73
ustawy przewidywatl, iz “odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1 i1 2, bedzie ustalane 1
wyplacane wedhug zasad i trybu okreslonych w odrebnej ustawie, na wniosek wiasciciela
nieruchomosci ztozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po
uplywie tego okresu roszczenie wygasa”. Natomiast ust. 5 art. 73 stanowi: “Podstawe do
ustalenia wysokos$ci odszkodowania stanowi warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu z dnia
wejScia w zycie ustawy, przy czym nie uwzglednia si¢ wzrostu warto$ci nieruchomosci
spowodowanego trwatymi naktadami poczynionymi po utracie przez osobg uprawniona
prawa do wladania gruntem”.

Juz po skierowaniu pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, na mocy
art. 7 ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 6, poz. 70) istotnej modyfikacji wulegla tres¢
zakwestionowanego w pytaniu prawnym ust. 4 art. 73 ustawy. Wskutek powyzszej
nowelizacji przepis ten uzyskat nastgpujace brzmienie: “Odszkodowanie, o ktorym mowa
w ust. 1 1 2, bedzie ustalane 1 wyptacane wedtug zasad i trybu okreslonych w przepisach o
odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci, na wniosek wilasciciela nieruchomosci
ztozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po uplywie tego
okresu roszczenie wygasa”. Przepisy o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci
zawarte sa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr
115, poz. 741; zm.: z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 1999 r. Nr 49, poz. 484; z 2000 r. Nr 6,
poz. 70). Znajduja one zastosowanie w kazdym przypadku wywlaszczenia aktem
indywidualnym a z mocy ust. 4 art. 73 ustawy stanowi¢ musza podstawg ustalania
odszkodowania za nieruchomosci przejete na drogi, ktére z mocy prawa staja si¢
wiasno$cia Skarbu Panstwa lub gminy.

Uzupetniajac  przedstawienie  zakwestionowanych w pytaniu  prawnym
unormowan, stwierdzi¢ trzeba, iz zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy, “odszkodowanie, o
ktéorym mowa w ust. 1, wyptaca: 1) gmina — w odniesieniu do drég bedacych w dniu 31
grudnia 1998 r. drogami gminnymi, 2) Skarb Panstwa — w odniesieniu do pozostatych
drog”. Zgodnie za$ z art. 110 ustawy, weszta ona w zycie z dniem ogloszenia (tj. 29
pazdziernika 1998 r.), z wyjatkiem art. 108, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia 1999 r.



Analizujac normatywna tres¢ zakwestionowanej w pytaniu prawnym regulacji
ustawowej, stwierdzi¢ wigc trzeba, iz polega ona na przeniesieniu z mocy samego prawa
na rzecz Skarbu Panstwa badz wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego wiasno$ci
ustawowo okres§lonej kategorii nieruchomosci. O objeciu konkretnej nieruchomosci
zakresem art. 73 ustawy decyduje jej przynalezno$¢ do wyznaczone] generalnymi
przestankami kategorii gruntow. Przeslanki te maja charakter tak pozytywny -
pozostawanie nieruchomosci w dniu 31 grudnia 1998 r. we wiladaniu Skarbu Panstwa,
badz jednostek samorzadu terytorialnego oraz zajgcie nieruchomosci pod droge publiczna
jak 1 negatywny — Skarb Panstwa badz wilasciwa jednostka samorzadu terytorialnego nie
moze by¢ wilascicielem danej nieruchomosci. Przejgcie wiasnosci nastapi¢ winno za
odszkodowaniem wedlug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach za
wywlaszczone nieruchomosci (zgodnie z nowym brzmieniem ust. 4 art. 73 ustawy). W
tresci kwestionowanych przepisow ustawy przesadzona zostata rOwniez sprawa okresu w
jakim dopuszczalne bgdzie sktadanie wniosku o odszkodowanie; od 1 stycznia 2001 r. do
31 grudnia 2005 r. (po jego upltywie roszczenie wygasa). Podstawa do ustalenia wysokosci
odszkodowania stanowi warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu z 29 pazdziernika 1998 r.
(data wejscia w zycie ustawy).

2. Przystgpujac do oceny kwestionowanych w pytaniu prawnym przepisOw
ustawy, konieczne jest na wstepie rozwazenie problemu okreslenia normatywnego wzorca,
adekwatnego dla ich kontroli. Wystepujacy z pytaniem prawnym Sad Okregowy w
Lublinie (dalej: Sad) wskazuje w tym kontekscie na art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 3
konstytucji, jak rowniez art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci (dalej: Protokot). Trzeba jednak zauwazy¢, iz powyzsze przepisy
przytoczone sa w samej sentencji pytania prawnego, natomiast tre$¢ jego uzasadnienia
ujawnia, 1z Sad nawiazuje wprost do problemu zgodnosci kwestionowanych przepisow z
tzw. zasada proporcjonalno$ci ograniczen praw i wolnosci. Jej obowiazywanie wywodzi
przy tym przede wszystkim z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
nie podajac konkretnej pozytywnej podstawy normatywne;.

Okreslajac ~ normatywny  wzorzec  stluzacy  zweryfikowaniu  tresci
zakwestionowanych przepisOw ustawy, nalezy na wstgpie zaakcentowa¢ konsekwencje
wynikajace z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z tym przepisem,
Trybunal orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.
Bezposrednim skutkiem powyzszej regulacji jest zakaz rozszerzania i uzupehiania — przez
Trybunat Konstytucyjny dzialajacy z wilasnej inicjatywy — normatywnego wzorca
wskazanego przez podmiot inicjujacy postgpowanie.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, uwzglednienie normatywnej tresci
zakwestionowanych przepisOow ustawy prowadzi do wniosku, iz adekwatnym
konstytucyjnym wzorcem dla ich kontroli jest art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ktory statuuje
wprost dopuszczalno$¢ wywlaszczenia, jednakze tylko wowczas, gdy jest ono dokonywane
na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem. Tym samym, konstytucyjna ochrona
wlasnosci nie ma charakteru bezwzglednego i absolutnego, jednakze odjgcie wilasnosci
(catkowite czy czg§ciowe) obwarowane zostalo przez ustrojodawcg istotnymi
zastrzezeniami, zwiazanymi z konieczno$cia wskazania publicznego celu jego
przeprowadzania oraz obowiazkiem zagwarantowania kazdorazowo stusznego
odszkodowania. Uzyty w tresci art. 21 ust. 2 konstytucji zwrot “jedynie wowczas”, jak i
samo umiejscowienie przepisu dotyczacego wywlaszczenia w bezposrednim nastgpstwie
proklamacji konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, powinno by¢ — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — traktowane jako podkreslenie przez ustrojodawce wyjatkowego 1
szczegllnego charakteru tej instytucji. Nie bez znaczenia w tym kontek$cie pozostaje



rowniez tres¢ art. 20, w ktorym wlasnos¢ prywatna — obok wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy partneréw spolecznych — uznana zostata
za jeden z fundamentoéw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Odnosnie zasadnosci weryfikowania zaskarzonych przez Sad Okrggowy
przepisow takze z dyspozycja art. 64 ust. 3 konstytucji, Trybunal Konstytucyjny podziela
stanowisko zajete przez Prokuratora Generalnego. Zgodnie bowiem z tre$cia tego przepisu
“Wtlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wilasnosci”’. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, iz zakres normowania art. 64 ust. 3 konstytucji dotyczy jakosciowo innej
sytuacji, niz ta, uregulowana w art. 73 ust. 1, 4 1 5 ustawy. W mys$l utrwalonego w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego stanowiska, rozréznienia wymaga problem
konstytucyjnej oceny przepisow wprowadzajacych ograniczenia prawa wiasnosci, od
sytuacji, w ktorej, poprzez odjgcie wlasnosci, dochodzi do ingerencji w sama istotg tego
prawa. Skoro wigc, art. 64 ust. 3 konstytucji formutuje granice dopuszczalnej ingerencji w
tre$¢ prawa wlasnosci, to tym samym nie jest on adekwatny dla oceny konstytucyjnej
dopuszczalnos$ci instytucji wywlaszczenia, w ktérej immanentnie miesci si¢ element
naruszenia istoty wlasno$ci. Uwzglednienie unormowania problematyki wywlaszczenia
zawartego w art. 21 ust. 2 konstytucji, prowadzi¢ musi do wniosku, iz nie jest zasadna taka
interpretacja przepisow formutujacych przestanki dopuszczalnego ograniczenia prawa
wiasnosci (przede wszystkim art. 64 ust. 3), ktorej celem bytoby rozszerzenie ich
zastosowania (np. poprzez argumentacj¢ a minori ad maius) takze na zagadnienie
catkowitego odjgcia wiasnosci.

Z podobnych wzgledéw nieadekwatnym wzorcem do kontroli kwestionowanych
przepisow ustawy bedzie art. 21 ust. 1 konstytucji, ktéry dotyczy ochrony wiasnosci i
prawa dziedziczenia.

Konsekwencja tych ustalen jest wigc konstatacja, ze zakwestionowane przepisy
art. 73 ust. 1 1 5 ustawy nie sa niezgodne z art. 64 ust. 3 i art. 21 ust. 1 konstytucji.

Natomiast Trybunat Konstytucyjny w pelni podziela stanowisko tak Sadu
Okrggowego, jak 1 Prokuratora Generalnego co do potrzeby skonfrontowania
kwestionowanych przepiséw ustawy z art. 1 Protokotu. Zgodnie z jego trescia “Kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do niezakléconego korzystania ze swojego mienia. Nikt nie
bedzie pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze wymaga tego interes publiczny i na
warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa
mig¢dzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bgda jednak w Zaden sposob naruszaé
prawa Panstwa do wydawania takich ustaw, jakie uzna ono za niezb¢dne dla kontroli
korzystania z wtasnosci, zgodnie z interesem og6lnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania
podatkéw albo innych naleznosci badZz grzywien”. Normatywnym wzorcem dla kontroli
regulacji zakwestionowanej w pytaniu prawnym winna by¢ zasada wyrazona w zd. 2 art. 1
Protokotu. Zgodnie z nia dopuszczalne jest pozbawienie wlasnosci, jednakze wytacznie dla
realizacji celu o charakterze publicznym 1 tylko w wypadkach oznaczonych przez ustawe
oraz ogolne zasady prawa migdzynarodowego. Wyrazne rozgraniczenie w tresci art. 1
Protokotu przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ pozbawienia wlasnosci oraz tych,
ktore dotycza ograniczenia tego prawa, dodatkowo przemawia¢ moze — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — na rzecz zasadnos$ci konstruowania konstytucyjnego wzorca stuzacego
kontroli kwestionowanych w pytaniu prawnym uregulowan w oparciu o przepisy dotyczace
wprost problemu odjgcia wlasnos$ci, nie za$ takie, ktérych zakres zastosowania obejmuje
jedynie problematyke przestanek ograniczenia tego prawa.



3. Przystgpujac do oceny zakwestionowanej w pytaniu prawnym regulacji
ustawowej w $wietle wskazanych w pytaniu konstytucyjnych wzorcéw stwierdzi¢ nalezy,
iz rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga tre$¢ art. 73 ust. 1 ustawy. Statuuje on
przeniesienie za odszkodowaniem, z mocy samego prawa, na rzecz Skarbu Panstwa badz
wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego, wtasnosci catej kategorii nieruchomosci.
Zastrzezenia Sadu Okrggowego budzi przede wszystkim zasadno$¢ postuzenia sig¢ przez
ustawodawce konstrukcja prawna przeniesienia wlasno$ci z mocy samego prawa, przy
czym o objeciu tym mechanizmem poszczegdlnych nieruchomosci decydowaé miato
spetlnienie przez nie okreSlonych w ustawie generalnych kryteriow, w postaci
pozostawania ich w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panstwa badZ jednostek
samorzadu terytorialnego oraz uprzedniego zajgcia pod drogi publiczne. Ten ustawowy
mechanizm “porzadkowania stosunkéw wlasnosciowych” okreslony zostal w pytaniu Sadu
mianem ‘“nacjonalizacji”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ocena konstytucyjno$ci unormowania
zawartego w art. 73 ust. 1 ustawy determinowana jest ustaleniem zakresu zastosowania
pojecia “wywlaszczenie”, ktorym ustrojodawca postuguje sig w art. 21 ust. 2 konstytucji.
Juz wstepnie stwierdzi¢ nalezy; iz termin ten ma silnie ugruntowane znaczenie wynikajace
z treSci przepisow ustaw zwyklych, regulujacych zagadnienie wywtaszczania
nieruchomos$ci. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz przy wyktadni poje¢ konstytucyjnych nie
moga mie¢ znaczenia wiazacego i przesadzajacego o sposobie ich interpretacji definicje
formutowane w aktach nizszego rzedu. Jak to wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, proces interpretacji poje¢ konstytucyjnych powinien
przebiega¢ w odwrotnym kierunku, tzn. to przepisy konstytucyjne winny narzuca¢ sposob i
kierunek wyktadni postanowien zawartych w innych aktach normatywnych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze normatywna podstawa dla okreslenia
zakresu art. 21 wust. 2 konstytucji, winny by¢ przede wszystkim postanowienia
konstytucyjne, nie za$ uregulowania zawarte w ustawach zwyktych. Trzeba podkresli¢, iz
ustrojodawca nie sformulowat w zadnym przepisie konstytucji legalnej definicji pojgcia
“wywlaszczenie”. Termin ten zostat natomiast w art. 21 ust. 2 konstytucji funkcjonalnie
powiazany z przestankami celu publicznego oraz stusznego odszkodowania, naleznego
wlascicielowi. Tak wigc, realizacja celu publicznego oraz zagwarantowanie stusznego
odszkodowania stanowia niezbg¢dne przestanki konstytucyjnej dopuszczalnosci kazdego
wywilaszczenia. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze pojgcie “wywlaszczenie”, zawarte w
art. 21 ust. 2 konstytucji winno by¢ rozumiane szeroko, a mianowicie jako “wszelkie
pozbawienie wlasno$ci (..) bez wzgledu na forme” (por. B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 196). Ujecie konstytucyjne wychodzi wigc swoim
zakresem poza ramy wyznaczone konstrukcja uksztalttowana na gruncie przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Podkresli¢ jednak trzeba, iz takie szerokie ujgcie zakresu
pojecia “wywlaszczenie” nie oznacza stwierdzenia wuznania pelnej dowolnosci
ustawodawcy w sigganiu po rozmaite formy pozbawiania wlasnosci, nawet przy
zachowaniu wspomnianych przestanek celu publicznego i stusznego odszkodowania.

Przedstawiona interpretacja konstytucyjnej formuty wywlaszczenia koresponduje
z tre$cig unormowan art. 1 Protokotu. Takze i ten przepis opiera si¢ bowiem na zalozeniu
szerokiego rozumienia pojgcia “pozbawienie wilasnosci”. Taki tez ksztalt przyjmuje
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktorym obok pozbawienia
wlasnosci dokonywanego w ramach okres$lonej prawem procedury (wywlaszczeniowej
badZ nacjonalizacyjnej) wyrdzniana jest takze kategoria tzw. wywlaszczen faktycznych
(por. F Zoll, Prawo wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z perspektywy
polskiej, PS 5/98, s. 31).



Trybunal Konstytucyjny stwierdza wigc, 1z w $wietle art. 21 ust. 2 konstytucji nie
jest uzasadnione dyskwalifikowanie regulacji ustawowej dotyczacej problematyki odjgcia
wlasnos$ci tylko z tego powodu, iz jej normatywny ksztalt odbiega od przyjmowanej w
obowiazujacych ustawach zwyklych konstrukecji wywlaszczenia. Zakwestionowany w
pytaniu prawnym mechanizm przejmowania przez Skarb Panstwa badz witasciwe jednostki
samorzadu terytorialnego wtasnosci z mocy samego prawa, sam w sobie nie moze wigc
przesadzaé o niekonstytucyjnosci art. 73 ust. 1 ustawy.

Ocena, przewidzianego w art. 73 ust. 1 ustawy, odjecia wlasnosci nieruchomosci
zajetych pod drogi publiczne wymaga zatem skonfrontowania z przestankami
warunkujacymi konstytucyjna dopuszczalno$¢ wywlaszczenia. Nie budzi zastrzezeh wymog
dochowania nalezytej formy regulacji, mechanizm wywlaszczenia unormowany zostat
bowiem w akcie rangi ustawowej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego spetniona zostata
rowniez przestanka “celu publicznego”, dla ktorego realizacji si¢gnigto po instytucj¢ prawna
wywlaszczenia. Intencja ustawodawcy bylo w tym zakresie generalne uporzadkowanie
stosunkow wiasno$ciowych w dziedzinie, majacej niewatpliwie istotne znaczenie w sferze
zycia publicznego. Regulacja stanu wilasnosci dziatek, ktore zajgte zostaty pod drogi
publiczne, uznana moze by¢ bez watpienia za okoliczno$¢, ktérej trudno byloby zarzucié, iz
miesci si¢ w sferze wytacznych interesow panstwa, czy tez — wrgez odwrotnie — odnosi sig¢
jedynie do konkretnych grup obywateli, nie majac przy tym znaczenia dla szerokich rzesz
mieszkancow. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez i ta okoliczno$é¢, iz ostateczne
unormowanie kwestii wtasnosci dziatek zajetych pod drogi publiczne nie pozostaje réwniez
oboj¢tne dla intereséw prawnych i faktycznych samych podmiotow wywtaszczonych. Warto
wreszcie zauwazy¢, iz problematyka wydzielania gruntow pod drogi publiczne, expressis
verbis zaliczona zostata do kategorii celéw, dla ktorych dopuszczalne jest wywlaszczenie na
podstawie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 6 ustawy). Zasadne
wydaje si¢ wigc zaliczenie — przy zatozeniu domniemania konstytucyjnosci obowiazujacych
aktow ustawowych — tej materii do kategorii celow publicznych, dla realizacji ktorych
mozliwe jest odjecie prawa wiasnosci.

Rozwazenia wymaga jednak problem, czy skadinad usprawiedliwiony cel, jakim
bylo uregulowanie kwestii wtasnosci tych nieruchomosci, uzasadnial siggnigcie przez
ustawodawcg po mechanizm wywlaszczenia dokonywanego z mocy samego prawa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zastosowany przez ustawodawcg mechanizm
wywlaszczenia z mocy samego prawa speinia postulat w zakresie przydatnosci dla
osiagnigcia zalozonego celu o charakterze publicznym. Jesli bowiem przyjac, iz celem tym
jest generalne i jednolite uporzadkowanie problemu witasnosci terenéw zajetych pod drogi
publiczne, to niewatpliwie jednoczesne objecie regulacja ustawowa calej kategorii
wymienionych nieruchomosci bez watpienia stuzy osiagnigciu tego celu. Spetienie owego
kryterium nie zostalo zreszta zanegowane w samym pytaniu prawnym. Podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, iz nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego kontrola trafnosci 1
celowo$ci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawcg. Ta plaszczyzna zagadnienia
pozostaje bowiem w sferze ocen politycznych, weryfikowanych przede wszystkim w relacji
zachodzace] migdzy parlamentem a wyborcami. Rola Trybunalu Konstytucyjnego jest
natomiast zbadanie, czy przyj¢te rozwigzania ustawowe nie naruszaja wartosci i zasad
konstytucyjnych, przy towarzyszacym mu zalozeniu racjonalnosci dzialan prawodawcy i
domniemaniu zgodno$ci ustanowionych regulacji z konstytucja. Okolicznos¢ druga,
dotyczaca juz $cisle badanego przypadku, sprowadza si¢ do podkre§lenia uwarunkowan
faktycznych, zwiazanych z tym, iz przedmiotem regulacji art. 73 ust. 1 ustawy uczyniono
nieruchomos$ci uprzednio zajgte pod drogi publiczne. Tak wigc, przedmiotem odjecia
whasnosci staty si¢ dziatki “faktycznie wywlaszczone”, wobec ktorych, w drodze czynnosci
faktycznych (aczkolwiek czgsto pozbawionych podstawy prawnej) przesadzone zostato



przejecie ich wilasnosci przez Skarb Panstwa badz wilasciwe jednostki samorzadu
terytorialnego, w blizszej badz dalszej przysztosci. Mozna wigc powiedzie¢, iz problemem
przed ktorym stal ustawodawca bylo nie tyle rozstrzygnigcie dylematu zwiazanego z
odjeciem wlasnosci jako takim, ile raczej z doborem wtasciwej procedury, w jakiej dosztoby
do dostosowania stanu prawnego do sytuacji faktycznej, uksztalttowanej znacznie wczesniej.
Konsekwencja szczegdlnego charakteru sytuacji normowanej treScig art. 73 ust. 1 ustawy
bylo bowiem uprzednie — wobec stanowionej regulacji — przesadzenie (wskutek
utrwalonych dziatan faktycznych) rozstrzygnigcia samego problemu przeniesienia
wiasnosci. Cigzar zagadnienia przenidst si¢ tym samym na zagadnienie wiasciwego
uksztattowania (materialnej jak i proceduralnej) ptaszczyzny odszkodowawczej za utracona
wiasnos$¢. Nalezy podkresli¢, iz uznanie konstytucyjnos$ci przyjetego w art. 73 ust. 1 ustawy
mechanizmu wywlaszczenia ex lege, w zadnym wypadku nie moze oznacza¢ akceptacji i
aprobaty dla zaistnialego w przesztosci postgpowania organdéw panstwa, ktorego efektem
statlo si¢ wspomniane “faktyczne wywlaszczenie” nieruchomosci zajetych pod drogi
publiczne. Tym samym, absolutnie nieuprawnione bytoby stwierdzenie, iz art. 73 ust. 1
ustawy automatycznie niejako sanuje naruszenia przepisOw prawa, ktorych czestokrod
dopuszczono si¢ zajmujac okreslone nieruchomosci (badz ich czesci). Nie ulega przy tym
watpliwosci, 1z rezygnacja z metody prowadzenia indywidualnych, jednostkowych
postgpowan doprowadzita w efekcie do ograniczenia proceduralnych praw samych
wladcicieli, pozbawionych udziatu w tej fazie postgpowania, w ktdrej rozstrzygnigciu
podlegata kwestia przejecia ich wlasno$ci przez Skarb Panstwa badz wilasciwe jednostki
samorzadu terytorialnego. W badanej jednakze sytuacji, realizacja tych praw wilascicieli
moglaby nabra¢ jedynie formalnego i pozornego charakteru, wtasnie wskutek uprzedniego
przesadzenia (w sferze faktycznej) obiektywnej potrzeby i1 zasadno$ci wywiaszczenia
nieruchomosci, zajetych juz pod drogi publiczne. Trybunal Konstytucyjny podkresla jednak
raz jeszcze, iz wnioskow plynacych z oceny zakwestionowanej regulacji art. 73 ust. 1
ustawy w zadnym wypadku nie nalezy traktowa¢ jako akceptacji dla analogicznych
zabiegow faktycznych i prawodawczych w przysztosci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 73 ust. 1 ustawy nie narusza takze
podnoszonej przez Sad zasady zakazu nadmiernej ingerencji, tzn. zachowania proporcji
migdzy ustanowiona regulacja, stuzaca realizacji celu publicznego a cigzarami
naktadanymi przez nia na obywatela. Trzeba zauwazy¢, iz w sytuacji normowanej przez
zakwestionowany przepis, w zakresie celu wprowadzonej regulacji mieszcza sig¢ roéwniez
interesy samych wiascicieli. Dla nich bowiem ostateczne unormowanie stanu prawnego
nieruchomosci zajgtych pod drogi publiczne zamyka okres tymczasowosci, wynikajacej z
sytuacji, w ktoérej korzystanie z przedmiotu wlasnosci byto wyltaczone (catkowicie badz
czeSciowo) z uwagi na uksztaltowany stan faktyczny. Ograniczenie w korzystaniu z
przyshugujacego wtascicielom prawa mialo wigc swoje zrédlo przede wszystkim w
plaszczyznie zdarzen faktycznych, poprzedzajacych ustanowienie kwestionowanej
regulacji. Trudno wigc dopatrywaé si¢ jego podstaw jedynie w samym przepisie,
rozstrzygajacym — w sferze prawnej — stan wtasnos$ci dziatek zajetych pod drogi publiczne.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przyjety w art. 73 ust. 1 ustawy mechanizm
wywlaszczenia z mocy prawa, nie moze by¢ w tym zakresie uznany za uciazliwy w
wigkszym stopniu, niz miatloby to miejsce w sytuacji zastosowania procedury
indywidualnego 1 jednostkowego postgpowania. Juz w tym miejscu trzeba jednakze
podkresli¢, iz zagadnienie stopnia ucigzliwosci danej regulacji weryfikowane jest przede
wszystkim w plaszczyznie odszkodowania za pozbawienie wlasnosci (o czym ponizej w
pkt. 5).

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, iz art. 73 ust. 1 ustawy ma na celu uregulowanie
zastanych 1 powstatych w przesztosci stanow faktycznych. Dotyczy to terendw zajetych w
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roznych momentach w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat z przeznaczeniem na drogi 1
jako takie funkcjonujacych. Zajecie terenu i wybudowanie drogi publicznej stworzyto
nieodwracalny stan faktyczny. Ustawa dotyczy za$ tylko takich zaistniatych juz sytuacji.
Nie zawiera regulacji, ktore moglyby znalez¢ zastosowanie w przysziosci do objgcia
nieruchomosci z przeznaczeniem jej na drogg. Okoliczno$¢ ta ma decydujace znaczenie
dla oceny konstytucyjnosci przyjgtego w ustawie rozwigzania. Oceniany przepis ma wigc
na celu uporzadkowanie stosunkow wilasno$ciowych stanowiac jednoczes$nie gwarancjg
zado$¢uczynienia interesom wilasciciela. Trzeba zauwazy¢, iz nie sposob prowadzié
indywidualnych spraw o wywlaszczenie w stosunku do wielkiej ilosci nieruchomosci,
ktorych posiadania wtasciciele zostali pozbawieni dziataniem wiladz przed laty i ktérych
usus publicus trwa od tak dlugiego czasu. Objgcie nieruchomosci lub jej czesci z
przeznaczeniem na drogg, jej wybudowanie i oddanie do uzytku publicznego dowodzi, ze
zajgcie nastapito w celu publicznym, a to z kolei przesadzatoby o wyniku ewentualnego
postgpowania o wywlaszczenie. W takiej sytuacji wywlaszczenie ex lege jest w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego rozwigzaniem racjonalnym. Pozwala na szybkie uregulowanie
stanu prawnego drog, a wlasciwie na uzgodnienie stanu prawnego ze stanem faktycznym.
Trybunal Konstytucyjny nie dopatruje si¢ rOwniez naruszenia przez art. 73 ust. 1
ustawy art. 1 Protokotu. Czg§ciowo tozsamy (wobec ujgcia art. 21 ust. 2 konstytucji)
charakter okreslonych w tym przepisie przeslanek, jak rowniez sygnalizowane juz
relatywnie szersze (wobec ujecia konstytucyjnego) traktowanie dopuszczalnosci odjecia
wlasnos$ci, przemawiaja na rzecz uznania dopuszczalnosci kwestionowanej regulacji, takze
w $wietle unormowan Protokotu. Argumenty przemawiajace na rzecz zgodnosci art. 73
ust. 1 ustawy z konstytucja, znajduja tu odpowiednie zastosowanie. Zwraca przy tym
uwage — widoczna w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — tendencja
przesuwania cigzaru problematyki pozbawiania wiasnosci na ptaszczyzne zasadnosci celu
realizowanego ta droga, jak réwniez zagwarantowania slusznego odszkodowania.

4. Zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy art. 73 ust. 4 i 5 ustawy, normuja
problematyke odszkodowania za wywlaszczone z mocy prawa nieruchomosci. Ich
weryfikacja z punktu widzenia unormowan konstytucyjnych oraz
prawnomig¢dzynarodowych powinna wigc odnosi¢ si¢ do tego aspektu wywtaszczenia
(pozbawienia wtasnosci), ktoéry zwiazany jest z przestanka “shusznego odszkodowania”.
Wymog stusznego odszkodowania formutuje expressis verbis art. 21 ust. 2 konstytucji.
Zagwarantowanie slusznego odszkodowania stanowi niewatpliwie jeden z czynnikow
determinujacych oceng stopnia uciazliwosci wynikajacej z pozbawienia wlasnosci. Tak wigc
ewentualne niedopelnienie wymogu wtasciwego (stusznego) odszkodowania powinno by¢
traktowane jako naruszenie art. 21 ust. 2 konstytucji. Problem jednak polega na tym, ze
ustrojodawca nie sprecyzowat na czym polega “stuszne odszkodowanie”.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane
zostaty (takze pod rzadem poprzednich przepiséw konstytucyjnych) liczne postulaty pod
adresem postulatu “stlusznego” odszkodowania. Podkre§lano w nich, iz stuszne
odszkodowanie winno mie¢ charakter ekwiwalentny do warto$ci wywlaszczonego dobra.
Oznacza to, ze powinno dawac¢ wiascicielowi mozliwos¢ odtworzenia rzeczy, ktora utracit
lub ujmujac szerzej, takie ktore pozwoli wywlaszczonemu odtworzy¢ jego sytuacje
majatkowa jaka miat przed wywlaszczeniem. Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez,
1z odszkodowanie nie moze by¢ w zaden sposob uszczuplane, i to nie tylko poprzez sposob
obliczania jego wysoko$ci, ale rowniez przez tryb wyptacania, (por. orzeczenie z 19 czerwca
1990 r., K. 2/90, OTK w 1990 r., poz. 3).

Przestanka stusznego odszkodowania nie zostala natomiast wystowiona w tresci
art. 1 Protokotu. Tym niemniej, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
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bez zastrzezen potwierdza si¢ jej obowiazywanie. Zrédet dla obowiazku zapewnienia
stusznego odszkodowania poszukuje si¢ przede wszystkim w konieczno$ci witasciwego
wywazenia interesow publicznych i prywatnych (por. F. Zoll, op.cit., s. 32-33). Tym
samym, takze w plaszczyznie prawno-mi¢dzynarodowej, niedopetnienie wymogu stusznego
odszkodowania moze by¢ uznane za naruszenie proporcji pomigdzy stosowanymi srodkami
a celami, ktore zamierza si¢ osiagnal poprzez wywlaszczenie (por. omowienie orzeczen
dokonane przez M. Nowickiego, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
1994, s. 388). Nalezyte odszkodowanie stanowi wigc element ksztattujacy stan wlasciwej
roOwnowagi pomig¢dzy potrzebami wynikajacymi z ogoélnego interesu spoteczenstwa a
wymaganiami zwiazanymi z ochrona podstawowych praw jednostki. W orzeczeniu
Sporrong Lonnroth z 23 wrze$nia 1982 r. podkreslono, ze “poszukiwanie takiej rOwnowagi
jest wyrazone w catej strukturze art. 1 jako catosci”.

O zachowaniu takiej roOwnowagi mowi takze orzeczenie w sprawie Holy
Monasteries v. Greece, z 9 grudnia 1994 r., (ser. A, t. 301-A): “Przepisy odno$nego
ustawodawstwa dotyczace odszkodowania sa istotne dla oceny, czy inkryminowany $rodek
szanuje wymagang stuszna roOwnowage a zwlaszcza, czy nie naktada na powodow
dysproporcjonalnego cigzaru. W zwiazku z tym, przejecie bez ptatnosci sumy rozsadnie
odniesionej do jej warto$ci begdzie normalnie stanowi¢ dysproporcjonalng ingerencje, a
zupetny brak odszkodowania w uprawniony sposob moze by¢ rozwazany na podstawie art. 1
jedynie w okolicznosciach wyjatkowych. Art. 1 nie gwarantuje jednak we wszelkich
okolicznosciach prawa do pelnego odszkodowania, poniewaz prawowite cele interesu
publicznego moga domagaé si¢ czego$§ mniej niz zwrot peinej wartos$ci rynkowej” (por.
Orzecznictwo strasburskie. Zbior orzeczen, Torun 1998, s. 914 oraz w sprawie Lithow and
Others v. UK., 8 czerwca 1986 r., ser. A t. 102, s. 50-51, pkt 121).

Problem ekwiwalentnos$ci odszkodowania naleznego podmiotowi wywtaszczonemu
znalazt wyraz w wielu orzeczeniach Europejskiego Trybunatu. Odnosity si¢ one zar6wno do
problemu wtasciwego okreslenia mechanizmu ustalania wysoko$ci odszkodowania, jak i
zagadnienia terminu jego wyplacenia. Za naruszajace wspomniang réwnowage migdzy
interesem ogotu a ochrona prawa wlasnosci uznano wprowadzenie sztywnego systemu
ustalania wysokosci odszkodowania, nie uwzgledniajacego réznorodnosci sytuacji
podmiotow wywlaszczonych (orzeczenie Tsomtsos i inni v. Grecja, 15.11.1996 r.,
Katikaridis i inni v. Grecja, 15.11.1996 r.). Podkreslano réwniez konieczno$¢ wzigcia pod
uwage wymogu zaptaty odszkodowania w rozsadnym terminie (por. orzeczenie Guillemin v.
Francja, 1.1997 1.).

5. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uwzgledniajac powyzsze ustalenia
dotyczace interpretacji pojecia “stuszne odszkodowanie”, watpliwosci Sadu Okregowego
odno$nie konstytucyjnosci art. 73 ust. 4 ustawy byly w duzym stopniu uzasadnione i
zastugujace na wnikliwe rozwazenie. Jednakze, jak to juz wczes$niej zaznaczono, po
skierowaniu pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego doszto do znaczacej
nowelizacji art. 73 ust. 4 ustawy. Zakwestionowana w pytaniu prawnym tre$s¢ tego
przepisu, w ktorej przewidziane bylo odestanie kwestii ustalenia 1 wyplacania
odszkodowania do “zasad i trybu okreslonych w odregbnej ustawie” (bez jednoczesnego
wskazania do jakiego konkretnie aktu normatywnego nastgpuje powyzsze odestanie),
zastapiona zostata z mocy art. 7 ustawy z 7 stycznia 2000 r. odestaniem do przepisow “o
odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomos$ci”. Odeslanie to ma wigc charakter
konkretny i kompleksowy oraz daje podstawg do zastosowania catego katalogu przepisow
ksztattujacych mechanizm ustalania odszkodowania w post¢gpowaniu wywlaszczeniowym.
Warto zauwazy¢, iz kierunek dokonanej nowelizacji art. 73 ust. 4 ustawy odpowiada w
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pewnym sensie “postulatom” jakie pod adresem unormowania kwestii odszkodowan za
zajgte nieruchomos$ci wypowiedzial w pytaniu prawnym Sad Okregowy.

Z punktu widzenia dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny oceny
konstytucyjnosci art. 73 ust. 4 ustawy istotniejsze znaczenie ma jednak sam fakt jego
nowelizacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w jej efekcie bezposrednio zmodyfikowana
zostata tylko czg§¢ dotychczasowej dyspozycji art. 73 ust. 4, w szczegolnoSci bowiem w
nowym jego brzmieniu powtdrzona zostala regulacja problemu terminu sktadania
wnioskow o odszkodowanie. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego dokonana nowelizacja
winna by¢ jednak oceniana z punktu widzenia wszystkich skutkéw procesowych, jakie
wywoluje, w tej za$ plaszczyznie mozna méwi¢ w tym przypadku o generalnej zmianie
kontekstu normatywnego, w jakim przepis art. 73 ust. 4 ustawy znajdzie zastosowanie.
Tym samym, uzna¢ nalezy, ze w wyniku zmiany wprowadzonej art. 7 ustawy z 7 stycznia
2000 r. doszto do ustanowienia nowej normy prawnej, ktora dekodowaé mozna z tresci art.
73 ust. 4 ustawy, natomiast utracita moc obowiazujaca dotychczasowa regulacja tego
przepisu.

Uwzgledniajac powyzsza okoliczno$¢ i kierujac si¢ w tej mierze trescia art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym
postgpowanie podlega obligatoryjnemu umorzeniu, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat, nalezato umorzy¢ postgpowania w zakresie art. 73 ust. 4 ustawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego omowiona powyzej nowelizacja art. 73 ust.
4 ustawy nie pozostaje takze bez wplywu na oceng konstytucyjnos$ci unormowania
zawartego w art. 73 ust. 5 ustawy. Wprawdzie nowelizacja nie objgla swoim zakresem
tego przepisu, tym niemniej, modyfikacja stanu prawnego ksztaltujacego problematyke
zasad ustalania wysokos$ci 1 wyplacania odszkodowan musi by¢ uznana za istotne
przeobrazenie otoczenia normatywnego, w jakim analizie poddawana jest kwestia
materialnych przestanek odszkodowania naleznego bytym wiascicielom wywlaszczonych
nieruchomos$ci. Uwzgledniajac powyzsza okoliczno$¢ Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
przyjeta w art. 73 ust. 5 ustawy metoda okreslenia warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci,
stanowiaca jeden z materialnych elementow okreslenia odszkodowania naleznego bylym
wlascicielom (zdeterminowanego przede wszystkim tre$cia aktualnie obowiazujacego art.
73 ust. 4 ustawy), moze by¢ oceniona jako mieszczaca si¢ w granicach swobody
wyznaczone] ustawodawcy kryteriami mieszczacymi si¢ w  pojeciu  “slusznego
odszkodowania”. Warto zauwazy¢, ze sposob ustalania warto$ci nieruchomosci, jak i
moment, ktory ustawodawca nakazuje uwzglednia¢ dla oceny stanu nieruchomosci,
“koresponduje” w duzym stopniu z uksztaltowanym na nowo (wskutek dokonanej
nowelizacji art. 73 ust. 4 ustawy) sposobem ustalania i wyptacania odszkodowania. W
szczegllnosci zas, przyjecie za punkt odniesienia dla oceny warto$ci wywtaszczonej
nieruchomosci jej stanu z daty wejScia w zycie ustawy (praktycznie zblizonego czasowo
do samego momentu formalnego odjgcia wlasnosci), nie odbiega od przyjetego i
korzystajacego z domniemania konstytucyjno$ci unormowania ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (przede wszystkim art. 130 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedlug powszechnego rozumienia “stan” oznacza stan
faktyczny nieruchomosci: zabudowana, zalesiona, takie lub inne naniesienie, stan i
charakter budynkow itp. Poniewaz decyzja wywlaszczajaca jest zastapiona przez przejgcie
na wlasno$¢ ex lege, nalezy w kazdym indywidualnym przypadku wyda¢ decyzje
ustalajaca odszkodowanie wedlug regut przewidzianych w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Reasumujac powyzsze rozwazania, trzeba jeszcze raz podkresli¢, iz dokonana
nowelizacja zakwestionowanej regulacji ustawowej spowodowata, iz zgloszone w pytaniu
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prawnym zarzuty odnosnie jej niekonstytucyjnosci stracity na aktualnosci. W pozostalym
zakresie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane unormowanie miesci si¢ w
granicach wyznaczonych zakresem pojgcia “stuszne odszkodowanie”, tym samym jest
zgodny z art. 21 ust. 2 konstytucji i art. 1 Protokotu.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



