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WY ROK*

z dnia 18 kwietnia 2000 r.

Sygn. K. 23/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Teresa Dgbowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 18 kwietnia 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie niezgodnosci:

art. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 90e ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 lipca 1990 r.

o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 11,

poz. 62; zm.: z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 88, poz. 554, Nr 107, poz.

685, Nr 121, poz. 769, 770, Nr 139, poz. 934; z 1998 r. Nr 155, poz.

1015; z 1999 r. Nr 49, poz. 483, Nr 110, poz. 1255) z art. 2, art. 32 ust.

1 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

* Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 31, poz.392 z 2000 r.

orzeka:



Art. 52 ust. 2 w zwigzku z art. 90e ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 lipca 1990 r. o
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 11, poz. 62; zm.: z 1997
r. Nr 43, poz. 272, Nr 88, poz. 554, Nr 107, poz. 685, Nr 121, poz. 769, 770, Nr 139, poz.
934; 72 1998 r. Nr 155, poz. 1015; z 1999 r. Nr 49, poz. 483, Nr 110, poz. 1255) rozumiany
jako odnoszacy si¢ wylacznie do egzekucji naleznosci z tytulu oplaty, o ktorej mowa w
art. 90e ust. 1, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadnienie:
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z 13 sierpnia 1999 r. zwrdcit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 90e ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity z 1996 r.
Dz.U. Nr 11, poz. 62 ze zm.), stanowiac o uprawnieniach Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego do egzekwowania nalezno$ci cywilnoprawnych w trybie przepiséw o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, narusza zasady art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Na mocy art. 90e ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, osoba fizyczna lub prawna, ktéra nie dopeinita obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowiazkowego (okreslonego w art. 4 ustawy), jest obowiazana
wnie$¢ oplate w wysokosci ustalanej przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wzywajac do wniesienia oplaty informuje
jednocze$nie, ze nieuiszczona w terminie kwota zostanie wyegzekwowana w trybie
egzekucji administracyjnej (na podstawie art. 90e ust. 2 pkt 1 ustawy). Do wystawienia
tytulu wykonawczego zostal upowazniony Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (art.
52 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;).

Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzi, ze optata przewidziana w art. 90e ust 1
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ma charakter cywilnoprawny. Jest to oplata o
charakterze represyjnym, stanowi formg¢ ‘“ukarania” podmiotu, ktéry nie zawart
obowiazkowej umowy ubezpieczenia. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest “kara”
zblizona do kar pienigznych przewidzianych prawem cywilnym (np. kar umownych) i ma
W znacznej mierze znaczenie prewencyjne. Za cywilnoprawnym charakterem optaty

przemawia takze fakt, ze nie jest ona wymierzana decyzja w trybie administracyjnym, a



Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie jest organem administracji panstwowej czy
samorzadowej, ale osoba prawna wykonujaca okreslone zadania z zakresu ubezpieczen
majatkowych i osobowych. Z tych wzgledéw — stwierdza Rzecznik Praw Obywatelskich —
UFG w stosunku do zobowiazanego do zawarcia obowiazkowej umowy ubezpieczenia
staje si¢ wierzycielem naleznos$ci cywilnoprawnych — optat, ktérych dochodzi¢ powinien
w trybie przewidzianym przez prawo cywilne, a nie w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 36, poz. 161 ze zm.) okresla jakie
obowiazki podlegaja egzekucji administracyjnej. Zdaniem wnioskodawcy nie naleza do
nich optaty wymierzane na podstawie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze kazdy system prawny zaktada
dostosowanie §rodkow ochrony prawnej do charakteru stosunkdéw prawnych. Charakterowi
stosunkow publicznoprawnych odpowiada postepowanie administracyjne 1 egzekucja
administracyjna, za§ charakterowi stosunkoéw cywilnoprawnych postgpowanie cywilne.
Dlatego tez w $wietle obowiazujacych przepisow niedopuszczalna jest sytuacja, by w
trybie egzekucji administracyjnej dochodzone byty naleznosci cywilnoprawne na rzecz
podmiotow nie begdacych organami administracji. Zasady ksztattowania stosunku
prawnego laczacego zaklad ubezpieczen z podmiotami zobowiazanymi do zawarcia
umowy ubezpieczenia powinny by¢ oceniane na podstawie obowiazujacych przepiséw
kodeksu cywilnego, zwlaszcza Ze podmiotem cywilnoprawnym jest rowniez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktory bedac swoistego rodzaju “zaktadem
ubezpieczen”, uprawniony zostat do dochodzenia naleznosci z oplat karnych w trybie
egzekucji administracyjnej. Ustawodawca poddat ich dochodzenie rezimowi, ktory w
sposob istotny odbiega od zasad dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przewidzianych
w prawie cywilnym, naruszajac w ten sposob zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), a takze zasad¢ roéwno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, podmiot wezwany do uiszczenia oplaty
znajduje si¢ w gorszej sytuacji procesowej w poroOwnaniu z innymi dtuznikami naleznosci
cywilnoprawnych. W przypadku nieuiszczenia okreslonej nalezno$ci, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny wystawia tytut wykonawczy, przez co staje si¢ nie tylko “s¢dzia we
wlasnej sprawie”, ale i egzekutorem swoich naleznos$ci. Nie musi pozywa¢ dhuznikéw do

sadu, ani uzyskiwa¢ sadowych klauzul wykonalnosci. Mozliwo$¢ wniesienia powddztwa



przeciwegzekucyjnego nie zapewnia podmiotowi zobowiazanemu do wniesienia optaty
takiej pozycji jaka zajmuje dtuznik w postgpowaniu cywilnym. W prawie cywilnym na
wierzycielu spoczywa obowiazek wykazania istnienia dochodzonego roszczenia.
Wierzyciel ma tez obowiazek udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, a
dtuznik moze wykaza¢, ze niedopetnienie obowiazku nastapitlo z przyczyn od niego
niezaleznych. Wysoko$¢ optaty, o ktorej stanowi art. 90e ust. 1 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, nie jest uzalezniona od stopnia zawinienia podmiotu zobowiazanego do
zawarcia obowiazkowej umowy ubezpieczenia. UFG moze kierowaé si¢ wlasnym
uznaniem opartym o wewnetrzne zasady, tak jak prywatny wierzyciel nalezno$ci
cywilnoprawnych. Dochodzenie tych naleznosci w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji prowadzi do zachwiania rowno$ci stron w postgpowaniu
cywilnoprawnym, co narusza zasady prawa cywilnego. Stosunek cywilnoprawny cechuje
bowiem zasada, ze zaden z podmiotéw nie moze posiada¢ w stosunku do drugiego
uprawnien wtadczych. Tak wige — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — naruszeniem
roOwnos$ci wobec prawa staje si¢ regulacja, ktora roszczenia tozsame co do swojego
cywilnoprawnego charakteru, dochodzone mi¢dzy podmiotami cywilnoprawnymi, poddaje
réznym rezimom prawnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomnial, Ze podobny problem byt
przedmiotem wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego (RPO/231615/97), w
ktérym zaskarzone zostaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
1996 r. w sprawie wykonania ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 1997 r. Nr 1, poz. 1), dopuszczajace dochodzenie w trybie egzekucji
administracyjnej naleznosci cywilnoprawnych. Z wuwagi na zmiang przepisow

rozporzadzenia przed wydaniem orzeczenia, postgpowanie w sprawie zostalo umorzone.

2. Prokurator Generalny pis$mie z 15 pazdziernika 1999 r. zajat stanowisko, iz
przepisy art. 52 ust. 2 w zw. z art. 90e ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 11, poz. 62 ze zm. ) nie
sa niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzone przepisy ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowe] maja charakter sankcjonujaco-dyscyplinujacy. W zaleznosci od
znaczenia spoteczno-gospodarczego unormowania prawnego i jego funkcji — stosownie do

zasad legislacyjnych — ustawodawca, dla realizacji zamierzonego celu, zwykt opatrywac



takie normy przepisami dyscyplinujacymi (sankcyjnymi), a nawet karnymi. W ocenie
Prokuratora Generalnego konstrukcja prawna przedmiotowej optaty nie uzasadnia jednak
twierdzenia, ze jest ona kara umowna. Przeciwnie, ma ona wyrazny charakter
dyscyplinujacy jej adresatow nie przestrzegajacych obowiazku ustawowego. Rozwigzania
takie, zauwaza Prokurator Generalny, tacznie z administracyjno-prawnym trybem
egzekucji oplat, wystgpuja w réznych ustawach i przyjelo sig je traktowac jako pozostajace
w sferze uprawnien ustawodawcy. W tej sytuacji Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
jest tylko wykonawca woli ustawodawcy. Ustawa samodzielnie bowiem kreuje status
prawny UFG oraz zakres jego dziatania, co nadaje mu charakter organu o wtadczych
uprawnieniach w zakresie kontroli przestrzegania przepisow o obowiazkowym
ubezpieczeniu oraz uprawnia do egzekwowania oplat 1 wystawiania tytulow
wykonawczych, przy czym egzekucj¢ przeprowadza urzad skarbowy. Prokurator
Generalny podkreslit, ze UFG jest instytucja o szczegdlnym statusie prawnym. Cho¢
uksztattowana zostata jako osoba prawna do prowadzenia swego rodzaju dzialalno$ci
gospodarczej, to jednak dziatalnos¢ ta nie podlega przepisom prawa handlowego lub prawa
o dziatalnos$ci gospodarczej. Mimo, ze Funduszowi nie nadano cech organu panstwowego
czy jednostki o zleconych czynnos$ciach administracyjno-prawnych, to w rzeczywistosci
cel powotania do zycia Funduszu i jego zakres dziatania nadaja mu cechy organu quasi
panstwowego.

Prokurator Generalny wskazat, ze ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej wprost
naktada obowiazek wniesienia optaty na rzecz UFG oraz wskazuje jako tryb dochodzenia
— postgpowanie egzekucyjne w administracji. Regulacja ta pozostaje w $cistym zwiazku z
przepisami ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, egzekucji administracyjnej podlega takze windykacja
optat “na rzecz funduszy celowych utworzonych na podstawie odregbnych przepisow”.

Wydaje si¢ — stwierdza Prokurator Generalny, ze w przedmiotowej sprawie
ustawodawca nie wkroczyl poza granice regut konstytucyjnych, a zwtaszcza art. 2 1 art.
32 ust. 1 konstytucji, gdyz podziat na galezie prawa nie jest absolutny i nie ma charakteru

konstytucyjnego, a adresaci objgci zaskarzona norma traktowani sa jednakowo.

3. W pisemnym stanowisku z 12 kwietnia 2000 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazil, poglad, ze zarzuty podniesione we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sa

niezasadne. Zwrdcil uwage, i1z czescia prawa cywilnego jest rowniez prawo



ubezpieczeniowe, w ktorym obok cywilistycznych regulacji prawnych stosowana jest
regulacja administracyjna. Istotnym za$ elementem dla okreslenia charakteru stosunku
prawnego jest ustalenie, czy charakteryzuje si¢ on autonomia w kreowaniu stosunku
prawnego, rownorzgdnoscia stron oraz ekwiwalentnoscia §wiadczen.

Zdaniem Sejmu, stosunek prawny faczacy Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny z osoba, ktéra nie zawarta obowigzkowej umowy ubezpieczenia, nie ma
charakteru cywilnoprawnego. Obowiazek wniesienia optaty powstaje z mocy prawa,
podobnie jak i obowiazek dochodzenia jej przez UFG. Wysoko$¢ optaty nie podlega
negocjacjom, gdyz jej wysokos¢ ustala UFG, zgodnie z zasada wyrazona w ustawie i czyni
to w stosunku do wszystkich swoich wierzycieli. Strony nie maja zatem wptywu na tres¢
faczacego ich stosunku prawnego. Ponadto w pisemnym stanowisku Sejmu podkreslono,
7ze samo wniesienie oplaty nie stanowi o zawarciu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej. Pomigdzy stronami nie powstaje stosunek ubezpieczenia,
gdyz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie jest zakladem ubezpieczen. Jest
panstwowa jednostka organizacyjna, dlatego tez wprowadzenie na mocy ustawy,
uprawnienia do egzekucji na drodze administracyjnej, naleznosci przypadajacych temu
funduszowi, nie jest naruszeniem zasad wyrazonych w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji

RP.

I

Na rozprawie w 18 kwietnia 2000 r. przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu i
Prokuratora Generalnego podtrzymali przedstawione na piSmie stanowiska 1 zawarta w
nich argumentacje prawna. Ponadto przedstawiciel wnioskodawcy, majac na wzgledzie
poglady pozostalych uczestnikow postgpowania co do statusu prawnego UFG, rozszerzylt
wzorzec kontroli kwestionowanych przepisow o art. 78 konstytucji. Zdaniem
przedstawiciela RPO, uznanie UFG za organ quasi administracyjny skutkowatoby
koniecznos$cia stosowania regut prawa administracyjnego. Wobec tego kwestionowana
regulacja bytaby zdaniem RPO niezgodna z art. 78 konstytucji, przewidujacym prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prokurator Generalny
odnoszac si¢ do tego zarzutu stwierdzit, ze art. 78 konstytucji dopuszcza okre§lenie w

ustawie wyjatkéw od zasady dwuinstancyjnosci, za§ przedstawiciel RPO nie przedstawit



argumentéw pozwalajacych na obalenie domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych

przepisOw ustawy.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich opiera si¢ na zalozeniu, ze optata
okreslona w art. 90e ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
(tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 11, poz. 62 ze zm.) ma charakter cywilnoprawny,
zblizony do kar przewidzianych prawem cywilnym, np. do kar umownych i peni rolg
prewencyjna. Jako nalezno$¢ cywilnoprawna powinna podlega¢ egzekucji sadowej, a nie
administracyjnej. Aktualna regulacja, w ocenie wnioskodawcy, stawia dtuznika
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z
innymi dtuznikami naleznosci cywilnoprawnych.

Zarzut o zrdéznicowaniu pozycji dluznikéw naleznosci o podobnym
cywilnoprawnym charakterze bylby w przedmiotowe] sprawie uzasadniony tylko w
wypadku uznania, ze optata przewidziana w art. 90e ust. 1 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej ma taki wilasnie charakter. Niewatpliwie zasada jest, ze obowiazki
natury publicznoprawnej sa egzekwowane w trybie egzekucji administracyjnej, za$
obowiazki natury cywilnoprawnej — w trybie egzekucji sadowej. Od tej zasady istnieja
dwojakiego rodzaju wyjatki. Tryb egzekucji sadowej moze by¢ wyjatkowo stosowany w
przypadku egzekwowania obowiazkéw natury administracyjno-prawnej (art. 3 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Natomiast art. 4 tejze ustawy przewiduje
sytuacj¢ odwrotna: wynikajace z orzeczen sadowych lub innych rozstrzygnigé
nieadministracyjnych obowiazki, na podstawie wyraznego przepisu moga by¢ przekazane
do egzekucji administracyjnej (R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna.
Komentarz do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 1995,
Wydawnictwo Prawnicze, s. 16).

Dla oceny zgodnos$ci art. 52 ust. 2 w zw. z art. 90e ust. 2 pkt 1 ustawy o
dzialalno$ci ubezpieczeniowej z przepisami konstytucji istotne znaczenie ma sytuacja

prawna podmiotu obowiazanego do wniesienia przedmiotowej optaty.



Optatg okreslona w art. 90e ust. 1 ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej
obowigzana jest wnie$¢ osoba fizyczna lub prawna, ktéra nie dopehita obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, zgodnie z ogolnymi warunkami tego
ubezpieczenia. Ubezpieczeniami obowiazkowymi sa: 1) ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem
tych pojazdow, 2) ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
od ognia 1 innych zdarzen losowych, 3) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikow z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, 4) inne ubezpieczenia przewidziane
na mocy obowiazujacych ustaw lub ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umoéw
migdzynarodowych (art. 4 ustawy).

Ogo6lne warunki poszczegolnych ubezpieczen okresla Minister Finansow w
drodze rozporzadzenia. W szczegélno$ci rozporzadzenie okre$la datg¢ powstania
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, podstawowy zakres odpowiedzialnos$ci
zakladu ubezpieczefi, minimalna sumg gwarancyjna ubezpieczenia, zakres praw i
obowiazkow ubezpieczajacego 1 zaktadu ubezpieczen, wynikajacych z umowy
ubezpieczenia. Rozporzadzenie okresla rowniez podstawowy system taryf, uzalezniajacy
stosowna taryfe od dlugosci okresu bezszkodowego 1 zapewniajacy porownywalnos¢ taryf
réznych zakladéw ubezpieczen. Zaklady ubezpieczen moga uwzgledni¢ w systemie taryf
rowniez inne czynniki wptywajace na szkodowos¢. Wysoko$¢ stawek ubezpieczeniowych
ustala zaktad ubezpieczen, z tym Ze nie moze ich ustanawia¢ ponizej kosztoéw §wiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej w celu eliminacji konkurencji (art. 5 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej). Ubezpieczyciel potwierdza speinienie obowiazku zawarcia
ubezpieczenia obowiazkowego dokumentem wydanym ubezpieczonemu (zarzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r., MP Nr 49, poz. 380 ze zm.). Jak wynika z
przedstawionych przepisow, w przypadku uméw ubezpieczenia obowiazkowego
konstrukcja cywilnoprawna zostala uzupeilniona ingerencja organu administracji
panstwowej. Realizacja tych uméw ma bowiem istotne znaczenie dla zapewnienia ochrony
ubezpieczeniowej badz to waznym skladnikom majatku trwatego, badz tez — co
istotniejsze — osobom poszkodowanym.

Z tych samych wzgledow Rada Ministrow na podstawie upowaznienia
zamieszczonego w ustawie okreslita w drodze rozporzadzenia organy uprawnione i organy
obowigzane do przeprowadzenia kontroli wykonania obowiazku zawarcia umowy

ubezpieczenia obowiazkowego oraz tryb egzekwowania 1 ustalania optaty, o ktérej mowa



w art. 90e ust. 1 (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 1998 r., Dz.U. Nr 74,
poz. 474). I tak na przyktad do przeprowadzania kontroli wykonania obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéow jest obowiazana Policja, a
uprawnione: Straz Graniczna, organy celne, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, inne
organy uprawnione, na podstawie odrgbnych przepisow, do kontroli ruchu drogowego.
Natomiast do przeprowadzania kontroli wykonania obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa
rolnego jest obowiazany starosta wtasciwy ze wzgledu na potozenie gospodarstwa rolnego
lub miejsce zamieszkania rolnika, a uprawnione: zarzad gminy wiasciwej ze wzgledu na
miejsce potozenia gospodarstwa rolnego lub miejsce zamieszkania rolnika 1
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Przepisy rozporzadzenia przewiduja, ze w sytuacji gdy osoba kontrolowana nie
przedstawi dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia obowiazkowego,
organ uprawniony lub obowiazany do przeprowadzenia kontroli, zawiadamia o
powyzszym pisemnie, w terminie 14 dni od dnia przeprowadzenia lub zakonczenia
kontroli Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub gming wlasciwa ze wzgledu na
miejsce potozenia budynkéw — w przypadku uméw ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w skltad gospodarstwa rolnego. Po otrzymaniu zawiadomienia,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub gmina wzywa wskazana osobg do uiszczenia,
w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia wezwania, optaty za niedopeinienie obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia. Po bezskutecznym uptywie tego terminu dochodzenie
roszczenia nastgpuje na drodze postgpowania egzekucyjnego w administracji (§ 7
rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 kwietnia 1998 r.). Organem egzekucyjnym w
zakresie egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienig¢znych jest urzad skarbowy, ktory
prowadzi egzekucje w oparciu o tytul wykonawczy wystawiony przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny (art. 52 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej).

Przedstawiona regulacja okresla zatem w sposob jednostronny sytuacjg
wskazanych w art. 90e ust. 1 ustawy podmiotoéw, bez mozliwosci ich udzialu w
ksztattowaniu stosunku prawnego. Ustawodawca zobowiazal Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny nie tylko do ustalenia optaty ale i jej wyegzekwowania, gdy nie zostanie
uiszczona dobrowolnie. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie moze zatem

“kierowac si¢ swoim wilasnym uznaniem” — jak stwierdza Rzecznik Praw Obywatelskich,
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gdyz zawiadomienie o niedopetlnieniu obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego skutkuje wezwaniem do uiszczenia naleznosci. Takie rozwiazanie jest
konsekwencja wprowadzenia umoéw ubezpieczenia obowiazkowego, dla realizacji ktoérych
ustawodawca zastosowal swoisty przymus. Zastosowanie $rodka dyscyplinujacego o
znacznej dolegliwos$ci ekonomicznej, jakim jest optata z tytutu niedopeinienia obowiazku
zawarcia mowy ubezpieczenia wykazuje podobienstwo do kar pienigznych wymierzanych
przez organy administracji publicznej.

Pobranie optaty okre$lonej w ustawie winno by¢ poprzedzone dziataniami
podjetymi zgodnie z wymogami odpowiedniej procedury. Przede wszystkim konieczne
jest dokonanie kontroli przez organy zobowiazane lub uprawnione, a nastgpnie ustalenie,
czy zachodza przestanki uzasadniajace powiadomienie funduszu o niedopetnieniu przez
okre$lony podmiot obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze kazdy z tych organdw dokonuje kontroli na zasadach 1 w trybie okre§lonym
w przepisach regulujacych ich dziatalno$¢. Staboscia takiego rozwiazania jest odstgpstwo

od zasady jednolitego postgpowania w sprawach tego samego rodzaju.

2. Na tle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny przystapit do oceny
charakteru prawnego opfaty, okreslonej w art. 90e ust. 1 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe]. Tworzenie obowiazku jako obowigzku cywilnoprawnego badz jako
obowiazku administracyjnego nie jest zdeterminowane przez przedmiot obowiazku, ale
zalezy od przyjecia przez ustawodawceg cywilistycznej lub administracyjno-prawnej
metody regulowania danego rodzaju stosunkow spolecznych (P. Przybysz, Egzekucja
administracyjna, Warszawa 1999, Dom Wydawniczy ABC, s. 35). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy ustali¢ charakter stosunku prawnego jaki zachodzi pomigdzy UFG
a podmiotem zobowiazanym do wniesienia opfaty.

Catoksztatt prawnych stosunkéw ubezpieczen gospodarczych — w swych
wezlowych kwestiach — normowany jest w Polsce trzema podstawowymi aktami
prawnymi: przepisami kodeksu cywilnego (w szczegolnosci w czgsci regulujacych umowe
ubezpieczenia), przepisami ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz
kodeksem morskim (w zakresie ubezpieczen morskich). Warunki i zasady prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej w Polsce w zakresie ubezpieczen majatkowych 1
osobowych okresla migdzy innymi ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktorej

przepisy wykazuja rozna przynaleznos$¢ z punktu widzenia gateziowej systematyki prawa.
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W szczego6lnosci sa to normy z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, finansowego,
a nawet prawa karnego. Poddanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej regulacji
administracyjno-prawnej wiaze si¢ z koniecznoscia uzyskania zgody Ministra Finansow na
podjecie dziatalnos$ci ubezpieczeniowej oraz okresleniem ogélnych warunkéw umow przez
Ministra Finansow. Ponadto prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowe] podlega
nadzorowi dwoch organéw administracji — Ministra Finansow 1 Panstwowego Urzgdu
Nadzoru Ubezpieczen (PUNU), ktory jest centralnym organem administracji panstwowe;.
Poddanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej regulacji administracyjno-prawnej wynika z kilku
przyczyn. Zakltady ubezpieczen naleza, podobnie jak banki czy towarzystwa funduszy
powierniczych, do kategorii tzw. instytucji zaufania publicznego. Poniewaz gromadza one
srodki pienigzne wielu klientow konsekwencje dziatalnosci tych podmiotow dotykaja
wielu osob.

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym ustawodawstwem ubezpieczeniowym
wszystkie ubezpieczenia w Polsce sa umowne. Na skutek gruntownej nowelizacji
przepisow ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej przeprowadzonej w 1995 r., zastapiono
ubezpieczenia ustawowe umownymi ubezpieczeniami obowiazkowymi. Ustawodawca
wprowadzil umowne ubezpieczenia obowiazkowe majac na wzgledzie ochrong
okres§lonych dobr, ale przede wszystkim interes os6b poszkodowanych. Ingerencja panstwa
w tym zakresie poparta zostala swoistym przymusem ubezpieczenia (Prawo
administracyjne pod. red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 1999, Wydawnictwo Prawnicze
PWN, s. 448). Zaré6wno w przypadku ubezpieczen obowiazkowych jak i dobrowolnych,
ochrong ubezpieczeniowa ustanawia si¢ na podstawie umowy zawieranej pomigdzy
zaktadem ubezpieczen a ubezpieczajacym (art. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;).
Cho¢ istnieje migdzy ubezpieczeniami obowigzkowymi i dobrowolnymi réznica co do
swobody zawarcia umowy ubezpieczenia, to jednak istota stosunku prawnego
ubezpieczenia jest w obydwu przypadkach taka sama: jest to zawsze stosunek
cywilnoprawny (Praca zbiorowa pod red. A. Wasiewicza, Ubezpieczenia w gospodarce
rynkowej, Bydgoszcz 1997, Oficyna Wydawnicza Branta, s. 40). Dlatego tez spory
wynikajace z uméw ubezpieczenia rozpatruja sady wiasciwe dla siedziby osoby
ubezpieczonej lub uprawnionej do odszkodowania, jezeli umowa ubezpieczenia albo
ogolne warunki ubezpieczenia nie stanowia inaczej (art. 7a ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej). Dotyczy to jednak tylko sporow wynikajacych z zawartych umow

ubezpieczenia.
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Wprowadzenie optaty z tytulu niedopeilnienia obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia  obowigzkowego jest ~wyrazem interwencjonizmu = panstwa i
podporzadkowania interesow jednostki interesowi ogélnemu, publicznemu w formie
wladczej ingerencji. Wnioskodawca wuznal, nie wskazujac przy tym poglgbionej
argumentacji, ze optata przewidziana w art. 90e ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej jest nalezno$cia cywilnoprawna, gdyz ma zwiazek ze stosunkiem
ubezpieczeniowym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze zasady
ksztatltowania stosunku prawnego taczacego =zaklad ubezpieczen z podmiotami
zawierajacymi obowiazkowe umowy ubezpieczenia powinny by¢ oceniane na podstawie
obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego. Wnioskodawca pomija jednak
okolicznos¢, ze podstawa wezwania do wniesienia optaty, o ktorej mowa w art. 90e ust. 1
ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej nie wynika ze stosunku cywilnoprawnego, ale
wprost zZ ustawy.

Niewatpliwie stosunek cywilnoprawny ubezpieczenia zachodzi pomigdzy
ubezpieczycielem 1 ubezpieczajacym. Natomiast pomi¢dzy UFG a podmiotem, ktéry nie
dopetnil obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego nie istnieje stosunek
cywilnoprawny, gdyz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie jest ubezpieczycielem
W rozumieniu przepiséw ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (glosa J. Iwulskiego do
uchwaty SN z 18 listopada 1984 r., IIl CZP 146/94, OSP 1995, z. 7-8, poz. 160).
Wyjatkowo stosunek o charakterze cywilnoprawnym powstaje, gdy osoba, ktora nie
zawarta umowy ubezpieczenia obowiazkowego spowoduje szkode, a UFG wyptaci
odszkodowanie. Wowczas po wyrownaniu szkody przez UFG, zachodzi pomigdzy
funduszem 1 sprawca stosunek zobowigzaniowy, ale jego podstawa nie jest umowa
ubezpieczenia. Wyptacenie przez Fundusz Ubezpieczen Gwarancyjnych odszkodowania
za szkod¢ wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz mimo
obowiazku, nie zawarl umowy ubezpieczenia komunikacyjnego, oznacza przerzucenie
konsekwencji majatkowych wyrzadzenia szkody — przynajmniej w pewnym zakresie — na
og6l posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktoérzy dopehili zawarcia mowy.
Odszkodowania wyptacone przez UFG pochodza bowiem przede wszystkim z wpflat
zakladéw ubezpieczen prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen majatkowych.
Odpowiedzialnym za wyrzadzenie szkody jest jej sprawca i na nim stosownie do
przepiséw kodeksu cywilnego ciazy obowiazek jej naprawienia. Gdy posiadacz pojazdu

nie zawart umowy OC, dlug ktory w istocie jest dlugiem osoby odpowiedzialnej za
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wyrzadzenie szkody, sptaca — wykonujac jednoczesnie wiasne zobowiazanie — fundusz.
Podstawe roszczenia UFG do posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory nie byl
ubezpieczony, o zwrot odszkodowania wyptaconego na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej moze stanowi¢ art. 518 § 1 pkt 1 kc (uchwata SN z 19
pazdziernika 1995 r., Il CZP 98/95, OSNC, z. 12/95, poz. 169). Jest to jedyna okolicznos¢
gdy pomigdzy funduszem a podmiotem zobowiazany do wniesienia optaty, ktory
jednoczesnie wyrzadzil szkodg, zachodzi stosunek cywilnoprawny. Nalezy zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomigdzy podmiotem zobowigzanym do zawarcia umowy
ubezpieczenia obowiazkowego a Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym nie
zachodzi stosunek cywilnoprawny. Jedynie z chwila wyptaty odszkodowania funduszowi
przystuguje regres do sprawcy, ale tylko w tym zakresie zawiazuje si¢ pomi¢dzy stronami
stosunek zobowiazaniowy. Nie ma on nic wspdlnego z optata, o ktérej mowa w art. 90e

ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

3. Przedstawione argumenty sktaniaja do wniosku, ze nie mozna charakteru
oplaty ustalanej przez UFG traktowa¢ jako pochodnej stosunku ubezpieczenia, gdyz taki
nie istnieje pomigdzy UFG, a podmiotem zobowigzanym do wniesienia optaty. Wydaje sig,
iz oceny kwestionowanej regulacji nie mozna dokona¢ w oderwaniu od kontekstu
normatywnego catej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ze sformutowan uzytych art.
90¢ ust. la ustawy — “Fundusz ustala oplatg”, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz chodzi o
wiladcza czynno$¢ faktyczna, w stosunku do naleznos$ci, ktorej obowiazek uiszczenia
powstal z mocy prawa, na skutek niedopelniania obowiazku zawarcia umowy. Sposob
unormowania kwestii optaty przejawia cechy zblizone do regulacji administracyjno-
prawne;.

Kryterium réznicujacym stosunki cywilnoprawne i administarcyjno-prawne sa
relacje migdzy stronami — autonomicznos$¢ i rownorzedno$¢ w stosunku cywilnoprawnym
oraz podporzadkowanie w stosunku administracyjno-prawnym. Umoweg ubezpieczenia
nalezy zakwalifikowa¢ jako umoweg o charakterze zobowiazaniowym. Jest ona z reguly
umowa adhezyjna. Dochodzi do skutku przez ztozenie oferty i zawarcie umowy przez
strony. Obowiazek cywilnoprawny jest zatem konkretyzowany w drodze negocjacji
miedzy stronami zajmujacymi réwnorzedne pozycje. “Tak tez si¢ dzieje w przypadku
umoéw adhezyjnych, kiedy strona stabsza ekonomicznie nie ma wptywu na tre§¢ umowy,

poniewaz nawet wtedy — w odrdznieniu od stosunkow administarcyjno-prawnych — strona
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silniejsza ekonomicznie nie moze prawnie zmusi¢ jej do zawarcia umowy” (P. Przybysz,
Jjw.,s. 35).

Natomiast obowiazek administracyjny jest konkretyzowany i aktualizowany przez
organ administracji publicznej. Konkretyzacja nastgpuje zazwyczaj w sposob wiadczy —
przez autorytatywne rozstrzygnigcie organu administracji. Chodzi tu nie tylko o organy
administracji rzadowej, lecz takze organy samorzadu terytorialnego oraz inne organy
podmiotow wykonujacych funkcje zlecone administracji panstwowej. Obowiazki
administracyjne moga by¢ rowniez naktadane wprost w przepisach prawa, bez potrzeby
ich konkretyzacji w akcie indywidualnym. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
kwestionowana regulacja jest wlasnie wyrazem witadczych uprawnien panstwa. Stusznie
zauwaza wnioskodawca, ze “stosunek cywilnoprawny cechuje zasada, ze zaden z
podmiotéw nie moze posiada¢ w stosunku do drugiego uprawnien wtadczych”. Stosunek,
jaki powstaje pomigdzy UFG, a podmiotem zobowigzanym do wniesienia oplaty
przewidzianej w art. 90e ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej jest ksztattowany
bezposrednio wola ustawodawcy, nie powstaje z woli stron. Stosunek taki nie ma wigc
charakteru cywilnoprawnego. Tylko strony zawierajace umowy z zakresu prawa
cywilnego moga pozostawaé w przekonaniu, ze ich sytuacja prawna zwiazana z
wykonaniem tych uméw bedzie regulowana za pomoca instrumentdw prawnych
wilasciwych dla stosunkéw prawa cywilnego, a wigec z uwzglednieniem zasady
rownorzednosci i przy jednoczesnym braku kompetencji jednego podmiotu do
jednostronnego ksztaltowania sytuacji drugiego podmiotu.

Ustawodawca nie moze zmusi¢ podmiotéw do zawarcia ubezpieczenia
obowiazkowego, gdyz jest to umowa cywilnoprawna, moze natomiast zmusi¢ podmiot do
uiszczenia oplaty poprzez egzekucjg tej naleznosci w trybie administracyjnym. Ingerencja
w sfer¢ praw 1 wolnosci obywatelskich, poprzez tworzenie obowiazkoéw majacych
charakter powszechny, moze odbywaé si¢ wylacznie na drodze regulacji prawnych o
randze ustawy. Obowiazki takie naktadane sa na obywateli, jezeli ustawodawca uzna, ze
wazny interes spoleczny wymaga szczeg6lnej ochrony. “Sama tylko ochrona
cywilnoprawna jest zazwyczaj niewystarczajaca, gdyz uzaleznia ochrong interesu
spotecznego od aktywnosci jednostek, co nie zawsze jest efektywne. Mnoza si¢ przepisy
specjalne; ich wspdlna cecha jest wykorzystywanie instrumentéw administracyjno-
prawnych jako narzedzia w rgku organdéw panstwa” (A. Stelmachowski, Zarys teorii

prawa cywilnego, Warszawa 1998, Wydawnictwo Prawnicze PWN, s. 141). Korzystajac z
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przypisanego mu prawa ustawodawca ustanowil, w celu przymuszenia podmiotow do
zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego sankcje w postaci optaty okreslonej w art.
90¢ ust. 1 1 la ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. W sposob precyzyjny okreslono
zasady corocznego ustalania wysokosci optaty 1 wykluczono arbitralnos¢ UFG zaréwno w
wymierzaniu optaty jak 1 ustalaniu w konkretnym przypadku jej wysokosci. Nie dokonujac
oceny trafno$ci takiego rozwiazania, gdyz wnioskodawca nie kwestionowat samej istoty
oplaty, nalezy stwierdzi¢ czy przedmiotowa nalezno$¢ moze podlega¢ egzekucji
administracyjnej na  podstawie tytulu  wykonawczego  wystawionego  przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

4. Oplata przewidziana w art. 90e ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe]
nie stanowi elementu umowy ubezpieczenia 1 nie ma zwiazku z jej wykonaniem. Jest
ustalana z tytulu niedopelnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego. Ustawodawca, zdajac sobie sprawe z kontrowersji wokol ubezpieczen
obowiazkowych, uznal, Zze wymagajacy ochrony wazny interes spoteczny uzasadnia
objecie ubezpieczeniem obowiazkowym okreslonych kategorii ryzyka. Zawieranie uméw
lezy nie tylko w interesie prywatnym ubezpieczonych, ale takze w interesie publicznym.
Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia obejmuje potencjalnych sprawcow szkdd, a
udzielona im ochrona ubezpieczeniowa gwarantuje ochrong interesOw 0sOb
poszkodowanych. Rodzaje dzialalnosci, ktorej wykonywanie niesie ze sob a ryzyko
spowodowania szkody nie zamyka si¢ w katalogu ubezpieczen obowiazkowych
wymienionych w art. 4 pkt 1-3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Do ubezpieczen
obowiazkowych zaliczono rowniez inne ubezpieczenia przewidziane na mocy
obowiazujacych ustaw lub ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw
migdzynarodowych (art. 4 pkt 4 ustawy).

Tam gdzie przepisy naktadaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, winien
si¢ rowniez znalez¢ przepis okreslajacy konsekwencj¢ niespelnienia obowiazku. Brak
stosownej sankcji powoduje, ze przepis staje si¢ martwy, a niespetlnianie obowigzku
nagminne. Nie ulega watpliwosci, ze ustanowienie oplaty z tytulu niedopetnienia
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia stanowi przejaw wladczej ingerencji panstwa
w sfer¢ praw majatkowych jednostki. Podkresli¢ jednak trzeba, Ze ingerencja ta stanowi
sankcje niezgodnego z prawem zachowania okreslonych podmiotow. “Art. 83 konstytucji
naktada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna

zatem przyjac, ze w granicach zakreslonych przez konstytucj¢ ustawodawcy przystuguje
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swoboda okreslenia sankcji zwiazanych z niedopetnieniem obowiazku” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2).

Ustawodawca nie okreslit charakteru opftaty, o ktérej mowa w przepisach ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. W literaturze przedmiotu bywa ona okre$lana jako
“sankcja”, “kara pienigezna”, “optata karna”. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje na
jej podobienstwo do kary umownej przewidzianej w kodeksie cywilnym. Kara umowna
jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wedle ktorego naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego, nastapi przez
zaptate okreslonej sumy pienigznej (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 1997, C.H. Beck, t. I, s. 986). Przedmiotowa optata nie jest
wynikiem zgodnego o$wiadczenia woli obu stron, nie stanowi tez swego rodzaju kary
konwencjonalnej (zgodnie z art. 483 kc musialaby ja przewidywa¢ umowa, ktorej tu brak).
W odréznieniu od kary umownej, wezwanie do uiszczenia oplaty jest rozstrzygnigciem
wladczym 1 jednostronnym. Nalezno$cia cywilnoprawna zwiazana ze stosunkiem
ubezpieczenia jest odszkodowanie, co do ktorego przystuguje UFG regres, a takze
nieoplacone na rzecz ubezpieczyciela sktadki.

Przepisy dotyczace owej oplaty zostaly zamieszczone w rozdziale 10c ustawy,
zatytutowanym “Optaty i przepisy karne”. Oplata na rok kalendarzowy ustalana jest przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w wysokosci trzykrotnej $redniej podstawowe;j
rocznej sktadki ubezpieczeniowej w danym ubezpieczeniu, obowiazujacej 30 wrzesnia
roku poprzedzajacego rok kontroli, w zaktadach ubezpieczen, ktorych udziat w rynku
przekracza 5% (art. 90e ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej). Jej
wysoko$¢ na dany rok kalendarzowy oglasza Minister Finansow w formie obwieszczenia.
W ostatnim obwieszczeniu z 18 stycznia 2000 r. Minister Finansow podat wysoko$¢ optat
ustalonych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na 2000 r. (obwieszczenie w
sprawie wysokosci obowiazkowej optaty z tytulu niespeilnienia obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowiazkowego, MP Nr 2, poz. 37).

Wysoko$¢ optaty nie jest wobec tego uzalezniona od stopnia winy podmiotu
zobowiazanego, w rozumieniu prawno-karnym. Jest taka sama dla podmiotéw
zobowiazanych, bez wzgledu na to jak dlugo nie wywiazywaly si¢ z obowiazku zawarcia
umowy. Ponadto adresatem normy art. 90e ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowe] sa zaré6wno osoby fizyczne jak i1 prawne, podczas gdy kara w

rozumieniu przepisoOw karnych moze by¢ wymierzana, jezeli osoba fizyczna swoim
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czynem wypelni znamiona przestgpstwa, wykroczenia czy przestgpstwa karno-
skarbowego. Sankcje stosowane automatycznie, z mocy ustawy, z tytutu winy obiektywnej
maja przede wszystkim znaczenie prewencyjne, podczas gdy kara musi mie¢ charakter
zindywidualizowany.

Niewatpliwie opfata przewidziana z tytulu niespetlnienia obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowiazkowego ma nie tylko charakter dyscyplinujacy, ale takze
represyjny. Wniesienie optaty nie zwalnia z obowiazku zawarcie umowy. Nie nalezy jej
jednak utozsamia¢ z instytucja prawa karnego. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze kary
pienigzne przewidziane sa takze prawem cywilnym (wlasnie kary umowne) 1
administracyjnym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K.
17/97, OTK ZU Nr 3/1998, poz. 30, s. 171). Konstrukcja optaty przewidzianej w art. 90e
ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej wskazuje na jej podobienstwo do kar
pienigznych przewidzianych w prawie administracyjnym. Umowny charakter ubezpieczen
obowiazkowych nie motywuje dostatecznie podmiotéw zobowiazanych do zawierania
umoéw, dlatego tez sankcja w postaci optaty ma na celu naktonienie do zachowan zgodnych
z obowiazujacymi przepisami.

Wplywy z optat za niedopelnienie obowiazku zawarcia umow obowiazkowych,
okreslonych w art. 4 pkt 1, 3 1 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej sa jednym ze
zrodet dochodu UFG, natomiast oplaty z tytulu niezawarcia umowy ubezpieczenia
budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych (pkt 2), stanowia dochdd gminy wlasciwej ze wzgledu na potozenie budynkow.
Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze wnioskodawca nie zakwestionowat faktu, ze gmina po
uzyskaniu informacji o niedopelnieniu obowiazku ubezpieczenia budynkow w
gospodarstwie rolnym wzywa wskazany podmiot do wniesienia oplaty, a w razie jej
nieuiszczenia dochodzi roszczenia na drodze postgpowania egzekucyjnego w
administracji, a przeciez charakter organu, ktéry wystawia tytut wykonawczy nie
przesadza o charakterze prawnym naleznos$ci. Ze stanowiska wnioskodawcy mozna by
wnosi¢, ze kiedy nalezno$¢ egzekwuje gmina to oplata ma charakter administracyjno-
prawny, a kiedy czyni to UFG — oplata ma charakter cywilnoprawny. Taka koncepcja nie
moze by¢ zaakceptowana. Uznanie przez ustawodawce, ze oplaty z tytutu niedopetnienia
obowiazku zawarcia umoéw ubezpieczenia wymienionych w art. 4 pkt 2 ustawy o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej stanowia dochod gmin (jednostek samorzadu), pozostate

za$ dochod UFG, nie roznicuje charakteru tych optat.
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5. Argumentem $§wiadczacym o niedopuszczalnosci egzekucji administracyjnej
oplaty jest, zdaniem wnioskodawcy fakt, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie
jest organem administracji panstwowej czy samorzadowe;.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zostal powotany do zycia na mocy
ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ktora stworzyla podstawy
prawne do wprowadzenia rynku ubezpieczeniowego opartego na zasadzie demonopolizacji
1 prywatyzacji, dajac tym samym podstawg do roéwnego traktowania wszystkich
dziatajacych zaktadow ubezpieczen. Dostrzegajac konieczno$¢ dbatosci o bezpieczenstwo
operacji ubezpieczeniowych 1 zapewnienie najpelniejszej ochrony interesoOw
ubezpieczonych, ustawodawca zawart w ustawie szereg norm prawnych o charakterze
ostrozno$ciowo-ochronnym, ktére bezposrednio lub posrednio maja chroni¢ interesy
ubezpieczonych. Wséréd nich znajduja sie regulacje dotyczace UFG (M. Janczyk,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny a upadtos¢ zaktadu ubezpieczen, Prawo
Asekuracyjne Nr 4/99, s. 50). Zgodnie z przepisami ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest jednostka organizacyjna
wyposazona w 0sobowos¢ prawna. Jego statutowym celem jest gwarantowanie §wiadczen
przystugujacych poszkodowanym w okre§lonych przepisami przypadkach.

Powotanie UFG ma na celu zapeknienie luki w systemie umownych ubezpieczen
obowiazkowych. Gwarantuje poszkodowanemu zaspokojenie jego roszczen w przypadku,
gdy podmiot odpowiedzialny (posiadacz pojazdu, rolnik) — mimo ustawowego obowiazku
— nie jest ubezpieczony badZz nie mozna go zidentyfikowa¢. Fundusz nie jest
ubezpieczycielem w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Nie
jest on strong zawieranych umow ubezpieczenia (nie prowadzi dziatalno$ci
ubezpieczeniowej), a jego dziatalno$¢ nie wymaga zezwolenia Ministra Finansow.

Funkcji ochronnej i gwarancyjnej funduszu towarzyszy funkcja represyjna wobec
podmiotow, ktore nie dopelnily obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia.
Cywilnoprawny charakter samej umowy ubezpieczenia obowiazkowego nie przesadza
jednak o charakterze optaty za niedopeinienie tego obowiazku. Trzeba wyraznie
podkresli¢, ze stosunek ubezpieczeniowy nawiazuje si¢ z chwila zawarcia umowy
ubezpieczenia. Oplata, o ktérej mowa uiszczana jest natomiast z tytutu niedopetnienia
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego. Mozna jej przypisaé z

pewnoscia rolg¢ prewencyjno-represyjna. Zapowiada, ze przekroczenie norm prawnych nie



19

znajduje akceptacji spolecznej, a zawarcie umowy pozwoli unikna¢ dotkliwych
konsekwencji finansowych. Obowiazek ustawowy musi by¢ realizowany przez kazdego
bez wyjatku, a jego niedopetnienie grozi nieodwotywalna sankcja. Charakter optaty zbliza
ja do kary, cho¢ nietrafne jest porownywanie optaty z karami umownymi przewidzianymi
w przepisach kodeksu cywilnego. Kary te wynikaja z umowy stron i sa zwiazane z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zawartej juz umowy. Zrédtem obowiazku
wniesienia oplaty, o ktérej mowa jest przepis ustawy. Optata nie bylaby pobierana, gdyby

umowa ubezpieczenia obowiazkowego zostata zawarta.

6. Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 36, poz. 161 ze zm.)
“egzekucji administracyjnej podlegaja nastgpujace obowiazki:

1) podatki, optaty i inne nalezno$ci, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926), oraz grzywny i kary

pienigzne, a takze inne nalezno$ci pieni¢zne pozostajace w zakresie wlasciwosci
organéw administracji rzadowej 1 organdw samorzadu terytorialnego lub przekazane
do egzekucji administracyjnej na podstawie przepisu szczegdlnego,

2) wplaty na rzecz funduszy celowych utworzonych na podstawie odrgbnych

przepisow,

3) obowiazki o charakterze niepienigznym pozostajace we wlasciwosci organow

administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego lub przekazane do egzekucji

administracyjnej na podstawie przepisu szczegdlnego.

§ 2. Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia poddaé egzekucji
administracyjnej inne naleznosci pienigzne niz okre$lone w § 1 pkt 1, jezeli przypadaja one
Skarbowi Panstwa lub panstwowej jednostce organizacyjnej. Poddanie tych naleznosci
egzekucji administracyjnej nie przesadza o wylaczeniu sporu o ich istnienie lub wysoko$¢
spod rozpoznania przez sad, jezeli z charakteru naleznosci wynika, ze do rozpoznania
takiego sporu wlasciwy jest sad”.

Na mocy art. 3 tejze ustawy “egzekucj¢ administracyjna stosuje si¢ do
obowiazkow okreslonych w art. 2, gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien
wlasciwych organdéw, albo — w zakresie administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu
terytorialnego — bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczeg6lny zastrzega dla

tych obowiazkéw tryb egzekuciji sadowej”.
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A zatem zgodnie z art. 2 § 1 w zw. z art. 3 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, egzekucji administracyjnej podlegaja
obowiazki pieni¢zne i niepieni¢zne “pozostajace we wiasciwosci organéw administracji
rzadowej 1 organow samorzadu terytorialnego” oraz wszelkie wptaty na rzecz funduszy
celowych utworzonych na podstawie odrgbnych przepisow, bez wzgledu na to, jakim
podmiotom (organom) naleznos$ci przypadaja. A zatem traktuje je si¢ tak jak obciazenia
publicznoprawne (R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja Administracyjna, Warszawa 1995,
Wydawnictwo Prawnicze, s. 11).

Dochéd UFG stanowia migdzy innymi wplywy z oplat wymierzanych z tytulu
niespetnienia zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, z tym ze wplywy z oplat z
tytutu niedopelienia obowiazku ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w  sktad
gospodarstw rolnych od ognia i innych zdarzen losowych stanowia dochdéd gminy
wlasciwej ze wzgledu na potozenie budynkow. Takie rozwiazanie rowniez przemawia za
publicznoprawnym charakterem optaty. Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej okresla
zadania UFG, rodzaj dochodoéw i naktada obowiazek sktadania corocznych sprawozdan

organowi nadzoru, ktorym jest Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen.

7. W $wietle powyzszych ustalen nalezy odnies¢ si¢ do wskazanych we wniosku
wzorcOw konstytucyjnych 1 rozwazy¢ czy przepis art. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 90e ust. 2
pkt 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej narusza zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 konstytucji), zasad¢ rownosci (art. 32 konstytucji) oraz prawo do
zaskarzania decyzji (art. 78 konstytucji).

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej “Fundusz ma
prawo wystawiania tytulu wykonawczego w rozumieniu przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji optaty, o ktorej mowa w art. 90e ust.
1.

Uznanie publicznoprawnego charakteru optaty wnoszonej na rzecz UFG i1 przez
ten fundusz egzekwowanej oznacza, ze relacje pomigdzy osoba zobowiazana do zawarcia
umowy ubezpieczenia a funduszem nie sa wyznaczane stosownie do modelu prawa
cywilnego, a w nawiazaniu do wzoréw prawa administracyjnego. Zaktada to m.in. brak
rownorzednosci podmiotow 1 dopuszcza poddanie obywatela (innego podmiotu
podobnego) wladczym dziataniom funduszu, ktory najpierw ustala obowiazek uiszczenia

oplaty, nastgpniec wzywa do jej uiszczenia, a — w razie potrzeby — wystawia tytul
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wykonawczy dla dokonania egzekucji administracyjnej.

Publicznoprawny  charakter —omawianego stosunku powoduje istnienie
podporzadkowania obywatela funduszowi, mimo ze nie jest to organ administracji
publicznej. Z istoty tego stosunku wynika tez jednak, ze obywatelowi musza przystugiwac
gwarancje proceduralne, jakie — w $wietle standardow wynikajacych z konstytucji (a
zwlaszcza z jej art. 2) 1 z prawa migdzynarodowego — musza przystugiwa¢ w tych
wszystkich sytuacjach, gdy obywatel jest poddany wtadztwu organu publicznego lub — jak
w tym wypadku podmiotu, realizujacego zadania tej wiadzy. Takze na tym polega r6znica
pomiedzy stosunkami publicznoprawnymi 1 stosunkami cywilnoprawnymi. W tych
drugich, uksztattowanie prawnej sytuacji stron nast¢puje w wyniku ich roéwnorz¢dnych
oswiadczen woli 1 wobec tego prawo nie musi ingerowa¢ w postepowanie, jakie
towarzyszy formutowaniu tych o$wiadczen. Natomiast wiladczo$¢  stosunku
publicznoprawnego wymaga swoistej “rekompensaty”, jaka jest stworzenie. obywatelowi
— jako stabszej stronie tego stosunku — gwarancji proceduralnych, pozwalajacych mu na
nalezyte przedktadanie swych racji 1 obrong swego interesu. Dostgp do sadu
(powszechnego lub — z reguty — administracyjnego) jest ostateczna, ale nie jedyna z tych
gwarancji. Trybunal Konstytucyjny jest zdania, ze postgpowanie ustalajace obowigzek
whniesienia optaty, o ktorej mowa w art. 90e ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j,
opiera si¢ na publicznoprawnym modelu usytuowania obywatela, a tym samym musi
czyni¢ zado$¢ podstawowym wymaganiom nalezytej procedury, tak jak formulowane sa
one w swiecie wspotczesnym. Jest to konieczne zwlaszcza w §wietle ustalenia, ze optata ta
ma charakter sankcjonujaco-dyscyplinujacy, a wigc jest forma poddania obywatela pewnej
repres;ji.

Na tle tych ustalen Trybunal Konstytucyjny dokonal oceny art. 52 ust. 2 w
zwiazku z art. 90e ust. 2 pkt 1 badanej ustawy. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze
gdyby przepisy te uzna¢ za calo$ciowe 1 wylaczne to podstawy catego postgpowania
zwiazanego z ustalaniem 1 egzekwowaniem opfaty, o ktorej mowa w art. 90e ust. I,
wymagatyby glebokiego rozwazenia ich zgodno$ci z art. 2 konstytucji. Przepisy te nie
formutuja bowiem jakichkolwiek gwarancji proceduralnych dotyczacych etapu ustalania
obowiazku obywatela do uiszczenia optaty. Nie zapewniaja one w szczegolno$ci
sformalizowanych procedur pozwalajacych obywatelowi na przedstawienie swoich racji 1
ztozenie wyjasnien, nie przewiduja tez zadnych procedur instancyjnej czy quasi

instancyjnej kontroli rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez organy funduszu. Mozliwos¢
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obrony przed obowiazkiem uiszczenia optaty pojawia si¢ dopiero na etapie postgpowania
egzekucyjnego, skoro jednak — stosownie do publicznoprawnego charakteru catego
postgpowania — jest to egzekucja administracyjna, to $rodki przystugujace obywatelowi
maja dos¢ skromny charakter. Gdyby wigc przyja¢ zalozenie o cato§ciowym i wytacznym
charakterze regulacji zawartych w art. 52 ust. 2 1 art. 90e ust. 2 pkt 1, to zarzuty Rzecznika
Praw Obywatelskich, dotyczace naruszenia art. 78 konstytucji moglyby si¢ okazaé
uzasadnione.

Trybunat Konstytucyjny uwaza jednak, Ze taki sposob odczytywania art. 52 ust. 2
1 art. 90e ust. 2 pkt 1 nie bylby wtasciwy. Obydwa te przepisy sa sformutowane w sposob,
odnoszacy ich zakres wytacznie do ostatniej fazy postgpowania, jaka jest wystawienie
tytutu wykonawczego i wdrozenie egzekucji administracyjnej. Skoro za$ art. 90e ust. 2 pkt
1 przewiduje, ze nalezno$¢ z tytulu optaty podlega egzekucji w trybie przepisow o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, to kryje si¢ w tym zatozenie, ze obowiazek
uiszczenia optaty zostat juz ustalony, wystosowane zostato stosowne wezwanie, ale optata
ta nie zostala w terminie uiszczona. Dopiero w takim wypadku konieczne staje si¢
wystawienie tytutu wykonawczego, a podstawa tego wystawienia sa przepisy art. 52 ust. 2
1 art. 90e ust. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Nie ma natomiast
jezykowych podstaw, by w tresci tych przepisow poszukiwaé takze podstawy dla
wczesniejszych stadiow postgpowania, zwlaszcza stadium, w ktérym ustalane jest istnienie
obowiazku uiszczenia oplaty. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze art. 52
ust. 2 1 art. 90e ust. 2 pkt 1 ustawy odnosza si¢ wylacznie do egzekucji naleznos$ci z tytutu
oplaty, a nie jest ich treScia normowanie tych wszystkich faz postgpowania, ktore
poprzedzaja wystawienie tytutu wykonawczego. Tak rozumiany art. 52 ust. 2 w zwiazku z
art. 90e ust. 2 pkt 1 nie narusza art. 2 i art. 78 konstytucji. Dla fazy egzekucji
administracyjnej przewiduje on bowiem wystarczajace gwarancje proceduralne, zgodne z
publicznoprawnym charakterem tego postgpowania. Natomiast skoro tre$cig art. 52 ust. 2
w zwiazku z art. 90e ust. 2 pkt 1 nie jest normowanie pozostatych (wczesniejszych)
stadiow postgpowania, nie mozna tym przepisom stawia zarzutu, ze nie zapewniaja w
tych stadiach dostatecznych gwarancji proceduralnych. Nie jest rzecza Trybunatu
Konstytucyjnego ustalanie, czy regulacja tych pozostatych stadiow jest zawarta w innych
przepisach ustawy z 28 lipca 1990 r., czy tez nalezy jej poszukiwa¢ w innych — bardziej
generalnych — unormowaniach proceduralnych, nie jest tez rzecza Trybunatu

Konstytucyjnego — przy rozpoznawaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
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dotyczacego art. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 90e ust. 2 pkt | ustawy — orzekanie, czy
regulacja ta ujgta jest w sposob zgodny z konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze w tych wszystkich wypadkach, gdy mozliwe
jest odnalezienie takiego znaczenia badanego przepisu, ktore pozwala na uznanie jego
zgodno$ci z konstytucja, nalezy postugiwac si¢ ta technika orzecznicza, bo najlepiej
koresponduje ona z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw. Wobec za§ bezposredniego
zwiazku badanych przepisOw z sytuacja prawna jednostki, Trybunat uznal za potrzebne
wskazanie w samej sentencji ich zakresu tre§ciowego. Jak bowiem wskazano (w wyrokach
z: 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 21, s. 9 1 28 kwietnia 1999
r., sygn. K. 3/99, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 73, s. 362), “wyrok Trybunatlu, w ktorego
sentencji uznaje si¢ badany przepis za zgodny z konstytucja, ale tylko pod warunkiem, ze
przepis ten bgdzie rozumiany w sposob wskazany w tejze sentencji, ma w cato$ci charakter
powszechnie obowiazujacy.”

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady réwnos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1
konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze zasada jest, iz obowiazki natury publicznoprawnej sa
egzekwowane w trybie egzekucji administracyjno-prawnej, za$ obowiazki natury
cywilnoprawnej — w trybie egzekucji sadowej. Zaktadajac, ze optata ma charakter
administracyjno-prawny nie mozna postawi¢ przyjegtej regulacji zarzutu niezgodnosci z art.
32 ust. 1 konstytucji.

W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, z zasady
rownos$ci, wyrazonej obecnie w art. 32 ust. 1 konstytucji, wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Dotyczy to nie tylko
podmiotow bedacych osobami fizycznymi, ale takze osob prawnych, albowiem art. 32
konstytucji nie ogranicza krggu podmiotéw, ktéorym przystluguje prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne, a wigc takze przez ustawodawce, tylko do osob
fizycznych (wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 24, s.
159). Zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
w rownym stopniu dang cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych jak 1
faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady réwnos$ci nalezy
rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotng uzasadniajaca réwne traktowanie
podmiotéw prawa, biorac pod uwagg tres¢ i cel danej regulacji prawnej. Kwestionowana

regulacja spelnia te warunki. Wszystkie podmioty zobowiazane do wniesienia optlaty
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traktowane sa jednakowo. Natomiast nie ma réwnosci migdzy pobierajacym optate UFG, a
zobowiazanym do jej wniesienia, poniewaz jak to zostalo powiedziane wyzej, oplata nie
ma charakteru cywilnoprawnego lecz administracyjno-prawny.

Problem stosowania wiasciwej procedury stuzacej ochronie okreslonych praw i
interesOw obywateli niewatpliwie moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia zasady
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (orzeczenie
TK z 8 grudnia 1992 r., sygn. K. 3/92, OTK w 1992 r., cz. II, poz. 26). Jednakze
odwotywanie sig, przy badaniu konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, do wzorcoOw
kontroli o charakterze zasad ogdlnych wydaje si¢ jedynie wtedy uzasadnione, jezeli brak
jest unormowan konstytucyjnych o wigkszym stopniu szczegdtowosci, $cislej wiazacych
si¢ z oceniang regulacja (wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK ZU Nr 4/1998,
poz. 47). W przedmiotowe] sprawie taka szczegdélowa podstawe kontroli stanowi art. 32
ust. 1 konstytucji 1 w tej plaszczyznie rozpatrywano kwesti¢ zastosowania wiasciwych
procedur zmierzajacych do wyegzekwowania okreslonych nalezno$ci. Nie jest zatem
celowe 1 konieczne sigganie do wzorca o charakterze zasady ogolnej, ktorej pole
zastosowania powinno obejmowac te warto$ci zwigzane ze standardem demokratycznego
panstwa prawnego, ktore nie znajduja wyrazu w innych bardziej szczegoétowych
regulacjach konstytucyjnych (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU Nr
5/1999, poz. 94).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



