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WYROK
z dnia 16 maja 2000 r.
Sygn. P. 1/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krzysztof Kolasinski — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Teresa Degbowska-Romanowska

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 16 maja 2000 r. na rozprawie, pytania prawnego Wojskowego
Sadu Garnizonowego w Warszawie z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow
postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora
Generalnego, o udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne co do zgodnosci:

art. 342 kpk w zwiazku z art. 341 § 2 kpk z art. 42 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Artykul 342 w zwiazku z art. 341 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postegpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555) jest zgodny z art. 42 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:
I

1. Przed Wojskowym Sadem Garnizonowym w Warszawie toczy sig¢ sprawa
przeciwko dwom szeregowym podejrzanym o popetienie przestepstwa z art. 278 § 1 kk
(sygn. akt Sg. 213/98). W ramach wstgpnej kontroli oskarzenia dokonywanej w trybie art.
339 § 1 pkt 2 kpk Prezes Sadu skierowal sprawg na posiedzenie w celu rozwazenia
mozliwosci warunkowego umorzenia postgpowania. W toku posiedzenia prokurator i
oskarzeni zgodnie wniesli o warunkowe umorzenie postgpowania karnego. Przed
wydaniem stosownego postanowienia w trybie art. 342 kpk Sad powzial watpliwos¢ co do
zgodnosci tego przepisu z art. 42 ust. 3 konstytucji i w konsekwencji pismem z 1 grudnia
1998 r. skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne. Jednocze$nie na
podstawie art. 22 § 1 kpk Sad zawiesit postgpowanie karne w sprawie.

W uzasadnieniu pytania prawnego Wojskowy Sad Garnizonowy zwrdcit uwage
na nastgpujace kwestie. Kodeks postgpowania karnego przewiduje dwie formy
warunkowego umorzenia postgpowania: wyrokiem wydanym na podstawie art. 414 § 7
kpk, jesli dane przemawiajace za takim rozstrzygnigciem ujawnity si¢ po rozpoczeciu
przewodu sadowego oraz postanowieniem wydanym na podstawie art. 342 kpk, jesli



wniosek o warunkowe umorzenie zostat skierowany do sadu przez prokuratora w trybie
art. 336 kpk lub jesli sprawa zostata skierowana na posiedzenie zarzadzeniem prezesa sadu
w trybie art. 339 § 1 pkt 2 kpk. W obu przypadkach mozliwo$¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego uzalezniona jest od spetnienia przestanek przewidzianych w art. 66
§ 1 kk, wsérod ktorych znajduje si¢ stwierdzenie, ze wina sprawcy nie jest znaczna.
Wojskowy Sad Garnizonowy zwraca uwagg, ze wina nie byla wyliczona w$rod przestanek
warunkowego umorzenia w kodeksie karnym z 1969 r.

W dalszym ciagu uzasadnienia pytania prawnego Wojskowy Sad Garnizonowy
przedstawil dwa ujecia winy w prawie karnym: wing sensu stricte, ktora zgodnie z art. 1 §
3 kk stanowi warunek przestgpnosci czynu oraz wing W znaczeniu procesowym.
Powotujac si¢ na stanowisko doktryny Sad przyjmuje, ze w prawie karnym procesowym
pojecie winy jest znacznie szersze; uznanie “winnym” oznacza bowiem, iz zostaly
wypetnione wszystkie warunki przestepstwa, tj. znamiona czynu zabronionego,
bezprawnosci 1 winy w znaczeniu $cistym. W ocenie Wojskowego Sadu Garnizonowego
prawomocne orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego zawiera
zardwno stwierdzenie winy sensu stricte, wymagane przez art. 66 § 1 kk, jak i winy w
znaczeniu procesowym, gdyz stwierdza popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu.

Orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego stanowi podstawe
do prawno-karnej reakcji na popeilniony czyn. Chodzi migdzy innymi o wyznaczenie
okresu proby, ewentualne oddanie sprawcy pod dozdr, zobowiazanie go do naprawienia
szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu,
itp. Sad moze tez orzec $wiadczenie pieni¢zne 1 zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Wojskowy Sad Garnizonowy podkres$lit wybitnie represyjny charakter
niektorych, zwiazanych z warunkowym umorzeniem, reakcji sadu na popelniony czyn i
zwrécil uwage, ze wskazane $rodki karne zastapity niejako kary dodatkowe przewidziane
w kodeksie karnym z 1969 r. W podsumowaniu Wojskowy Sad Garnizonowy formutuje
wniosek, ze “orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania stwierdza popetnienie
przez oskarzonego zarzuconego mu czynu (uznaje winnym)”.

Nastgpnie Wojskowy Sad Garnizonowy analizuje przepisy okreslajace warunki
uchylenia domniemania niewinnos$ci. Zgodnie z art. 5 § 1 kpk “Oskarzonego uwaza sig za
niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sadu”. Kodeks przewiduje wigc mozliwos¢ uchylenia domniemania zarowno
wyrokiem, jak i postanowieniem sadu. Art. 42 ust. 3 konstytucji stanowi za$: “Kazdego
uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu”. W ocenic Wojskowego Sadu Garnizonowego rozstrzygnigcie o
warunkowym umorzeniu postgpowania karnego wyrokiem na podstawie art. 414 § 1 kpk
odpowiada zar6wno wymaganiom art. 5 § 1 kpk, jak 1 art. 42 ust. 3 konstytucji. Natomiast
rozstrzygnigcie tej kwestii postanowieniem, cho¢ nie narusza art. 5 § 1 kpk, nie miesci si¢
w granicach art. 42 ust. 3 Ustawy Zasadniczej. Konstytucja bowiem rozroznia pojgcie
wyroku 1 orzeczenia, tym ostatnim postugujac si¢ m.in. w art. 174 1 190. Skoro w art. 42
ust. 3 konstytucja przewiduje, ze domniemanie niewinno$ci moze by¢ uchylone tylko
przez prawomocny wyrok sadowy, to termin ten nalezy rozumie¢ §cisle, jako orzeczenie
wydane w szczegodlnej, uroczystej formie i zawierajace w swej tresci formule “w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej”. Uzycie w art. 42 ust. 3 konstytucji slowa “wyrok” ma
charakter gwarancyjny, na co wskazuje takze umiejscowienie przepisu w rozdziale II
zatytutowanym: “Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”.

W zwiazku z takim sformutowaniem art. 42 ust. 3 konstytucji zasadne jest
postawienie pytania o zgodno$¢ z konstytucja art. 342 kpk przewidujacego forme
postanowienia dla rozstrzygnigcia o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego w



fazie przed rozprawa. Wojskowy Sad Garnizonowy zwraca uwage, ze wobec krotkiego
okresu obowigzywania nowego kodeksu postgpowania karnego, ewentualne stwierdzenie
sprzeczno$ci art. 342 z konstytucja miatoby stosunkowo tagodne skutki.

2. Prokurator Generalny w pi§mie z 12 marca 1999 r. ustosunkowat si¢ do pytania
prawnego sformutowanego przez Wojskowy Sad Garnizonowy. Prokurator Generalny
przedstawit stanowisko, iz przepis art. 342 w zwiazku z art. 341 § 2 kpk nie jest niezgodny
z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny podnidst przede
wszystkim, ze rozwiazanie zawarte w art. 342 kpk jest zgodne z art. 6 ust. 2 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Prawa Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada
1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1992 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), wedlug
ktorego do wuchylenia domniemania niewinno$ci oskarzonego wymagane jest
“udowodnienie mu winy zgodnie z ustawg’. Kwestionowany przepis miesci si¢ tez w
granicach wynikajacych z art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych ONZ z dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Nastgpnie Prokurator Generalny na podstawie analizy art. 42 ust. 3 konstytucji
formutuje wniosek, ze celem tego przepisu jest stworzenie gwarancji dla osob, przeciwko
ktérym toczy sig postgpowanie karne, ze nie poniosa jego skutkow prawnych, dopdki nie
zostanie im udowodnione popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary. W ocenie
Prokuratora, z gwarancji tej wynikaja dyrektywy postepowania dla organow S$cigania i
sadow, a mianowicie: obowiazek oskarzyciela zbierania dowodow popelnienia
przestgpstwa 1 udowodnienia winy, obowiazek tlumaczenia watpliwosci na korzys¢
podejrzanego lub oskarzonego oraz zakaz wywodzenia okolicznosci wplywajacych na
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej przy powrocie do przestepstwa bez uprzedniego
prawomocnego wyroku skazujacego. Z art. 42 ust. 3 konstytucji wynika tez, ze tylko
prawomocny wyrok skazujacy za przestgpstwo rodzi skutki zewngtrzne, w innych
dziedzinach prawa (np. moc wiazaca wyroku karnego — art. 11 kpc). Natomiast dla
podejrzanego z powotanego przepisu wynika gwarancja, ze bez skazania za popetienie
przestgpstwa nie powstana wskazane skutki prawne.

W ocenie Prokuratora Generalnego, skutkiem obalenia domniemania niewinno$ci
jest zawsze sadowy wyrok skazujacy, niezaleznie od wymierzenia kary czy tez odstapienia
od jej wymierzenia.

W dalszych rozwazaniach Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze w polskiej
nauce procesu karnego rozréznia si¢ faktyczne i prawne stwierdzenie winy. Art. 42 ust. 3
konstytucji dotyczy prawnego jej stwierdzenia; tylko takie stwierdzenie winy wymaga
wyroku. Natomiast, jak wynika ze stanowiska SN wyrazonego w uchwale z 19 lutego 1997
r. (OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25), wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie nie
zawiera orzeczenia o winie w sensie prawnym; tylko w $wiadomosci organu procesowego
podejmujacego decyzje, w sferze dowodowej, faktycznej, dochodzi do obalenia
domniemania niewinnosci. Nie nast¢puje ono natomiast w sensie prawnym. Taki poglad
znajduje potwierdzenie w wypowiedziach przedstawicieli doktryny, przyktadowo M.
Cieslaka, cho¢ reprezentowane jest tez stanowisko odmienne (A. Marek, J. Kutrzebski),
ktére — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie jest przekonywajace. Dla wzmocnienia
reprezentowanego pogladu Prokurator Generalny wskazuje inne sytuacje procesowe, w
ktoérych warunkiem przedsigwzigcia okreslonych czynnosci procesowych jest przekonanie
organu o winie podejrzanego lub oskarzonego (np. przedstawienie zarzutow — art. 313 § 1
kpk, skierowanie sprawy do mediacji — art. 320 kpk). W tych wypadkach dochodzi do
rozstrzygnigcia o winie w sensie faktycznym.



Skoro orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego (w obu
formach) nie jest orzeczeniem skazujacym, nie stwierdza winy w sensie prawnym, cho¢
uwzglednia zawinienie. Sad nawet w wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie nie
uznaje oskarzonego winnym; sentencja sformutowana jest inaczej niz w wyroku
skazujacym. Prokurator Generalny cytuje fragment uzasadnienia do art. 66 projektu
ustawy kodeks karny, gdzie wyjasniono, ze “Warunkowe umorzenie bowiem nie wiaze si¢
z uznaniem winy w formie przewidzianej dla wyroku skazujacego”. Rozstrzygnigcie
wydane na podstawie art. 342 kpk, cho¢ oblozone warunkami i zwiazane z poddaniem
oskarzonego probie, jest jednak umorzeniem postgpowania karnego, a zatem wyrazem
przekonania sadu, ze oskarzony nie zastluguje na stygmatyzacj¢ rodzaca negatywne skutki
zwiazane z prawnym uznaniem jego winy. Warunkowe umorzenie post¢powania nie rodzi
skutkow zwiazanych z wyrokiem skazujacym.

Prokurator Generalny zwraca uwagge, Ze unormowania procesowe stanowia spojny
system instytucji dajacych gwarancje pokrzywdzonym 1 podejrzanym. Warunkiem
koniecznym warunkowego umorzenia post¢gpowania na posiedzeniu, a zatem w formie
postanowienia, jest zgoda oskarzonego na takie rozstrzygnigcie. Oskarzony, rezygnujac
swiadomie z przeprowadzenia rozprawy, godzi si¢ z ponoszeniem pewnych dolegliwosci
(poddanie probie, wypetienie natozonych nan obowiazkow), ktére jednak sa $rodkami
probacyjnymi, a nie karami w rozumieniu kodeksu karnego. Podobne skutki pociaga za
soba ugoda zawarta w postgpowaniu mediacyjnym. Nie sa to represje zwiazane z
orzeczeniem o winie. Sad warunkowo umarzajac postgpowanie uznaje, ze oskarzony nie
zashuguje na ukaranie, lecz — przeciwnie — istnieja pozytywne prognozy, uzasadniajace
umorzenie.

Wszystkie  przedstawione wzgledy przemawiaja, zdaniem Prokuratora
Generalnego, przeciwko uznaniu, ze orzeczenie w przedmiocie warunkowego umorzenia
postgpowania karnego obala prawne domniemanie niewinnosci.

I

Na rozprawie 16 maja 2000 r. przedstawiciel Wojskowego Sadu Garnizonowego
w Warszawie powtorzyl pytanie skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego podkreslajac
te cechy postanowienia o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, ktore jego
zdaniem wskazuja na sprzecznos$¢ regulacji zawartej w art. 342 w zwiazku z art. 341 § 2
kodeksu postepowania karnego z art. 42 ust. 3 konstytucji. Przedstawiciel Sejmu wyrazit
poglad o sprzecznosci powolanych przepisow z konstytucja, za§ przedstawiciel
Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko sformulowane na pismie, tj. uznat, iz
zakwestionowane przepisy nie sa niezgodne z art. 42 ust. 3 konstytucji.

Odpowiadajac na pytania s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego przedstawiciel
Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawie przyznal, ze w toku postgpowania
poprzedzajacego postanowienie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego nie
prowadzi si¢ pelnego postgpowania dowodowego przy zapewnieniu wszystkich gwarancji
procesowych. Praktyka ujawniania informacji o warunkowym umorzeniu postgpowania w
Centralnym Rejestrze Skazanych nie znajduje podstawy w przepisach ustawowych, ale
wydaje si¢ konieczna ze wzgledu na potrzebg precyzyjnego ustalenia okresu proby.

W  koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikéw postgpowania
podtrzymali wczesniej wyrazone stanowiska.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:



1. Wséroéd wolnosci 1 praw osobistych obywateli konstytucja reguluje migdzy
innymi podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej. Skladaja si¢ na nie zasada nullum
crimen sine lege 1 domniemanie niewinnosci (praesumptio boni viri), wyrazone w art. 42
ust. 3 konstytucji. Stosownie do tego przepisu, “kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki
jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. W nauce zwrdcono
uwage, ze unormowanie to jest kolejnym przyktadem konstytucjonalizacji zasad prawa
karnego, od dawna uznanych przez doktryng i prawo migdzynarodowe za kardynalne
prawa cztowieka (por. W. Zakrzewski [w:] Polskie Prawo Konstytucyjne, Lublin 1998, s.
183).

Zasada domniemania niewinno$ci stanowi jedna z fundamentalnych i
powszechnie uznawanych zasad panstwa prawnego. Znalazla tez swoj wyraz w wiazacych
Polske aktach migdzynarodowych dotyczacych praw czltowieka, w szczegdlnosci w
Deklaracji Praw Czlowieka ONZ z 1948 r., Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284-
285).

W ujgciu konstytucyjnym zasada domniemania niewinno$ci wyraza podstawowa
gwarancj¢ wolnosci i praw cztowieka. Spetnia zatem funkcj¢ ochronna. Ptynaca z niej
dyrektywa nakazuje kazdego uwaza¢ za niewinnego dopdty, dopoki sad prawomocnym
wyrokiem nie stwierdzi jego winy. Jako norma konstytucyjna nakazujaca przestrzeganie
okreslonych regut postgpowania jest skierowana do wszystkich; w szczegdlnosci
adresatami tej dyrektywy sa wszystkie organy wladzy publicznej. Domniemanie
niewinnosci podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementow
wyznaczajacych pozycje obywatela w spoleczenstwie oraz wobec wladzy, gwarantujac mu
odpowiednie traktowanie, zwlaszcza w sytuacji podejrzenia o popetnienie przestgpstwa.
Domniemanie to $cisle wiaze si¢ z nietykalno$cia osobista oraz ochrona godnosci i
wolnosci cztowieka, traktowanych jako dobra przyrodzone i niezbywalne (art. 30
konstytucji). Wplywa to w sposdb zasadniczy na range¢ zasady wyrazonej w art. 42 ust. 3
konstytucji. Ze wzgledu na funkcje¢ gwarancyjna domniemanie niewinnosci jest
uksztattowane w sposob szczegodlny; w ujeciu konstytucyjnym stanowi ono nie tyle regute
dowodowa, co wyraz jednego z generalnych zalozen lezacych u podstaw porzadku
prawnego. Stad konieczno$¢ zachowania szczegodlnej odpowiedzialnosci przy okreslaniu
granic obowigzywania tego domniemania.

2. Art. 5 wust. 1 kodeksu postgpowania karnego, gloszacy domniemanie
niewinno$ci, moze by¢ traktowany jako emanacja konstytucyjnej zasady, ktorej zakres jest
szerszy niz zakres normy kodeksowej (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego — Komentarz, t. I, Warszawa 1999, C.H. Beck, s. 33). Przepis ten
stanowi, iz “Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona 1 stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu”. Trzeba podkresli¢ zmiang
formuly, w jakiej ustawodawca wyraza domniemanie niewinnosci. W kodeksie
postgpowania karnego z 1969 r. byto ono bowiem ujgte w sposob negatywny; zgodnie z
art. 3 § 2 “oskarzonego nie uwaza si¢ za winnego, dopoki nie zostanie mu udowodniona
wina w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie”. Jest oczywiste, ze obecnie
obowiazujacy przepis, uyjmujacy domniemania niewinnosci w sposob pozytywny, stwarza
silniejsza gwarancj¢ dla oskarzonego. Z art. 5 § 1 kpk wyplywa podstawowa dyrektywa
procesu karnego, adresowana przede wszystkim do oskarzyciela i sadu. Zmusza
oskarzyciela do poszukiwania i1 przedstawiania dowodow, chroni niewinnego przed
skazaniem, zobowiazuje organy procesowe do wlasciwego stosunku wobec oskarzonego i



powsciagliwo$ci w  stosowaniu §rodkéw przymusu, chroni oskarzonego wobec
przedsadoéw, a wreszcie — wywiera wpltyw na kulturg¢ spoleczenstwa, bowiem nakazuje
respektowanie dobrego imienia innych osob (por. S. Walto§, Proces Karny — Zarys
systemu, Warszawa 1996, s. 229-231).

Wsrod przedstawicieli nauki postgpowania karnego wystgpuja dwa odmienne
ujecia zasady domniemania niewinno$ci, a mianowicie: koncepcja subiektywistyczna i
obiektywistyczna. Zgodnie z pierwsza, oznacza ono osad osOb wystepujacych w
charakterze organdw procesowych; z ich przekonania o niewinno$ci oskarzonego ma
wynika¢ stosowne traktowanie oskarzonego. Nie chodzi przy tym o narzucenie
przekonania o niewinnos$ci, gdyz to ksztattuje si¢ w psychice w sposdb swobodny 1 zadne
nakazy nie sa w stanie tu nic zdzialaé, lecz wlasnie o odpowiednia postawe organdow
procesowych wobec oskarzonego w toku procesu (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 126, 127 1 tam powolana literatura). Dominuje
jednak koncepcja obiektywistyczna, uznajaca zasad¢ domniemania niewinnos$ci za norme
prawna (dyrektywe), zgodnie z ktéra oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego dopdki jego
wina nie zostanie udowodniona w trybie przewidzianym w ustawie. “Oskarzony jest
niewinny w rozumieniu prawa, 1 tak wlasnie zobowiazane sa traktowaé go organy
procesowe (osoby w charakterze tych organéw wystepujace) — niezaleznie od swego
osobistego pogladu (przekonania) w kwestii jego winy, determinowanego posiadanym
materialem dowodowym. Organy procesowe powinny traktowaé oskarzonego jak
niewinnego dlatego, ze ustawa tak nakazuje, a nie dlatego, ze tak o nim mysla.” (T.
Grzegorcezyk, J. Tylman, op.cit., s. 127; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., s. 33,
34). Tak rozumiana zasada domniemania niewinno$ci stanowi podstawowa gwarancje
pozycji oskarzonego, gwarancj¢ ktora zaczyna obowiazywa¢ od momentu wszczgcia
postgpowania karnego 1 obowiazuje az do uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, takze
przed sadem drugiej instancji (por. F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, Warszawa 1999, s. 33).

Nie wdajac si¢ doktrynalne spory, dla rozwiazania niniejszej sprawy za punkt
wyj$cia nalezy przyja¢ obiektywistyczne ujgcie zasady domniemania niewinnosci. W tym
ujeciu zasada ta stanowi podstaweg prawna stworzenia oskarzonemu okreslonej sytuacji
procesowej. Wynika z niej szereg konsekwencji procesowych, przede wszystkim rozktad
cigzaru dowodu 1 wyrazona w art. 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo. Podstawowym
skutkiem jej obowiazywania jest wymaganie, by ten, kto zarzuca oskarzonemu
przestgpstwo, musiat je udowodni¢; obowiazek ten ciazy zatem na oskarzycielu. Pewne
obowiazki w tym wzgledzie obciazaja takze sad; ocenia on przydatno$¢ dowodu i potrzebg
ewentualnego przeprowadzenia dowodu z urzedu, jesli jest to konieczne dla ustalenia
prawdy, a takze decyduje o niedopuszczalno$ci dowodu. Przekonanie sadu w tych
kwestiach podlega kontroli procesowej. Po przeprowadzeniu dowodu sad ocenia jego
wyniki. Z drugiej strony, oskarzony nie musi niczego udowadniaé, poniewaz dzigki
domniemaniu niewinnosci istnieje stan dla niego korzystny. Gdy zostaty przeprowadzone
wszystkie mozliwe dowody, a — mimo to — pozostaja ciagle niewyjasnione okoliczno$ci
sprawy, nalezy je rozstrzygna¢ na korzys$¢ oskarzonego. Jest to niezwykle wazny element
analizowanej zasady.

3. Podkresli¢ nalezy, ze domniemanie niewinnosci ma charakter domniemania
prawnego, nie za$ faktycznego. Stwierdzenie to dotyczy zarowno formuly zawartej w art.
42 ust. 3 konstytucji, jak i w art. 5 § 1 kpk 1 oznacza, Zze domniemanie obowiazuje, cho¢
praktyka karno-procesowa dowodzi, ze wigkszo$¢ oskarzonych to osoby winne
popelnienia przestgpstwa. Domniemanie to nie opiera si¢ tez na jakiejkolwiek



prawidtowosci statystycznej, w szczegolnosci nie jest wywiedzione z faktu, ze oskarzeni
stanowia zdecydowana mniejszo$¢ wsrdd ogdtu cztonkow spoteczenstwa.

4. Domniemanie niewinno$ci jest domniemaniem prawnym wzruszalnym
(praesumptio iuris tantum) 1 — jak kazde tego typu domniemanie — ma $cisle okreslone
granice swego obowiazywania. Z punktu widzenia celu niniejszych rozwazan
najwazniejsze jest podkreslenie, ze domniemanie prawne, w przeciwienstwie do
faktycznego, nie ustaje z chwila udowodnienia, iz stan faktyczny konkretnej sprawy
przedstawial si¢ odmiennie, niz to zaktadat ustawodawca wprowadzajac domniemanie.
Prosty dowdd przeciwny nie zawsze je wzrusza. W wielu przypadkach ustawodawca
przewiduje specjalny tryb obalenia domniemania prawnego; chodzi bowiem o precyzyjne
wyznaczenie granic jego obowiazywania. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
art. 5 § 1 kpk oraz art. 42 ust. 3 konstytucji. Przedstawiciele doktryny zar6wno prawa
konstytucyjnego, jak 1 karnego procesowego, nie kwestionujac celowosci pozytywnej
artykulacji domniemania niewinno$ci w przepisach konstytucji, zwracaja uwage¢ na brak
synchronizacji pomig¢dzy regula konstytucyjna, przewidujaca mozliwos¢ uchylenia
domniemania jedynie w drodze “prawomocnego wyroku sadu”, a trescia art. 5 § 1 kodeksu
postgpowania karnego z 1997 r., ktory stanowi o wzruszeniu domniemania
“prawomocnym orzeczeniem sadu” (por. B. Gronowska [w:] Prawo Konstytucyjne, Torun
1998, s. 99; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., s. 32).

Art. 42 ust. 3 konstytucji, ze wzgledu na swoj gwarancyjny charakter, musi by¢
interpretowany S$cisle. Ustrojodawca, stawiajac na pierwszym miejscu godnos$¢ osoby
ludzkiej, sformutowat przepisy, ktore to podstawowe dobro maja skutecznie chronié.
Wiasnie ta mysl legislacyjna podyktowata migdzy innymi szczegdlny sposoéb wzruszenia
domniemania niewinnosci przewidziany w art. 42 ust. 3 konstytucji. Przepis w sposob
jednoznaczny i1 nie budzacy watpliwo$ci stwierdza, iz domniemanie niewinno$ci trwa
“dopoki wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. Wskazanie
takiego sposobu obalenia domniemania dowodzi, ze ustrojodawca ksztattuje domniemanie
jako szczegolnie silne, okreslane mianem “prawdy tymczasowej”. Jes$li nie nastapi
wzruszenie w sposob przewidziany w art. 42 ust. 3 konstytucji, prawda tymczasowa staje
si¢ prawda stata (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 126 i tam powotane orzeczenia
Sadu Najwyzszego). Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze na tle innych przepiséw
konstytucji samo okreslenie momentu wzruszenia domniemania, implikuje pewne
konsekwencje co do trybu wzruszenia. Trzeba podkresli¢, ze domniemanie niewinnosci
zostato w konstytucji sformutowane wprost po przepisie stanowiacym, iz “Kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania” (art. 42 ust. 2). Jest oczywiste, ze w demokratycznym panstwie prawnym
prawomocne wyroki stwierdzajace wing oskarzonego zapadaja po przeprowadzeniu
postepowania, ktore gwarantuje oskarzonemu w toku instancji okre§lone prawa. Na pewno
nie jest wigc dopuszczalna rozszerzajaca interpretacja art. 42 ust. 3 konstytucji, ktéra
zmierzataby w kierunku utozsamienia pojgcia “wyroku sadu” z kazdym ‘“‘orzeczeniem
sadowym”.

Z kolei zgodnie z art. 5 § 1 kpk domniemanie niewinno$ci trwa dopoki wina
oskarzonego “nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu”.
Pojecie “orzeczenia” obejmuje zarOwno wyrok, jak 1 postanowienie. W konsekwencji
czg$¢ przedstawicieli doktryny postgpowania karnego stoi na stanowisku, iz — wedlug
brzmienia tego przepisu — podstawa obalenia domniemania moze by¢ nie tylko wyrok
sadowy, ale takze prawomocne postanowienie sadu, w tym postanowienie o warunkowym
umorzeniu postgpowania (por. Z. Gostynski, Kodeks postepowania karnego — komentarz, t.
I, Warszawa 1998, s. 161, P. Hofmanski, S. Zablocki, Referat wygloszony podczas



konferencji naukowej, Popowo, pazdziernik 1999, s. 38; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, op.cit., s. 32). Jesli by poprzesta¢ na dostownym brzmieniu przepisu, mozliwos¢
wzruszenia domniemania przewidziana w kodeksie postgpowania karnego okazalaby sig
wigce by¢ szersza, niz przewiduje to konstytucja. W konsekwencji, w ocenie powotlanych
autorow, przepisy dopuszczajace warunkowe umorzenie postgpowania karnego
postanowieniem sadu naruszaja art. 42 ust. 3 konstytucji.

Fundamentalny charakter dyrektywy, jaka jest zasada domniemania niewinnosci,
sprawia jednak, ze cho¢ wszyscy przedstawiciele nauki postgpowania karnego dostrzegaja
pewna niespojnos¢ sformutowan art. 5 § 1 kpk stanowiacego o “orzeczeniu sadu” i art. 42
ust. 3 konstytucji, stanowiacego o “wyroku sadu”, niektdrzy sposrod autoréw przyjmuja,
ze “obalenie domniemania niewinnosci nastgpuje przez udowodnienie oskarzonemu winy
w trybie przewidzianym w kodeksie postgpowania karnego, a wigc w prawomocnym
wyroku skazujacym” (T. Grzegorczyk, J. Tylman, op.cit., s. 127; por. tez F. Prusak, op.cit.,
s. 33). Takie przekonanie przedstawicieli doktryny nie wynika z oceny stosunku norm
ustawy zwyklej 1 konstytucyjnej. Stanowisko, iz tylko prawomocny wyrok skazujacy obala
domniemanie niewinno$ci, wynika raczej z interpretacji wymagan zawartych w art. 5 § 1
kpk, ktéry stanowi o “udowodnieniu” 1 “stwierdzeniu winy”’ prawomocnym orzeczeniem.

5. Nawiazujac do wskazanej wyzej propozycji wyjasnienia problemu, Trybunat
Konstytucyjny skupit si¢ na analizie sformutowan ustawowych zawartych w art. 42 ust. 3
konstytucji 1 art. 5 § 1 kpk, a mianowicie — pojec “stwierdzenie” i1 “udowodnienie” winy.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, konflikt kwestionowanych przepiséw kodeksu
postgpowania karnego z konstytucja jest bowiem konfliktem pozornym, a kluczem do jego
rozwiazania jest nalezyte rozumienie przepisOw wyznaczajacych kres domniemania
niewinnos$ci. Wlasciwym kierunkiem interpretacji nie jest jednak wykazanie, ze
“wyrokiem” w rozumieniu art. 42 ust. 3 konstytucji jest takze postanowienie sadowe, w
interesujacym nas przypadku — postanowienie o warunkowym umorzeniu post¢gpowania
karnego. Uwaga powinna si¢ skupi¢ na samym postanowieniu. Pytanie, na ktore trzeba
znalez¢ odpowiedz w istocie dotyczy tego, czy w postanowieniu tym nastgpuje
“stwierdzenie winy”, o jakim stanowi kodeks i1 konstytucja. Jesli bowiem okazatoby sig, ze
orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania zawiera ‘“‘stwierdzenie winy”, to
trzeba by przyja¢, ze skutkuje ono wzruszeniem domniemania, co z kolei oznaczatoby
sprzeczno$¢ z konstytucja przepisoOw kodeksu postgpowania karnego przewidujacych
mozliwo§¢ warunkowego umorzenia postanowieniem. Jesli jednak analiza doprowadzi do
wniosku, ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania nie zawiera
“stwierdzenia winy”, to w konsekwencji — ani w $wietle kodeksu, ani konstytucji — nie
wzrusza ono domniemania niewinno$ci; domniemanie trwa, mimo prawomocnego
rozstrzygnigcia o warunkowym umorzeniu postgpowania. W tej sytuacji nie dochodzi do
naruszenia art. 42 ust. 3 konstytucji. O sprzecznosci z powolanym przepisem konstytucji
mozna by mowi¢ tylko wtedy, gdyby przyjac, ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postgpowania karnego “stwierdza wing” 1 uchyla domniemanie niewinnosci.

v

1. Warunkowe umorzenie postgpowania jest jednym  sposrod
uregulowanych w polskim prawie karnym $rodkéw probacyjnych. Przy spehieniu
warunkow okreslonych w ustawie, wolno postgpowanie karne warunkowo umorzy¢, tj.
zakonczy¢ je decyzja stwierdzajaca zaniechanie $cigania karnego bez wydania wyroku
skazujacego. Warunkowy charakter umorzenia wyraza si¢ w tym, ze jego definitywna
skuteczno$¢ uzalezniona jest od przebiegu okresu proby. Wedlug dawnych przepisow,



obowiazujacych do 1998 r. (art. 27-29 dkk, art. 284-289 dkpk) nastgpowato ono w toku
postgpowania przygotowawczego, na podstawie postanowienia prokuratora, przed
wniesieniem aktu oskarzenia albo — jesli przestanki warunkowego umorzenia ujawnity sig
na etapie postgpowania przed sadem — orzekal o nim wyrokiem sad. Przestankami
materialno-prawnymi warunkowego umorzenia byty:

— zagrozenie przestgpstwa kara nie przekraczajaca 3 lat,

— stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest znaczny,

— okolicznosci popetnienia czynu nie budza watpliwosci,

— dotychczasowa niekaralnos¢ sprawcy,

— dodatnia prognoza kryminologiczna (art. 27 dkk)
Regulacja warunkowego umorzenia postgpowania zawarta w nowych kodeksach, karnym 1
postgpowania karnego, rozni si¢ od poprzedniej, zarowno gdy chodzi o przestanki, jak i
orzekanie tego $rodka. Art. 66 kk wylicza nastepujace przestanki:

— zagrozonie przestgpstwa kara nie przekraczajaca 3 lat,

— wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,

— okolicznosci popelnienia czynu nie budza watpliwosci,

— sprawca nie byt karany za przestepstwo umyslne,

— dodatnia prognoza kryminologiczna.
W szczegblnych przypadkach, wskazanych w art. 66 § 3 kk, warunkowe umorzenie moze
by¢ zastosowane do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci. Roznice w uksztattowaniu przestanek materialno-prawnych
warunkowego umorzenia post¢gpowania polegaja na wyraznym wyartykutowaniu warunku
W postaci nieznacznego stopnia zawinienia oraz na dopuszczeniu stosowania tego $rodka
wobec sprawcow juz karanych, jesli tylko ponosili oni odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
nieumyslne.

Znacznie dalej idace réznice dotycza trybu orzekania; zasadnicza zmiana polega
na tym, ze obecnie o warunkowym umorzeniu postgpowania zawsze orzeka sad. Ten
kierunek zmian byt od dawna postulowany przez doktryng. Rozstrzygnigcie sadu przybiera
posta¢ wyroku albo postanowienia, w zaleznosci od tego, na jakim etapie postgpowania
ustalono istnienie przestanek warunkowego umorzenia. Jesli ich istnienie stwierdzil juz
prokurator w toku postgpowania przygotowawczego, wowczas — zamiast aktu oskarzenia —
kieruje do sadu wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336 kpk). O swej
decyzji prokurator zawiadamia oskarzonego i pokrzywdzonego, co daje im mozliwos¢
odniesienia si¢ do “propozycji” oskarzyciela. Ocena wniosku dokonuje si¢ w fazie
postepowania, ktora ustawodawca okresla jako “wstgpna kontrole oskarzenia” (Dziat VIII,
rozdziat 40 kpk). Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie niejawne (art. 339 § 1 pkt 2
kpk). W przypadku potwierdzenia okolicznosci ustalonych przez prokuratora sad wydaje
postanowienie o warunkowym umorzeniu postgpowania (art. 342 § 1 kpk). Do takiego
rozstrzygnigcia moze dojs¢ rowniez po wniesieniu przez prokuratora aktu oskarzenia. Jesli
bowiem okoliczno$ci przemawiajace za warunkowym umorzeniem post¢powania ujawnia
si¢ po rozpoczeciu przewodu sadowego, sad rozstrzyga o warunkowym umorzeniu
wyrokiem (art. 414 § 1 kpk). Konsekwencje zwiazane z orzeczeniem sa takie same,
niezaleznie od jego formy (art. 414 § 4 w zwiazku z art. 341 kpk).

Srodki probacyjne, polegajace na warunkowym zawieszeniu reakcji karnej na
przestepstwo, sa znane 1 stosowane w wielu innych porzadkach prawnych. Wskazuje si¢ na
istnienie trzech systemOow probacji: anglo-amerykanskiego, francusko-belgijskiego i
norwesko-dunskiego. Ten ostatni polega na tym, iz postgpowanie wobec sprawcy
wstrzymuje si¢ juz na etapie postgpowania przygotowawczego, a wigc — zanim dojdzie do
publicznej rozprawy i skazania (por. J. Waszczynski, Prawo karne w zarysie, £.6dz 1983,
s. 110; E. Bienkowska [w:] Kodeks karny — czes¢ ogdlna — Komentarz, Warszawa 1999,
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C.H. Beck, s. 992). Instytucja warunkowego umorzenia postgpowania w prawie polskim
zbliza si¢ do tego witasnie modelu. Wprawdzie obecnie, po wejsciu w zycie nowych
regulacji prawno-karnych, warunkowe umorzenie postgpowania nastgpuje orzeczeniem
sadu, a zatem — $cisle rzecz ujmujac — nie na etapie postgpowania przygotowawczego,
jednak, jesli jest dokonywane na wniosek prokuratora, ma miejsce na etapie wstepnej
kontroli oskarzenia i wyprzedza publiczna rozprawe; w kazdym przypadku wyprzedza, czy
wrgez  eliminuje skazanie. Jest to istotna roznica w zestawieniu z pozostalymi
rozwiazaniami modelowymi, w ktérych dochodzi do stwierdzenia winy i zawieszenia
wyroku w czes$ci dotyczacej kary (system anglo-amerykanski) albo dochodzi do
rozstrzygnigcia o winie i karze, ktorej wykonanie ulega zawieszeniu na okres proby
(system francusko-belgijski).

2. W doktrynie prawa karnego konkuruja ze soba dwa poglady wyjasniajace istotg
warunkowego umorzenia postgpowania (por. E. Bienkowska, op.cit., s. 994-996, B.
Kunicka-Michalska, tamze, s. 1027). Wedhug jednego z nich, “istota tej instytucji polega
na warunkowym uwolnieniu sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej typu retrybutywnego™;
“cechuje ja zatem zatozenie o braku wskazan do odpowiedzialnosci retrybutywnej oraz do
stosowania intensywnej resocjalizacji” (K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 392). Wprawdzie “warunkowe umorzenie post¢gpowania wigze si¢ z
przypisaniem oskarzonemu popetnienia przestgpstwa, ale przypisanie to ma charakter
prowizoryczny” (A. Zoll [w:] Kodeks karny — czes¢ ogolna, Komentarz do art. 1-116,
Krakow 1998, Zakamycze, s. 480). Stanowisko takie znalazlo wyraz w uzasadnieniu
rzadowego projektu kodeksu karnego, w ktorym czytamy m.in., ze “warunkowe umorzenie
jest w gruncie rzeczy warunkowym (na probg) zwolnieniem od ponoszenia przez sprawce
kary, a oznacza w istocie kontrolowana wolno$¢” (Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 161). Wedlug drugiego pogladu, warunkowe
umorzenie postgpowania nie stanowi warunkowego skazania, gdyz polega na rezygnacji ze
skazania i kary, jednak “nie jest tez bynajmniej uwolnieniem od odpowiedzialno$ci skoro
do przestanek tej instytucji nalezy stwierdzenie popelnienia przestepstwa, a wigc i winy
sprawcy,...” (A. Marek [w:] Kodeks karny, krotkie komentarze, Warszawa 1998,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, z. 13, s. 100).

Nie trudno zauwazy¢, ze dwa odmienne poglady na natur¢ warunkowego
umorzenia postgpowania legly u podstaw stanowisk wyrazonych w niniejszej sprawie.
Pytanie prawne ma za punkt wyjScia druga koncepcjg. Jej zwolennicy, akcentujac
przestankg warunkowego umorzenia w postaci stwierdzenia winy, formuluja tezg, ze
mozliwo$¢ orzekania o nim postanowieniem — formalnie rzecz ujmujac — nie czyni zados¢
wymaganiom art. 42 ust. 3 konstytucji. W zwiazku z tym zastanawiaja sig, “czy
prawomocne postanowienie o warunkowym umorzeniu da si¢ interpretowaé jako
odpowiednik wyroku, czy tez zachodzi tu kolizja nie dajaca si¢ usuna¢ w drodze
interpretacji, a to by wymagato pilnej zmiany badz przepisu konstytucji, badz regulacji
przewidzianej w kpk™ (A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego — czes¢ ogolna,
Warszawa 1999, s. 203) Stanowisko Prokuratora Generalnego wyrazone w zwiazku z
pytaniem prawnym, nawiazuje natomiast do pierwszej koncepcji, zgodnie z ktora
warunkowe umorzenie nie jest skazaniem.

3. Ze wzgledu na tre$¢ pytania prawnego rozstrzyganego w niniejszej sprawie,
analizujac materialno-prawne przestanki warunkowego umorzenia postgpowania karnego
uwagg trzeba zwroci¢ przede wszystkim na zawarte w art. 66 § 1 kk wymaganie, by “wina
sprawcy nie byla znaczna”. Ustalenia co do winy stanowia wigc niezbg¢dna przestanke
podjgcia przez sad decyzji o warunkowym umorzeniu. Czyniac ustalenia co do winy sad
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musi zbada¢ w pierwszej kolejnosci istnienie przestanek jej przypisania (poczytalnosc,
rozpoznawalno$¢ bezprawnosci czynu, brak anormalnej sytuacji motywacyjnej). Ustalenie
winy uwazano za niezbedne nawet wowczas, gdy przepisy (art. 27 dkk) nie wyliczatly jej
wprost wsrod przestanek warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Zawsze
przyjmowano bowiem, ze stosowanie jakichkolwiek s§rodkéw karnych merytorycznie
uzaleznione jest od istnienia okoliczno$ci uprawdopodobniajacych twierdzenie, ze
oskarzony jest winien popetnienia czynu (por. K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 393).
Obecnie, wobec brzmienia art. 66 § 1 kk, konieczna jest dodatkowo ocena stopnia
zawinienia — nie moze on by¢ znaczny. Wskazane, niezbg¢dne ustalenia 1 oceny,
dokonywane na potrzeby warunkowego umorzenia post¢gpowania, nie przesadzaja jednak
kwestii winy sprawcy w rozumieniu procesowym (tamze). Odwotujac si¢ do dwdch ujeé
domniemania niewinno$ci mozna powiedzie¢, ze u podstaw postanowienia lub wyroku
warunkowo umarzajacego postgpowanie musi leze¢ przekonanie organdow procesowych, a
scislej — osob wchodzacych w ich skfad, o istnieniu winy sprawcy. Orzeczenie nie
powinno zapas¢, jesli sad nie jest przekonany o winie i jej stopniu, ktory nie jest znaczny.
Przekonanie sadu nie przektada si¢ jednak na skutki procesowe; dalsze losy ustalenia winy
W orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postgpowania, ktore Trybunal analizuje w
kolejnym punkcie wywodow, dowodza, ze ustalenie to nie ma charakteru ostatecznego.
Nie powinno wigc powodowac skutku procesowego w postaci uchylenia podstawowej
dyrektywy procesu karnego, jaka jest domniemanie niewinno$ci oskarzonego.

W ocenie przedstawicieli nauki, w odroznieniu od ustalen co do winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, charakter procesowy ma lezace u podstaw warunkowego umorzenia
postgpowania stwierdzenie, ze okolicznosci popelnienia czynu zabronionego nie budza
watpliwosci. Podkresla sig, ze warunek braku watpliwosci spelnia dwie funkcje: po
pierwsze — chroni oskarzonego w tych przypadkach, w ktérych nalezatoby go uniewinni¢ z
powodu braku dostatecznych dowodoéw popelnienia przez niego czynu zabronionego lub
jego winy, po drugie — zabezpiecza mozliwo$¢ kontynuowania postgpowania na wypadek
koniecznosci jego podjecia (K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz
do art. 1-116 kodeksu karnego, s. 487, 488). Odpowiednio do tego mozna powiedzie¢, ze
orzeczenie o warunkowym umorzeniu post¢gpowania karnego zawiera procesowe ustalenie
sprawstwa, natomiast nie rozstrzyga w taki sposob o winie.

4. Wyjasnienie przyczyn, dla ktorych rozstrzygnigcie o winie w postanowieniu
warunkowo umarzajacym postgpowanie nie ma skutkow procesowych 1 nie jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem winy, wymaga przedstawienia sytuacji procesowej, w
ktorej dochodzi do wydania tego postanowienia. Zgodnie z art. 336 § 1 kpk, jesli sa
spetnione przestanki, “prokurator moze zamiast aktu oskarzenia sporzadzi¢ i skierowa¢ do
sadu wniosek o takie umorzenie”. Wprawdzie do wniosku stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace aktu oskarzenia, jednak — co wynika z art. 336 § 2 kpk — uzasadnienie
“mozna ograniczy¢ do wskazania dowodow $wiadczacych o tym, ze wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci, a nadto okoliczno$ci przemawiajacych za warunkowym umorzeniem”.
Whiosek trafia do sadu, gdzie jest rozpoznawany na posiedzeniu niejawnym, bez
przeprowadzenia pelnego postgpowania sadowego. Stwierdzenie to ma szczegoélne
znaczenie z punktu widzenia rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Wniosek sktadany jest
przez prokuratora na tym etapie postgpowania, ktory daje podstawy do wniesienia aktu
oskarzenia. W normalnym trybie akt oskarzenia rozpatrywany jest przez sad, ktory moze
wyda¢ wyrok skazujacy tylko przy zachowaniu regut proceduralnych, po przeprowadzeniu
pelnego postepowania dowodowego, po rozprawie, z zachowaniem wszystkich gwarancji
procesowych dla oskarzonego. Rzecz jasna, mimo przekonania prokuratora wnoszacego
akt oskarzenia o istnieniu dostatecznych dowodéw winy oskarzonego, sprawa czgsto
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konczy si¢ wyrokiem uniewinniajacym, czy tez umorzeniem postgpowania, np. z powodu
niepoczytalnosci sprawcy. Tymczasem postanowienie o warunkowym umorzeniu, wydane
na wniosek prokuratora ztozony zamiast aktu oskarzenia, zapada bez takiej weryfikacji,
jaka nastgpuje w stosunku do tez aktu oskarzenia. Sam tytul rozdzialu, w ktérym
ustawodawca  zamie$cil  przepisy o  warunkowym umorzeniu  postgpowania
postanowieniem, wskazuje, ze chodzi o “wstgpna kontrol¢ oskarzenia”. Tryb
podejmowania postanowienia o warunkowym umorzeniu postgpowania dowodzi zatem, ze
nie moga by¢ z nim zwiazane skutki, jakie ustawa wiaze z wyrokiem zapadtym po
przeprowadzeniu pelnego postepowania sadowego. Gdyby przyjaé, ze obalenie
domniemania niewinnosci nastgpuje po posiedzeniu niejawnym sadu, w zasadzie wedlug
ustalen faktycznych dokonanych przez oskarzyciela w postgpowaniu przygotowawczym,
trudno byloby mowi¢ o realnym charakterze tego domniemania. Okazaloby sig, ze jedna z
podstawowych gwarancji wolnosci 1 praw osobistych, moze by¢ przekreslona przy
niewielkim udziale sadu, niejako w trybie “uproszczonym”, co kidcitoby si¢ z ranga, jaka
ustawodawca konstytucyjny nadal domniemaniu. Pozostawaloby to tez w sprzecznosci z
postulatem wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ktory
nakazuje domniemanie niewinnosci interpretowac tak, “by bylo rzeczywiste i skuteczne, a
nie iluzoryczne 1 teoretyczne” (por. A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw cztowieka, Torun
1999, s. 287).

Trybunat Konstytucyjny zwraca tez uwage¢ na nowy element warunkowego
umorzenia postgpowania, ktory pojawit si¢ w kodeksie z 1997 r. Art. 341 § 3 kpk
przewiduje mozliwo$¢ odroczenia posiedzenia sadu, na ktorym ma zapas¢ rozstrzygnigcie
co do warunkowego umorzenia, jesli sad uzna to za celowe “ze wzglgdu na mozliwos¢
porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub
zados$Cuczynienia”. W doktrynie zwrdécono uwage, ze przez t¢ regulacje ustawodawca
polski zmierza do wprowadzenia do naszego procesu pewnych elementow negocjowania i
porozumiewania si¢ uczestnikow postgpowania karnego. Wprawdzie rozwigzanie to
dalekie jest od znanych z procesu anglosaskiego negocjacji i ugody w sprawach karnych
(plea bargaining), jednak badania ankietowe prowadzone juz w 1993 r., a wigc jeszcze
przed wejSciem w zycie nowej regulacji, potwierdzily stosowanie praktyki
“porozumiewania si¢” w polskim postgpowaniu. W polskim procesie nie chodzi
wprawdzie o czynienie oskarzonemu ustepstw procesowych w zamian za przyznanie si¢ do
winy, jednak wprowadzenie art. 341 § 4 kpk, stosownie do ktérego sad bierze pod uwage
wynik porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym, mozna uzna¢ za bezposredni
wyraz legislacyjny pewnej tendencji, ktora funkcjonuje w praktyce (por. H. Paluszkiewicz,
Referat wygloszony w czasie konferencji w Lublinie, listopad 1997 r. i tam powotane
badania ankietowe).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego szczegolna sytuacja, w jakiej znajduje sig
oskarzony wobec przedstawienia mu przez prokuratora propozycji warunkowego
umorzenia post¢gpowania, nie moze pozostaé bez wplywu na jego postawe. Akceptacja
ustalen prokuratora co do popetlienia czynu zabronionego i1 winy oskarzonego czgsto
stanowi ceng, jaka oskarzony placi za uniknigcie procesu karnego oraz zajgcia miejsca na
tawie oskarzonych. Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, Ze istnienia w polskim
procesie karnym przypadkdéw “porozumiewania sig”, ale przede wszystkim $wiadomos¢
potozenia oskarzonego w chwili, gdy godzi si¢ na wystapienie przez prokuratora z
wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania, sprzeciwiaja si¢ uznaniu, iz orzeczenie
to wzrusza zasad¢ domniemania niewinnosci.

\%
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1. Zestawiajac uwagi dotyczace ustalenia winy w orzeczeniu o warunkowym
umorzeniu postgpowania z wymaganiem “stwierdzenia winy”’, Trybunal Konstytucyjny
badal sens tego ostatniego pojgcia. Kodeks karny z 1997 r. wprost uzaleznia
odpowiedzialno$¢ karna od winy. Podkresla si¢, ze formuta kodeksowa nie przesadza
akceptacji okreslonej teorii winy, pozostawiajac to doktrynie 1 orzecznictwu (por.
Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 118). Zgodnie z art. 1 § 3 kk: “nie popetnia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie
czynu zabronionego”. Stosownie do tego przepisu przypisanie winy jest niezbednym
warunkiem podmiotowego przypisania czynu i — w konsekwencji — uznania, ze sprawca
dopuscit sig przestgpstwa.

Analiza przepisow kodeksu postgpowania karnego regulujacych tres¢ orzeczen
zapadajacych w postgpowaniu karnym dowodzi, ze przypisanie oskarzonemu czynu
nastgpuje wylacznie w wyroku skazujacym; brak natomiast przypisania w orzeczeniu
warunkowo umarzajacym postgpowanie karne. Twierdzenie to, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wynika z zestawienia art. 342 § 1, 413 1 415 § 1 kpk. Trzeba zwrdci¢
uwage, ze art. 413 kpk, okreslajacy w § 1 tres¢ kazdego wyroku karnego, w § 2 stanowi, iz
“wyrok skazujacy powinien ponadto zawiera¢: 1) doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacj¢ prawna,...”. Zgodnie z art. 342 § 1 kpk: “w
postanowieniu o warunkowym umorzeniu nalezy doktadnie okresli¢ czyn oskarzonego,
wskaza¢ przepis ustawy karnej, pod ktory czyn podpada oraz oznaczy¢ okres proby”.
Takze w wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie brak przypisania czynu.
Ustawodawca bowiem wyraznie rozrdéznia skazanie oskarzonego od warunkowego
umorzenia postgpowania, co znalazto wyraz w tresci art. 415 § 1 kpk wskazujacego na
istnienie alternatywy roztacznej “w razie skazania oskarzonego albo warunkowego
umorzenia postgpowania...”. Skazanie 1 warunkowe umorzenie postgpowania sg w
kodeksie postgpowania karnego traktowane roztacznie (por. E. Bienkowska, op.cit., s.
998). Skoro wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie nie jest wyrokiem skazujacym,
nie znajduje do niego zastosowania art. 413 § 2 kpk; w konsekwencji — w wyroku
warunkowo umarzajacym nie nastgpuje przypisanie czynu.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze rdznica w okresleniu niezbg¢dnych
elementow sktadowych wyroku skazujacego i orzeczenia o warunkowym umorzeniu nie
jest przypadkowa, lecz stanowi wyraz woli ustawodawcy co do ksztattu prawnego
warunkowego umorzenia postgpowania karnego. W orzeczeniach warunkowo
umarzajacych brak przypisania oskarzonemu czynu, poniewaz ustawodawca ocenia, ze W
postepowaniu zakonczonym warunkowym umorzeniem nie dochodzi do stwierdzenia winy
w taki sposob, ktoéry — wedlug przyjetych w kodeksie postgpowania karnego standardow
dowodzenia — pozwolitby na postawienie oskarzonemu zarzutu, tj. podmiotowe
przypisanie mu popelnionego czynu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z punktu
widzenia odpowiedzi na pytanie prawne postawione W niniejszej sprawie, ustawowe
przeciwstawienie ‘“‘czynu przypisanego” 1 “czynu” wyraza zasadnicza roéznic¢ migdzy
wyrokiem skazujacym a kazdym innym rozstrzygnigciem karnym, choéby podstawa do
jego wydania byto ustalenie winy sprawcy. Przypisanie czynu oznacza, iz sad stwierdzit
istnienie winy, ktora jest warunkiem podmiotowym popelnienia przestepstwa.

Przedstawione zapatrywanie znalazto potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Podkresla sig, ze “obowiazujace przepisy nie przewiduja takiej postaci
wyroku, aby w odniesieniu do okreslonego czynu uznawal on wing i umarzal
postgpowanie” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., t. 1I, s. 429 oraz tam
powotany wyrok SN z 1 marca 1972 r. z aprobujacym stanowiskiem M. Cieslaka i Z.
Dody). W uzasadnieniu do uchwaty z 22 grudnia 1993 r. Sad Najwyzszy wywodzi, ze
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wprawdzie umarzajac warunkowo postepowanie sad stwierdza, ze oskarzony popeinit
zarzucane mu przestgpstwo, ale odstgpuje od skazania sprawcy, to jest zaréwno od
przypisania mu w sposob formalny winy, jak i od wymierzenia mu jakiejkolwiek kary
(OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 9, s. 39). Brak orzeczenia o winie w wyroku warunkowo
umarzajacym postepowanie wyraznie zaakcentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z 19 lutego 1997 r. (OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25). Stanowisko to stalo sig¢
podstawg rozstrzygnigcia innej kwestii (mozliwo$ci wniesienia apelacji przez oskarzyciela
positkowego), ktora w nowych kodeksach karnych zostata rozwiazana przez ustawodawce.
Jednak rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace tresci warunkowego umorzenia
zachowaly swa aktualno$¢, zwlaszcza, ze odnosza si¢ do wyroku sadowego, nie za$
postanowienia, ktore na tle dawnego kodeksu wydawal prokurator. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, warunkowe umorzenie postgpowania w ogole nie zawiera rozstrzygnigcia o
winie, jednoczesnie stanowi o niedopuszczalno$ci merytorycznego orzekania w kwestii
odpowiedzialnosci karnej. Oceniajac znaczenie wyroku warunkowo umarzajacego
postgpowanie na tle art. 3 § 2 dkpk Sad Najwyzszy przyjat, iz “z punktu widzenia
domniemania niewinnos$ci wyrok taki przyréwna¢ mozna do wyroku merytorycznego,
stwierdzajacego, ze oskarzony jest niewinny (tj. do wyroku uniewinniajacego)”.

2. Przedstawiona rdznica merytoryczna zachodzaca migdzy analizowanymi
orzeczeniami, tj. wyrokiem skazujacym 1 orzeczeniem o warunkowym umorzeniu
postgpowania, znajduje wyraz w warstwie czysto technicznej, to znaczy w samej tresci
orzeczenia. Ot6z formulg, ktéra mozna traktowaé jako “stwierdzenie winy” znajdujemy
tylko w wyrokach skazujacych. W ich sentencji zawarte jest zawsze sformutowanie, iz sad
“uznaje oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu”, czy tez — ‘“‘uznaje
oskarzonego winnym....”. Ustawodawca nie przewidzial jednolitej formuty wyroku, stad
moga zachodzi¢ pewne rdznice w sposobie ujecia (pod wzgledem stylistycznym i
gramatycznym), jednak wyrok skazujacy zawiera zawsze stowa o uznaniu winy
oskarzonego, uzyte w odpowiedniej formie gramatycznej. To uznanie winy, jak wyzej
wskazano, znajduje oparcie w calym przewodzie sadowym, jest wynikiem postgpowania
dowodowego prowadzonego przez sad zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania
karnego. Inna jest tre§¢ orzeczenia o warunkowym umorzeniu post¢gpowania. Ani w
postanowieniu, ani w wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie nie ma
sformutowania, ktore stwierdzatloby wing¢ oskarzonego. Sady, po opisaniu czynu i
wskazaniu jego kwalifikacji prawnej, w sentencji orzeczenia najcz¢sciej uzywaja formuty:
“postanawia na podstawie art. 66 § 1 1 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy¢
postepowanie karne wobec oskarzonego X”’; w dalszym ciagu nastepuje wskazanie okresu
proby. W orzeczeniu tym nie ma zatem stow wskazujacych na uznanie winy oskarzonego,
jest tylko uznanie jego sprawstwa. Jak byla o tym mowa wyzej, tylko w tym zakresie, tj.
przypisania sprawstwa, orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania zawiera
ustalenia o charakterze procesowym. Okazuje si¢ zatem, ze w orzeczeniu tym brak
rowniez “stwierdzenia winy” w sensie technicznym; do jego tresci nie naleza stowa, ktore
stwierdzalyby zawinienie, czy uznawaly oskarzonego winnym, cho¢ przekonanie sadu o
zawinieniu stanowi jedna z przestanek warunkowego umorzenia post¢gpowania karnego.

3. Nalezy sadzi¢, ze wlasnie ze wzgledu na tryb orzekania o warunkowym
umorzeniu postgpowania, ustawodawca nie traktuje orzeczenia w tej kwestii jako
rozstrzygnigcia ostatecznego. Jak sama nazwa umorzenia wskazuje, rozstrzygnigcie ma
charakter warunkowy, czy tez — jak si¢ je okresla w nauce — prowizoryczny. Trybunat
Konstytucyjny uznat za konieczne blizsze uzasadnienie powtarzanej w doktrynie tezy, ze
przypisanie oskarzonemu przestgpstwa, jakie dokonuje si¢ w orzeczeniu o warunkowym
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umorzeniu postgpowania ma ‘“‘charakter prowizoryczny”. Zrozumienie istoty tego
sformutowania ma, w ocenie Trybunatu, doniosle znaczenie dla rozstrzygnigcia w
niniejszej sprawie. Prowizoryczny charakter przypisania ujawnia si¢ w dwoch sytuacjach.
Po pierwsze, oskarzony moze si¢ skutecznie przeciwstawi¢ warunkowemu umorzeniu. W
rezultacie takiego sprzeciwu oskarzonego sprawa musi by¢ rozpoznawana od nowa, na
zasadach ogolnych (art. 341 § 2 kpk), a w jej toku sad powinien dokona¢ wszystkich
niezbgdnych ustalen, ktére ostatecznie moga, cho¢ nie musza, doprowadzi¢ do przypisania
oskarzonemu przestgpstwa i jego skazania. W postepowaniu tym z cala pewnoscia
obowiazuje domniemanie niewinnosci oskarzonego; zgodnie z art. 5 § 1 kpk sad musi
traktowaé oskarzonego jak niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem karnym. Po drugie, prowizoryczny charakter
ustalen dokonanych w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postgpowania ujawnia sig
takze w przypadku jego uprawomocnienia. Tu zndéw trzeba rozrézni¢ dwie sytuacje. W
razie pomyslnego przebiegu okresu proby, wydtuzonego o 6 miesigcy przewidzianych na
ewentualne podjecie postepowania, warunkowe umorzenie przeksztatca si¢ z mocy prawa
w definitywne 1 postgpowania nie mozna juz podjac¢ (art. 68 § 4 kk). “Oznacza to
niewzruszalne domniemanie prawne, ze proba przebiegata pomyslnie, a sprawca uchodzi
za niekaralnego z mocy prawa” (A. Marek, Prawo karne, Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 1997, s. 295). Jesli z kolei w czasie trwania okresu proby sprawca dopusci sig
zachowan wskazanych w art. 68 § 2 1 § 3 kk i dojdzie do podjecia postgpowania
warunkowo umorzonego, sprawe prowadzi si¢ od nowa, na zasadach ogodlnych, przed
sadem wlasciwym do jej rozpoznania (art. 551 kpk), tak jakby nigdy nie miato miejsca
postgpowanie, ktore zakonczylo si¢ prawomocnym orzeczeniem o warunkowym
umorzeniu. Trybunat Konstytucyjny podkresla wage tego niekwestionowanego
stwierdzenia. Gdyby bowiem uznaé, ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu rozstrzyga
kwesti¢ winy na réwni z wyrokiem skazujacym, to w wypadku podjecia warunkowo
umorzonego postgpowania kwesti¢ winy nalezatoby uzna¢ za pozytywnie rozstrzygnigta.
Wina oskarzonego zatem, jako stwierdzona juz prawomocnym orzeczeniem, nie powinna
by¢ w ogole przedmiotem podjetego postgpowania (por. B. Kunicka-Michalska, op.cit., s.
1033 oraz cytowane tam orzeczenie SN). Tymczasem, wedlug zgodnego stanowiska
doktryny, w postgpowaniu tym obowiazuje domniemanie niewinnosci; odpowiednio do
wynikow podjgtego postgpowania moze w nim zapas¢ kazde rozstrzygnigcie, takze wyrok
uniewinniajacy.

Prezentacja mozliwych “losow” orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postgpowania pokazuje, ze chociaz jedna z jego przestanek jest obecnie ustalenie winy
sprawcy, ustalenie to nigdy nie ma charakteru definitywnego. Albo jest kwestionowane od
razu przez zainteresowanego, ktory zglasza sprzeciw wobec takiego rozstrzygnigcia, albo
upada na skutek pomys$lnego przebiegu proby, albo wreszcie — w razie podjecia
postepowania — ustgpuje miejsca prawomocnemu wyrokowi skazujacemu za przestepstwo
lub prawomocnemu uniewinnieniu. Przedstawiona ocena jest niezalezna od formy
orzeczenia; identycznie wygladaja losy wyroku 1 postanowienia warunkowo umarzajacego
postgpowanie. Mozna zatem podsumowaé, ze z zalozen legislacyjnych wynika
tymczasowos¢ ustalen lezacych u podstaw zastosowania tego $rodka probacyjnego. Juz to
spostrzezenie sprzeciwia si¢ tezie o wzruszeniu domniemania niewinno$ci oskarzonego w
wyniku wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania. Obowiazuje ono w
razie prowadzenia sprawy na zasadach ogolnych, czy to na skutek sprzeciwu
zainteresowanego, czy to na skutek podjecia postgpowania. Trudno za$ przyjac, ze
domniemanie upada w stosunku do sprawcy, wobec ktérego warunkowe umorzenie
przeksztalcito si¢ w definitywne. Skoro taka osobg¢ uwaza si¢ za nieckarana, nie sposob
jednoczesnie przyjaé, ze kiedykolwiek zostatlo wzruszone domniemanie jej niewinnosci.
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Prowizoryczny charakter orzeczenia o warunkowym umorzeniu post¢gpowania oraz
tymczasowos$¢ ustalen lezacych u jego podstaw, podobnie jak tryb podejmowania
rozstrzygnigcia, przemawiaja wigc za tym, ze orzeczenie takie, ze wzgledu na nadany mu
ksztatt ustawowy, nie moze niweczy¢ domniemania niewinno$ci rozumianego jako
dyrektywa postgpowania karnego, a tym bardziej — jako gwarancja praw czlowieka.

VI

1. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, analiza przestanek warunkowego
umorzenia postgpowania, czynnosci procesowych prowadzacych do wydania stosownego
orzeczenia, jego treSci oraz prowizorycznego charakteru tego rozstrzygnigcia, nie
pozwalaja przyjac, ze opiera si¢ ono na udowodnieniu winy w trybie wymaganym przez
kodeks postgpowania karnego oraz ze zawiera si¢ w nim stwierdzenie winy oskarzonego.
Tym samym wywodzenie wszystkich skutkéw procesowych z orzeczenia o warunkowym
umorzeniu jest nie do pogodzenia z gwarancjami procesowymi przyznanymi oskarzonemu
w prawie polskim. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego przeprowadzona analiza
wykazuje aktualno$¢ wyrazonego jeszcze pod rzadem dawnych ustaw karnych pogladu W.
Woltera, ktory twierdzit, ze “warunkowe umorzenie dotyczy popelnionego przestgpstwa,
ktorego okoliczno$ci nie budza watpliwosci, ale przestepstwa nie stwierdzonego jeszcze
postegpowaniem karnym (wyrokiem sadowym), a wigc sytuacji, o ktorej kpk méwi w art. 3
§ 2, ze “oskarzonego nie uwaza sig za winnego, dopoki nie zostanie mu udowodniona wina
w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie” (W. Wolter, Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, s. 259). Wspotczesnie podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
stwierdzajac, ze “wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie nie zawiera orzeczenia o
winie, jakkolwiek podstawe do jego wydania stanowi dowodowe ustalenie winy (a zatem
do obalenia domniemania niewinnosci dochodzi jedynie w $wiadomosci organu
procesowego podejmujacego rozstrzygnigcie o umorzeniu warunkowym). Odmienne
ujecie tej kwestii nie uwzglednia za$ rozrdznienia pomigdzy obaleniem domniemania
niewinnosci w sensie prawnym i faktycznym” (uzasadnienie uchwaty z 19 lutego 1997 r.,
OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25, 5. 60, 61).

Przedstawione wyzej wzgledy w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego przesadzaja
tezg, ze w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postgpowania nie dochodzi do
“stwierdzenia winy”, o jakim stanowi art. 42 ust. 3 konstytucji. Zgodnie z tym przepisem,
domniemanie niewinnosci jest wzruszone tylko w razie wydania prawomocnego wyroku
stwierdzajacego wing, a takim jest jedynie wyrok skazujacy.

2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, tylko przedstawione wyzej
rozumowanie moze by¢ uznane za zgodne z zasada wyktadni ustaw w zgodzie z
konstytucja. Nie jest natomiast dopuszczalne rozumowanie idace w przeciwnym kierunku,
negujace gwarancyjna i ochronna funkcje¢ zasady domniemania niewinnosci, a znajdujace
sW0j wyraz w uznaniu, ze — mimo obowiazywania art. 42 ust. 3 konstytucji — domniemanie
niewinnosci moze by¢ wzruszone bez wydania prawomocnego wyroku stwierdzajacego
wing oskarzonego. Trybunal stwierdza, ze w §wietle zasady wyrazonej w art. 42 ust. 3
konstytucji, nawet gdyby brakowalo merytorycznego uzasadnienia dla takiego stanowiska,
nalezatoby przyjaé, iz zadne postanowienie nie moze uchyli¢ domniemania niewinnosci.
Przeprowadzona analiza wskazuje jednak, ze nie tylko nakaz wyktadni przepisow w
zgodzie z konstytucja, ale takze wzgledy merytoryczne (prawno-materialne i procesowe)
przemawiaja za teza, iz nawet prawomocne postanowienie o warunkowym umorzeniu
postgpowania karnego nie obala domniemania niewinno$ci oskarzonego. Mimo
warunkowego umorzenia postgpowania karnego oskarzonego nadal uwaza si¢ za
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niewinnego, bo wyrok o jakim mowa w art. 42 ust. 3 konstytucji jeszcze nie zapadl. Przy
warunkowym umorzeniu oskarzony niejako “godzi si¢” na przyjgcie istnienia przestanki
winy, ale nie wiaze go to w razie ewentualnego procesu. Po podjgciu postgpowania sad —
przy zachowaniu wszystkich gwarancji procesowych — ma obowiazek podjecia czynnosci
zmierzajacych do ustalenia winy w sensie materialnym i — w zalezno$ci od wynikéw
poczynionych ustalen — wyda¢ odpowiedni wyrok. Orzeczenie, w ktorym sad nie stwierdza
winy, a takim jest postanowienie o warunkowym umorzeniu postgpowania, nie moze
wzruszy¢ fundamentalnej wolnosci obywatelskiej, wyrazonej w art. 42 ust. 3 konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



