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WYROK"

z dnia 14 czerwca 2000 r.

Sygn. P. 3/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Degbowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski — II sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-Eosiak

Jerzy Stegpien

Janusz Trzcinski — I sprawozdawca
Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 14 czerwca 2000 r. na rozprawie pytania prawnego skladu
orzekajacego Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydziat V Lustracyjny z udzialem

umocowanych  przedstawicieli  uczestnikow  postgpowania:

wnioskodawcy,

Sejmu

Rzeczpospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o udzielenie odpowiedzi co do zgodnosci:
1) art. 40 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia

1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petniacych
funkcje publiczne (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 42, poz. 428 ze
zm.) — z art. 2, 7 1 32 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérych zostaty wyrazone
zasady demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnosci 1 réwnosci
wobec prawa — w stosunku do tych osob, ktore w mysl przepisu art. 29
powotanej ustawy ogtoszonej] w Dz.U. z 1997 r. Nr 70, poz. 443 i w
czasie jej obowiazywania przed jej nowelizacja z dnia 18 czerwca 1998
r. (Dz.U. Nr 131, poz. 860), zrezygnowatly z pelnienia funkcji publiczne;j
lub kandydowania na taka funkcj¢ albo odwotane zostaty z takiej funkcji;

2) art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stluzby w organach bezpieczefistwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 o0s6b petniacych funkcje

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 50, poz. 600 z 2000 r.



publiczne (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 42, poz. 428 ze zm.) — z art.
2, 7 1 42 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérych wyrazono zasady
demokratycznego panstwa prawnego 1 praworzadno$ci  oraz
domniemania niewinnosci

orzeka:

1. Art. 40 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi
w latach 1944-1990 oséb pelnigcych funkcje publiczne (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr
42, poz. 428; zm.: Nr 57, poz. 618, Nr 62, poz. 681, Nr 63 poz. 701) w zakresie w jakim
dotyczy osob, ktore zgodnie z art. 29 ustawy (Dz.U. z 1997 r. Nr 70, poz. 443) i w czasie
jego obowiazywania zrezygnowaly z pelnienia funkcji publicznej lub kandydowania na
taka funkcje¢ albo odwolane zostaly z takiej funkcji

— jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
narusza wyrazong w nim zasade¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki;

— nie jest niezgodny z art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643)

postanawia:

umorzy¢ postepowanie w zakresie objetym pkt. 2 pytania prawnego z uwagi na
zbednos$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie:
I

1. Postanowieniem z 2 lutego 2000 r. Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat V
Lustracyjny przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne: 1) co do
zgodnosci art. 40 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 oso6b pehiacych funkcje publiczne (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 42,
poz. 428) z art. 2, 7 1 32 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorych zostaly wyrazone zasady
demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnosci 1 réwnosci wobec prawa — w stosunku
do tych osob, ktore w mysl przepisu art. 29 cytowanej ustawy (Dz.U. z 1997 r. Nr 70, poz. 443)
1 w czasie jej obowiazywania przed jej nowelizacja z dnia 18 czerwca 1998 r. (Dz.U. Nr 131,
poz. 860), zrezygnowaly z pelnienia funkcji publicznej lub kandydowania na taka funkcje albo
odwotane zostaly z takiej funkcji; 2) co do zgodnosci art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (tekst jednolity z
1999 r. Dz.U. Nr 42, poz. 428) z art. 2, 7 i 42 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérych zostaty
wyrazone zasady demokratycznego panstwa prawnego i praworzadnosci oraz domniemania
niewinnosci.

Przedstawione pytanie prawne co do zgodnos$ci art. 40 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 3



ustawy z 11 kwietnia 1997 r. z art. 2, 7 1 32 ust. 1 Konstytucji RP, pozostaje w zwiazku z
rozpoznawang przez Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat V Lustracyjny sprawa Krzysztofa
S. Stan faktyczny tej sprawy przedstawia si¢ nastgpujaco. Krzysztof S. byt najpierw s¢dzia, a
nastgpnie wojewoda. 10 marca 1998 r. zrzekl si¢ tego ostatniego stanowiska, odwotanie
nastapito 13 marca 1998 r. 19 grudnia 1997 r. Krzysztof S. wypetnit oswiadczenie lustracyjne
przekazane nastgpnie do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Postanowieniem z 22 grudnia
1999 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wszczat postgpowanie lustracyjne wobec Krzysztofa S.

Sad Apelacyjny wskazatl, iz w czasie gdy Krzysztof S. ztozyt o§wiadczenie lustracyjne
obowiazywala pierwotna wersja ustawy o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje
publiczne (zwanej dalej ustawa lustracyjna). Zgodnie z art. 29 tej ustawy rezygnacja osoby
lustrowanej z pehienia funkcji publicznej lub kandydowania na taka funkcj¢ albo odwotania
jej z takiej funkcji powodowata umorzenie postgpowania lustracyjnego. 27 listopada 1998 r.
weszla w zycie nowelizacja ustawy lustracyjnej, ktéra to uchylita przepis art. 29.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Krzysztof S. zastosowal si¢ do przepiséw ustawy
sktadajac o$wiadczenie lustracyjne. Nastgpnie za§ korzystajac z postanowienia art. 29 ustawy
zrezygnowat z wykonywania zawodu sedziego i1 zajmowania stanowiska wojewody. Miat
podstawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sadzi¢, ze skoro przepisy ustawy w chwili zlozenia
rezygnacji z zajmowanych stanowisk sa obowiazujace, to postgpowanie lustracyjne w jego
sprawie zostanie umorzone. Nie mogt przypuszczaé, iz w wyniku nie powotania Sadu
Lustracyjnego ustawa stanie si¢ martwa litera prawa. Sad Apelacyjny uwaza, iz obywatel
panstwa prawnego nie moze uzalezni¢ swojego postepowania, ktore i tak pociagnelo ujemne
dla niego nastgpstwa, od nieprzewidywalnego zdarzenia blokujacego wykonanie uchwalone;j
ustawy. Zmiana ustawy w kierunku niekorzystnym dla zainteresowanego, spowodowata wigc
wszczecie wobec niego postgpowania lustracyjnego, ktore pod rzadami ustawy przed
nowelizacja nie nastapitoby. Skreslenie przepisu art. 29 ustawy lustracyjnej bez jednoczesnego
ustanowienia normy prawa migdzyczasowego regulujacej opisana sytuacje — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — moze spowodowac brak zaufania obywateli do zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

Sad Apelacyjny wskazat, iz teoretycznie mogtaby si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze w stosunku
do innych osob, ktére postapityby podobnie jak lustrowany i skorzystatyby z zapisu art. 29
ustawy Sad odmowitby wszczgcia postgpowania lustracyjnego, zas wszczgte umorzytby.
Mogloby si¢ zdarzy¢, ze w podobnych stanach faktycznych rozstrzygnigcia sadowe roznityby
si¢ co do meritum, a wigc dosztoby, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do naruszenia wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnos$ci wobec prawa.

Co do drugiej cze$ci pytania, tzn. o zgodnos$¢ art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy
lustracyjnej z art. 2, 7 1 42 ust. 3 Konstytucji RP, to Sad Apelacyjny przypomniat, iz zgodnie z
tym przepisem “w przypadku braku dostatecznych dowodéw pozwalajacych na oceng
prawdziwosci oswiadczenia Sad orzeka o umorzeniu postgpowania”. Zdaniem Sadu, powyzsze
rozwiazanie jest niezgodne z rozwiazaniami przewidzianymi w kpk (ktérego to przepisy
stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu lustracyjnym na mocy art. 19 ustawy lustracyjnej). W
postgpowaniu lustracyjnym winien mie¢ zastosowanie art. 5 § 2 kpk (zasada in dubio pro reo)
a takze przepis art. 5 § 1 kpk (zasada domniemania niewinnos$ci). Ta ostatnia zasada powinna
by¢ tlumaczona w postgpowaniu lustracyjnym jako domniemanie uczciwosci czy tez
prawdziwosci ztozonego o§wiadczenia.

Sad Apelacyjny wskazal, iz polskie prawo karne nie zna réwnoczesnego uznania
okreslonej osoby za winna i niewinna, a tak jest w istocie w tresci przepisu art. 22 ust. 2 zdanie
drugie ustawy lustracyjnej. Zastosowanie tego przepisu powoduje, iz faktycznie sprawa nie
zostaje merytorycznie rozstrzygnigta, a takiego ostatecznego rozstrzygnigcia oczekuje osoba
lustrowana. Umorzenie powoduje, ze sprawa wraca do punktu wyjscia, a wigc do sytuacji



sprzed rozpoczecia przewodu sadowego. Oznacza to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz osoba
lustrowana przez caty czas obowiazywania ustawy lustracyjnej w rzeczywistosci pozostaje pod
zarzutem ktamstwa lustracyjnego. W kazdej chwili moze by¢ ztozony w stosunku do niej
ponowny wniosek o wszczecie postegpowania lustracyjnego bez potrzeby jego wznawiania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy lustracyjnej
godzi nie tylko w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnos$ci oraz
domniemania niewinnos$ci wymienione w Konstytucji RP, ale takze nie uwzglednia standardow
prawa krajowego, jak tez mi¢gdzynarodowego.

2. 16 maja 2000 r. Prokurator Generalny przedstawil nastgpujace stanowisko: 1)
przepis art. 40 ust. 1 i1 4 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-
1990 os6b pehiacych funkcje publiczne (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 42, poz. 428 ze
zm.) jest zgodny z art. 2, 7 1 32 ust. 1 Konstytucji RP; 2) postepowanie w zakresie kontroli art.
22 ust. 2 zdanie drugie powotanej ustawy podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643).

Prokurator przypomniat, iz ustawa lustracyjna w pierwotnym jej brzmieniu natozyta
obowiazek skladania o§wiadczen lustracyjnych na osoby kandydujace do pelnienia funkcji
publicznych (art. 7 ust. 1) oraz na osoby, ktére w dniu jej wejscia w zycie (3 sierpnia 1997 r.)
peity funkcje publiczne (art. 40 ust. 1). Osoby kandydujace mialy obowiazek ztozenia tych
oswiadczen organom wymienionym w art. 7 ust. 1 pkt 1-12 ustawy, w chwili wyrazenia zgody
na kandydowanie albo na objgcie funkcji. Organy te mialy niezwlocznie przekazaé
oswiadczenia do Sadu Lustracyjnego, celem stwierdzenia ich zgodno$ci z prawda. Osoby,
ktére pehlity juz funkcje publiczne miaty ztozy¢ o$wiadczenie bezposrednio do Sadu
Lustracyjnego w terminie 7 dni od jego pierwszego posiedzenia. Powyzszy obowiazek zostal,
jak wskazuje Prokurator, spetniony jedynie przez osoby kandydujace do funkcji publicznych,
brak bowiem bylo podmiotu uprawnionego do przyjecia o$wiadczen lustracyjnych od oséb
petniacych funkcje publiczne. Z tego tez powodu nie istniata mozliwos$¢ weryfikacji, na drodze
postgpowania lustracyjnego, o$wiadczen zlozonych przez osoby kandydujace do pelnienia
funkcji publicznych.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze art. 29 ustawy w wersji pierwotnej nie zostat nigdy
zastosowany, poniewaz zanim zaistniata mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowan
lustracyjnych, uchylono go. Przepis ten mégt by¢ zastosowany wyltacznie wobec 0sob, ktore
spetnily lacznie dwa warunki: ztozyly o$wiadczenie lustracyjne, a nastgpnie zrezygnowaly z
petnienia funkcji publicznej lub kandydowania na nia albo zostalty odwotane z takiej funkcji.
Zdaniem Prokuratora, tylko osoby kandydujace do objecia funkcji publicznej mogly liczy¢ sig
z mozliwoscia umorzenia postgpowania w przypadku spetnienia przestanek wynikajacych z art.
29 ustawy, bowiem tylko ci kandydaci ztozyli o§wiadczenia w czasie jego obowiazywania.
Osoby, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy lustracyjnej, sktadaly o§wiadczenie lustracyjne
w terminie 14 dni od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej ustawe lustracyjna, a zatem w
czasie, kiedy art. 29 ustawy lustracyjnej juz nie obowiazywat. Zdaniem Prokuratora, osoby te
miaty w momencie sktadania o$wiadczen lustracyjnych §wiadomo$¢ prawna, ze pdzniejsza
rezygnacja, czy odwotanie z funkcji pozostanie bez wplywu na sposéb zakonczenia
postgpowania lustracyjnego. Zdaniem Prokuratora, wynika z tego, iz sytuacja prawna oséb, o
ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy, nie ulegla zmianie na skutek uchylenia art. 29, poniewaz
osoby te nie mialy praktycznej mozliwosci tacznego speknienia przestanek przewidzianych w
art. 29 ustawy, nie mogly wigc w sposdb uprawniony liczy¢ si¢ z mozliwo$cia umorzenia
postgpowania lustracyjnego.

Prokurator wskazal, iz uchylenie art. 29 ustawy jest uzasadnione zmiana sposobu
postgpowania z o$wiadczeniami lustracyjnymi. Wedlug pierwotnego brzmienia kazde



oswiadczenie podlegato weryfikacji, za§ po nowelizacji wprowadzono domniemanie
prawdziwosci oswiadczen, czego konsekwencja jest kontrolowanie przez Sad tylko tych
oswiadczen, ktore budza watpliwo$¢ co do ich prawdziwosci. Pozostawienie art. 29 ustawy
oznaczatoby, w odniesieniu do osdéb, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy, ze ustawodawca
stworzyt tym osobom mozliwo$¢ uniknigcia konsekwencji prawnych wynikajacych ze ztozenia
niezgodnego z prawda os$wiadczenia, bowiem w przypadku wszczgcia postgpowania
lustracyjnego rezygnacja takiej osoby z zajmowanego stanowiska, czy tez jej odwotanie
uniemozliwitoby Sadowi kontrolg prawdziwosci o§wiadczenia lustracyjnego.

Z tego powodu, zdaniem Prokuratora, przepis przejsciowy art. 40 ust. 4 ustawy nie
narusza zasad demokratycznego panstwa prawnego. Sytuacja prawna osob, o ktorych mowa w
art. 40 ust. 1 nie zmienita si¢ na ich niekorzy$¢, skoro wobec nich ustawa w pierwotnym
brzmieniu w ogéle nie mogla mie¢ zastosowania. Taka tres¢ przepisu przejsciowego jest
zgodna z zasadami przyzwoitej legislacji. Argumenty te wskazuja tez, ze niezasadny jest
rowniez zarzut sprzeczno$ci zakwestionowanych przepiséw z zasada legalizmu wyrazona w
art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady réwnosci wynikajacej z art. 32 ust. 1
konstytucji ma, zdaniem Prokuratora, charakter czysto teoretyczny. Opisana sytuacja w
praktyce nie mogla si¢ zdarzy¢, gdyz postgpowanie lustracyjne pod rzadami ustawy w jej
pierwotnym brzmieniu w zadnym przypadku nie mogto by¢ przeprowadzone. Postgpowania
lustracyjne wobec osob, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 1 0sob, ktore ztozyly oSwiadczenie
lustracyjne w sposob okre§lony w art. 7 ust. 1 ustawy, tocza si¢ na jednakowych zasadach,
wedtug przepisow znowelizowanej ustawy lustracyjnej. Wynika to z tresci przepisu art. 40 ust.
4 ustawy lustracyjnej i art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej.

Zdaniem Prokuratora, uchylenie przepisu art. 29 ustawy zmienilo, na niekorzys¢,
sytuacje prawna osob, ktore ztozyly oswiadczenia w sposob okreslony w art. 7 ust. 1 ustawy
lustracyjnej w pierwotnym brzmieniu, a nast¢pnie zrezygnowaly z funkcji publicznej lub
kandydowania na nia albo zostaly z niej odwotane przed nowelizacja ustawy lustracyjne;j.
Osoby te sktadajac o§wiadczenie lustracyjne miaty prawo trwaé w przekonaniu wynikajacym z
zaufania do obowiazujacego porzadku prawnego, ze w przypadku zaistnienia przestanek
wymienionych w art. 29 ustawy, postgpowanie lustracyjne zostanie umorzone. Jednakze
niemozno$¢ zastosowania wobec tych osdb przepisu art. 29 ustawy znajduje podstawe prawna
w art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej, a nie w zakwestionowanym przepisie art. 40 ust. 4 ustawy
lustracyjnej. Zdaniem Prokuratora, zarzut nie konstytucyjnosci w istocie dotyczy przepisu art. 6
ust. 2 ustawy nowelizujacej, jednak przepis ten nie zostal objety pytaniem prawnym, co
uniemozliwia jego formalna kontrolg.

Jesli chodzi o druga cze$¢ pytania prawnego, to Prokurator Generalny uznat, iz nie
zostala speilniona funkcjonalna przestanka dopuszczalno$ci przedstawienia Trybunalowi
takiego pytania. Art. 193 Konstytucji RP 1 art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
dopuszczaja przedstawienie pytania prawnego tylko wtedy, gdy “od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem”. Przedmiotem pytania
prawnego nie moze by¢ jakiekolwiek zagadnienie prawne, a jedynie taka watpliwos¢, ktoéra
wystapita w toku konkretnego postgpowania, w odniesieniu do przepisu, na postawie ktorego
sad ma rozstrzygnaé tg¢ sprawe.

Prokurator Generalny cytujac fragment uzasadnienia pytania prawnego zauwaza, iz
sposob sformutowania wskazuje na jego abstrakcyjny, a nie konkretny charakter. Wyrazona
watpliwos¢ moze, ale nie musi wystapi¢ przy rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy. Zwiazek
migdzy wyjasnieniem przedstawionego zagadnienia prawnego, a rozstrzygnigciem toczacej si¢
przed Sadem Apelacyjnym sprawy nie jest wigc niewatpliwy, za$ tre$¢ pytania dowodzi
jedynie potencjalnej mozliwosci zastosowania zakwestionowanego przepisu.

Wobec kategorycznego brzmienia art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy o Trybunale



Konstytucyjnym, ktore to przepisy wymagaja niewatpliwej zaleznosci migdzy przedmiotem
pytania prawnego a rozstrzygni¢gciem w konkretnej sprawie, czego Sad Apelacyjny nie
wykazal, Prokurator uznat, ze pytanie w tej czgsci jest niedopuszczalne.

3. 5 czerwca 2000 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przedstawil swoje stanowisko, w
ktorym jednak nie wnidst ani o umorzenie post¢gpowania, ani tez o stwierdzenie
konstytucyjno$ci kwestionowanych przepisow.

Odnos$nie pierwszego pytania Sejm RP zauwazyl, iz Krzysztof S. winien zlozy¢
oswiadczenie lustracyjne bezposrednio do Sadu Lustracyjnego w terminie 7 dni od jego
pierwszego posiedzenia. Obowiazek ten faktycznie pozostal zawieszony i nie mogt byé
realizowany. Fakt przekazania o$wiadczenia lustracyjnego przez Krzysztofa S. do Kancelarii
Premiera nie moze by¢ uznany za wypelnienie normy art. 40 ust. 1 ustawy lustracyjnej. Na
skutek niepowotania Sadu Lustracyjnego nie mogly by¢ wszczgte postgpowania lustracyjne
wobec 0soOb, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy lustracyjne;.

Przepis art. 29 ustawy lustracyjnej w tej sytuacji, zdaniem Sejmu RP, nie mogt by¢
zastosowany, gdyz nie moglo byé wszczete zadne postgpowanie lustracyjne. Umorzenie
postgpowania lustracyjnego nastapi¢ moglo tylko wobec osdb, ktore ztozyly oswiadczenie
lustracyjne i zrezygnowaly z pelnienia funkcji publicznej lub kandydowania na nia albo zostaty
z niej odwotane. Sejm RP zauwaza, iz wobec Krzysztofa S. postgpowanie lustracyjne nie
moglo by¢ wszczgte przeto nie bylto przestanek i warunkow do jego umorzenia.

Osoby, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 dopiero po nowelizacji ustawy lustracyjnej
mogly ztozy¢ o$wiadczenia lustracyjne. Wtedy jednak przepis art. 29 juz nie obowiazywat.
Zdaniem Sejmu RP, nie doszto wigc do pogorszenia sytuacji prawnej Krzysztofa S. na skutek
skreslenia przepisu art. 29 ustawy lustracyjnej bez odpowiednich przepisow intertemporalnych,
gdyz przepis ten nie mogt by¢ wobec niego zastosowany.

W kwestii drugiego pytania Sejm RP uznat, iz nie zostaty spetnione wymogi formalne.
Ma ono charakter ogoélny i abstrakcyjny, tym samym nie wypekia przestanek z art. 193
konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Co do “merytorycznego zagadnienia” Sejm RP stoi na stanowisku, iz postgpowanie
lustracyjne nie jest postgpowaniem karnym. W postgpowaniu lustracyjnym przepisy kpk
stosuje si¢ jedynie odpowiednio i tylko wtedy kiedy dane zagadnienie nie zostato uregulowane.
Kodeks postgpowania karnego nie jest ustawa wyzszego rzedu majaca pierwszenstwo w
stosowaniu przed innymi ustawami, ktore odmiennie reguluja okreslone postgpowania przed
réznymi organami panstwowymi. Sejm mial prawo przyjac takie rozwiazanie odmienne od
procedur stosowanych w postgpowaniu karnym.

I

Na rozprawie 14 czerwca 2000 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska w sprawie wczesniej wyrazone w przestanych do Trybunatu pismach.

I
Trybunat Konstytucyjny ustalit i zwazyt, co nastgpuje:

A. 1. Tre$¢ pytania zawartego w pkt. 1 sentencji postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 2 lutego 2000 r. dotyczy zgodnosci z Konstytucja RP art. 40 ust. 1 1 4 w zwiazku
z art. 3 ustawy lustracyjnej. Biorac jednak pod uwage przywotany w powyzszym pytaniu
wzorzec konstytucyjny (art. 2, 7 i 32 ust. 1 Konstytucji RP) ustaleniu i ocenie winna by¢
poddana na wstepie tres¢ przytoczonego w pytaniu prawnym art. 29 ustawy, obowiazujacego w



czasie sktadania przez Krzysztofa S. o$wiadczenia lustracyjnego i rezygnacji przez niego z
funkcji publicznej oraz pelna tres$¢ regulacji zawartej w obowiazujacym w tym czasie art. 40
powyzszej ustawy tzn. w brzmieniu przed nowelizacja z 18 czerwca 1998 r. Ustalenia te
bowiem nie sa bez znaczenia dla oceny zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji
(nowelizacji) z Konstytucja RP.

Pierwotna tre§¢ art. 40 ust. 1 ustawy, zawarta w przepisach przejsciowych i
koncowych (rozdziat 6) ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 70, poz. 443), rozszerzata
przewidziany w art. 6 ustawy obowiazek zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego przez
kandydatéw na stanowiska lub funkcje okreslone w art. 7 takze na osoby petniace funkcje
publiczne okreslone w art. 3. Osoby te, zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy winny byly zlozy¢
o$wiadczenie do Sadu Lustracyjnego w terminie 7 dni od jego pierwszego posiedzenia.
Postgpowanie lustracyjne w stosunku do 0séb petniacych juz funkcje publiczne, zgodnie z art.
40 ust. 4, przeprowadzone by¢ winno na zasadach i w trybie przewidzianym w niniejszej
ustawie. Zgodnie z treScia obowiazujacego Owczes$nie art. 29 ustawy — rezygnacja osoby
lustrowanej z pelienia funkcji publicznej lub kandydowania na taka funkcjg¢ albo odwotanie
jej z takiej funkcji powodowata umorzenie postgpowania lustracyjnego.

Postgpowaniem lustracyjnym, zgodnie z powyzsza regulacja, objgci byli wigc
kandydaci do pelienia okreslonych w art. 7 ustawy funkcji publicznych, ktérzy zobowiazani
zostali do ztoZenia o§wiadczenia w chwili wyrazenia zgody na kandydowanie czy tez objgcia
funkcji oraz osoby pelniace w dniu wejscia ustawy w zycie funkcje publiczne okreslone w art.
3. Termin zlozenia o$wiadczen dla tej drugiej kategorii osoéb powiazany zostat z rozpoczeciem
funkcjonowania Sadu Lustracyjnego; oswiadczenia te winny wptyna¢ do Sadu w terminie 7 dni
od jego pierwszego posiedzenia. Zaréwno pierwsza jak i druga kategoria podmiotdw objgtych
postgpowaniem lustracyjnym doprowadzi¢ mogla moca wlasnej decyzji o rezygnacji z
petienia funkcji, badz kandydowania na taka funkcj¢ (na podstawie art. 29 ustawy) do
umorzenia postgpowania lustracyjnego. Rozwiazanie to w pelni harmonizowalo z
podstawowym celem ustawy, ktorym jak to ustalit Trybunal Konstytucyjny (w wyroku z 10
listopada 1998 r. o sygn. K. 39/97) bylo “uniemozliwienie uzycia przesztosci politycznej”,
faktu wspolpracy z tajnymi stuzbami “w celu szantazu, ktory potencjalnie mogiby byc
zastosowany zarOwno przez czynniki wewngtrzne, jak i1 zewngtrzne, wobec postaci, ktore
zajmuja kluczowe stanowiska decyzyjne w panstwie polskim...”(OTK ZU Nr 6/1998, poz. 99,
s. 556). Przytoczona tres¢ art. 29 ustawy wyraznie wskazuje, iz ustawodawca przyjat, ze
rezygnacja osoby z pelnienia funkcji publicznej, badz ubiegania si¢ 0 wybor czy nominacj¢ na
przewidziane w ustawie stanowisko panstwowe stuzy réwniez temu podstawowemu celowi
ustawy. Grozba szantazu nie mogta bowiem juz dotyczy¢ osob nie zajmujacych funkcji
publicznych.

Zmiana powyzsze] regulacji nastapita przez ustawe z dnia 18 czerwca 1998 r. o
zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oso6b petniacych funkcje publiczne oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 860). Uchyleniu ulegt migdzy innymi art. 29
ustawy, jak tez ust. 2 artykulu 40 dotyczacy obowiazku ztozenia o$wiadczenia przez osoby
petniace w dniu wejscia w zycie ustawy przewidziane w niej funkcje publiczne w terminie 7
dni od dnia pierwszego posiedzenia Sadu. W miejsce art. 40 ust. 2 art. 5 ustawy przewidziat
obowiazek ztozenia o$wiadczenia do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w terminie 14 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy. Jednocze$nie art. 6 ustawy z 18 czerwca 1998 r. zobowiazat
podmioty, ktére otrzymaly przed wejsciem w zycie ustawy o$wiadczenia od kandydatow na
funkcje publiczne, do ich przestania do Sadu Apelacyjnego w terminie 14 dni od dnia wejscia
W zycie ustawy.

Mimo, iz formalnie tres¢ art. 40 ust. 1 ustawy nie ulegla zmianie, za§ zmiana art. 40
ust. 4 (skreslenie sformutowania “z zastrzezeniem art. 42°) wynikata wprost z eliminacji z



ustawy art. 42 dotyczacego nie istniejacego juz Sadu Lustracyjnego, to w sposob istotny
zmienil si¢ dotychczasowy sens kwestionowanej regulacji. Obowiazek zlozenia o§wiadczenia
powodujacy mozliwo$¢ wszczgeia postgpowania lustracyjnego objat wszystkich, ktérzy w dniu
wejscia w zycie ustawy lustracyjnej (tj. 3 sierpnia 1997 r.) peili funkcje publiczne okre§lone
w art. 3 ustawy, niezaleznie od tego czy funkcje te aktualnie petnia. Stato si¢ tak za przyczyna
uchylenia art. 29 ustawy przewidujacego umorzenie postgpowania lustracyjnego w przypadku
rezygnacji osoby lustrowanej z petnienia funkcji publicznej lub kandydowania na taka funkcje
albo odwotania jej z takiej funkcji. Mozliwo$¢ wszczecia postgpowania lustracyjnego wobec
tej kategorii 0sob wynika z przewidzianego w art. 5 1 6 ustawy obowiazku osoby petniacej w
tym okresie funkcje publiczng ztozenia oswiadczenia, jak tez obowiazku podmiotdéw, ktore
otrzymaty o$wiadczenie od osob kandydujacych na funkcje publiczne, przesltania tych
oswiadczen do Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Potrzebe uchylenia art. 29 ustawy wnioskodawca — Senat RP wuzasadnial
projektowanymi zmianami w post¢gpowaniu lustracyjnym “jak wszczynanie postgpowania na
wniosek Rzecznika” i1 “obowiazek Sadu ustalenia motywow dzialania osoby lustrowanej”
(Uzasadnienie Uchwaty Senatu RP z dnia 20 lutego 1998 r. w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petniqcych funkcje publiczne oraz o
zmianie niektorych ustaw — Sejm RP IlI Kadencja, Druk Sejmowy nr 217, s. 16). Jak
wskazywal sprawozdawca sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji
Administracji 1 Spraw Wewnetrznych, referujacy w trakcie drugiego czytania projektu
stanowisko komisji dotyczace uchylenia art. 29 ustawy — zmiana ta “wzbudzila kontrowersje i
nie przeszta jednoglosnie. Czgs¢ cztonkdéw komisji uwazala, ze w razie rezygnacji osoby
lustrowanej z pelnienia funkcji lub kandydowania — traci sens postgpowanie lustracyjne i jest
zasadne umorzenie tego postepowania. Wigkszo$¢ cztonkow obu komisji byta jednak zdania
odmiennego, stad wniosek o skreslenie art. 29 obecnie obowiazujacej ustawy” (Sprawozdanie
stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu 3 czerwca 1996 r., s. 8). W trakcie tego posiedzenia
Sejmu powyzsza zmiana spotkata si¢ rdwniez z krytyczna ocena postow wystepujacych w
imieniu niektérych klubow poselskich. Tak np. jeden z postow wskazywal, iz “nie jest
potrzebna kontrola tych, ktérzy zrezygnowali w trakcie procesu lustracyjnego z pelnienia
funkcji, dochodzac do wniosku, Ze nie sa w stanie ztozy¢ prawdziwego oswiadczenia, Ze
ztozyli falszywe 1 rezygnuja. Wydaje sig, ze ustawodawca powinien przewidzie¢ takie
wypadki, powinien przewidzie¢ dla tych ludzi szans¢ wycofania si¢ z zycia publicznego bez
infamii. Takie rozszerzenie raczej ma charakter odwetu, a nie przeprowadzonego w majestacie
prawa procesu lustracyjnego” (tj. s. 15). Podobna ocena zawarta byla rowniez w innym
wystapieniu. “JesteSmy réwniez za pozostawieniem zapisu, aby zaniechaé lustracji wobec
0sob, ktore dobrowolnie rezygnuja z funkcji lub kandydowania. W poprzedniej kadencji
dyskusja na ten temat byla do$¢ ozywiona. Zeby unikna¢ jakichkolwiek podejrzen o
dokonywanie zemsty politycznej, daliSmy taka furtke wielu osobom, majac nadzieje, ze takze
przed wyborami parlamentarnymi wielu potencjalnych kandydatéw w obliczu ustawy
lustracyjnej zrezygnuje z kandydowania i ze ograniczymy obszar potencjalnego zagrozenia
zwiazanego z tym, ze w naczelnych wladzach panstwa beda ludzie teoretycznie podatni na
szantaz” (tj. s. 17). Zawarta w sprawozdaniach Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czltowieka
oraz Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych po pierwszym jak i drugim czytaniu
projektu ustawy, jako wniosek mniejszosci, propozycja rezygnacji z uchylenia art. 29 ustawy
(Druk Sejmowy nr 347 oraz 347a) nie znalazla jednak poparcia w Sejmie.

Powyzsza zmiana ustawy, jak wynika z tresci uzasadnienie pytania prawnego, w
sposob bezposredni dotkngta Krzysztofa S., bowiem w jej wyniku mimo dostosowania si¢
przez niego do postanowienia obowiazujacego w tym czasie art. 29 ustawy (rezygnacji z
wykonywania zawodu se¢dziego oraz zajmowania stanowiska wojewody) wszczgto wobec



niego postgpowanie lustracyjne, bowiem na podstawie art. 6 ustawy z 18 czerwca 1998 r.
istnial obowiazek przestania o$wiadczen do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Stawia to
kwesti¢ zachowania przez ustawodawce przy ksztattowaniu w drodze nowelizacji ustawy z 18
czerwca 1998 r. tresci art. 40 ustawy lustracyjnej, podstawowych standardéw wynikajacych z
art. 2 Konstytucji RP, w szczego6lnosci zas zachowania zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa a w konsekwencji bezpieczenstwa prawnego
jednostki.

2. W demokratycznym panstwie prawnym jedna z podstawowych zasad okreslajacych
stosunki migdzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Jest to niekwestionowana cecha charakterystyczna
demokratycznego panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada
zaufania obywatela do panstwa, wywodzona najpierw z wielu postanowien konstytucji
dotyczacych poszczegdlnych instytucji a takze podstawowych praw i wolnosci obywateli
(orzeczenie z 30 listopada 1988 r., w sprawie K. 1/88, OTK w 1988 r., poz. 6, s. 102), po jej
nowelizacji z 29 grudnia 1989 r. jednolicie i konsekwentnie wywodzona jest juz i wigzana z
zasada demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
pewnosci prawa a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o
pelna znajomos$¢ przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatlania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos$¢ okreslenia
zardwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i1 zdarzen na gruncie obowiazujacego w
danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatah organdw panstwa a takze prognozowanie dzialan wiasnych. W ten
sposob urzeczywistniana jest wolnos$¢ jednostki, ktora wedlug swoich preferencji uktada swoje
sprawy 1 przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnosé, poprzez szacunek
porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (Z. Tabor,
Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 1 n.). Warto$ci te, przy zmianie prawa,
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w
danych okolicznosciach nie mogta byta go przewidzie¢, szczegélnie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mogl przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywala zmiang
prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach (S. Wronkowska, Zmiany w systemie
prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9).

Chodzi tu wigc nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktory odnosi si¢ do wzglednej
stabilno$ci porzadku prawnego majacy zwiazek z zasada legalnosci, lecz o pewnos¢ prawa
rozumiang jako pewnos$¢ tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze ksztattowac
swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa) oznacza takze
prawo sprawiedliwe.

Takie rozumienie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego
prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki stalo si¢ trwala linia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. W orzeczeniu z 2 marca 1993 r. (K. 9/92) Trybunat stwierdzil, iz “pewnos$¢
prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow prawa (...) co mozliwos¢ przewidywania dziatan
organdéw panstwa i zwiazanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalno$¢ dziatan panstwa
gwarantuje zaufanie do ustawodawcy 1 do stanowionego przez niego prawa” (OTK w 1993 r.,
cz. I, poz. 6, s. 70), za§ w orzeczeniu z 24 maja 1994 r. (K. 1/94) Trybunal odwotujac si¢ do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (I PR 1/91 oraz I PRN 34/91) eksponuje wynikajacy z zasady
zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem, niezbedny dla zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego jednostki, obowiazek lojalnego postgpowania panstwa wobec
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jednostki — “...zasada zaufania w stosunkach mig¢dzy obywatelem a panstwem przejawia si¢
m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla
obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki,
ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie
zwiazane z nimi nastgpstwa beda takze 1 pdzniej uznane przez porzadek prawny” OTK w 1994
r., cz. I, poz. 10, s. 78). Wyrazone powyzej poglady Trybunat sformulowal przy ocenie
zachowania przez prawodawce zasady demokratycznego panstwa prawnego, zarowno przed
jak juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP (takze w orzeczeniach K. 15/91, K. 8/93, K. 9/95, K.
25/95, U. 11/97, K. 10/98, K. 27/98, K. 36/98, K. 4/99, K. 22/99).

Bezpieczenstwo prawne jednostki pozostawa¢ moze w kolizji z innymi warto$ciami,
ktorych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo
jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob
arbitralny. Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztaltowac tresci obowiazujacych norm,
traktujac je jako instrument do osiagania stale to innych celow, ktore sobie dowolnie wyznacza.
“Poddanie wczesniej na innej podstawie ustawowej uksztattowanych stosunkoéw prawnych
dziataniu nowego i1 bardziej niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w sprzecznosci z
konstytucja wowczas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna (...) razaco ostabia zaufanie
obywatela do prawa, nie rekompensujac tego skutku konieczng ochrong innych, konstytucyjnie
uznawanych wartosci” (orzeczenie z 31 maja 1996 r., K. 9/95, OTK w 1996 r., poz. 2, s. 57).
Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tresci prawa “jest (...) rOwnowazona istnieniem po
stronie  ustawodawcy obowiazku szanowania proceduralnych  aspektoéw  zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegOlno$ci szanowania zasad przyzwoitej
legislacji”. Zasady te stanowiace przejaw ogolnej zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa — wyrazaja si¢ m.in. obowiazkiem ustawodawcy do
ustanawiania (odpowiedniego) vacatio legis oraz do nalezytego formulowania przepisow
przejsciowych” (wyrok z 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 1, s. 7-8). Na
konieczno$¢ zachowania przez ustawodawce szczegoélnych regut techniki legislacyjnej przy
zmianach obowiazujacego stanu prawnego Trybunal zwracat rowniez uwage w wyroku z 13
kwietnia 1999 r. (K. 36/98). “Na ustawodawcy ciazy wtedy obowigzek starannego
uwzgledniania za pomoca powszechnie obowigzujacych technik stanowienia prawa, ze
szczegblnym uwzglednieniem techniki przepisow przejsciowych, ochrony praw shlusznie
nabytych 1 ochrony interesow bedacych w toku (...). Ustawodawca chcac pozostawaé w
zgodzie z klauzula demokratycznego panstwa prawnego musi uwzglednia¢ przy kolejnych
modyfikacjach stanu prawnego jego konsekwencje faktyczne i prawne, jakie zrodzil on do
chwili wejscia w zycie nowych uregulowan. Z zwiazku z tym, ze demokratyczne panstwo
prawne oznacza panstwo, w ktorym chroni si¢ zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ustawodawca dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego nie moze straci¢ z
pola widzenia interesow podmiotow, jakie uksztattowaty si¢ przed dokonaniem zmiany stanu
prawnego” (OTK ZU Nr 3/1999, poz. 10, s. 241).

W omawianej sprawie brak przepisow przejsciowych jasno regulujacych sytuacje
prawna tych, ktorzy skorzystali z postanowien art. 29 ustawy lustracyjnej wywotat watpliwosci
prawne Sadu Apelacyjnego, ktérym Sad dal wyraz w pytaniu prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego.

3. Ocena poczynionych w pkt. 1 ustalen dotyczacych tresci kwestionowanej regulacji
przez pryzmat wytozonych przez Trybunat pogladow dotyczacych treéci i znaczenia zasady
zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa i
bezpieczenstwa prawnego jednostki (pkt 2) pozwala na sformutowanie nastepujacych
wnioskow:
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1) uksztattowana przez nowelizacje z 18 czerwca 1998 r. tres¢ kwestionowanego art.
40 ust. 1 1 4 ustawy lustracyjnej odbiega od pierwotnej tresci zawartej w ustawie z 11 kwietnia
1997 r. Mimo, iz powyzsza zmiana w sposob bezposredni nie dotyczyta tresci art. 40 ust. 1, to
w wyniku uchylenia dotychczasowego art. 29 ustawy w istotny sposéb zmienit si¢ (ulegt
rozszerzeniu) regulowany jego trescia zakres podmiotowy postepowania lustracyjnego. Po
wskazanej nowelizacji ustawy postgpowaniem lustracyjnym, zgodnie z art. 40 ust. 1 i 4, objac
nalezatloby bowiem rowniez te osoby, ktére skorzystaly z zawartej w art. 29 mozliwosci
ztozenia rezygnacji z pelnienia funkcji publicznej lub kandydowania na taka funkcje
powodujacej, zgodnie z jego trescia, umorzenie postgpowania lustracyjnego. Ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze zasadniczo podlegaé celowo$¢ eliminacji z treSci ustawy jego
dotychczasowego art. 29, lecz fakt ten, w swoich skutkach powodujacy zmiang
dotychczasowego znaczenia kwestionowanej regulacji nie moze by¢ oboj¢tny dla oceny jej
konstytucyjnosci.

2) tre$¢ art. 40 ust. 1 14 ustawy uksztaltowana przez nowelizacj¢ z 18 czerwca 1998 1.,
budzi zdaniem Trybunalu, watpliwos¢ co do jej zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP. Objgcie
bowiem zakresem jej regulacji i w efekcie postepowaniem lustracyjnym oséb, ktdére w oparciu
o tres¢ obowiazujacego przed nowelizacja art. 29 ustawy ztozyly rezygnacje z funkcji
publicznej lub kandydowania na taka funkcj¢ narusza wyrazona w nim zasade zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego prze nie prawa, pewno$ci prawa i bezpieczenstwa
prawnego jednostki. Mimo zastosowania si¢ powyzszych osob do wymogow zawartych w
tresci tego przepisu (ztozenie rezygnacji) nie nastapit bowiem przewidziany w nim skutek w
postaci umorzenia postgpowania lustracyjnego. Nastapitlo to w wyniku uchylenia w trakcie
nowelizacji ustawy jej art. 29 co spowodowato, iz dzialania podjgte na jego podstawie staly si¢
dziataniami prawnie indyferentnymi. Wskazuje to na brak zachowania przez ustawodawce
zasad lojalnego postepowania wobec obywateli.

Swiadczy o tym rdéwniez ocena uzasadnienia projektu powyzszej zmiany jak tez
przebieg dyskusji parlamentarnej w trakcie drugiego czytania projektu nowelizacji, w ktorej w
wystapieniach klubowych podwazano jej zasadno$¢. Mimo, iz sam art. 40 zamieszczony zostat
w przepisach przejSciowych ustawy, ustawodawca przy zmianie prawa nie postuzyl sie
przydatng 1 konieczna w takich przypadkach technika przepisow przejSciowych,
uwzgledniajaca sytuacje prawna wskazanej w art. 29 kategorii oséb i niwelujaca element
zaskoczenia obywatela nagla zmiana prawa. Powyzsze przestanki swiadcza, iz tres¢ art. 40 ust.
1 14, w zakresie w jakim odnosi si¢ do 0sob, ktore wypehity dyspozycje¢ zawarta w art. 29
ustawy przed jej nowelizacja, niezgodna jest z wyrazong w art. 2 konstytucji zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego
jednostki w znaczeniu jakie tej zasadzie nadato dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Kwestionowana regulacja nosi tez cechy dziatania prawa wstecz przez to, iz
niweluje skutki prawne, ktore dokonaty si¢ przed uchyleniem postanowien art. 29 ustawy.

Trybunat nie dopatrzyt si¢ réwniez szczegodlnego uzasadnienia powyzszej zmiany, w
konkurencyjnych wobec zasad zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz pewnosci prawa innych warto$ci konstytucyjnych.

3) podkresli¢ nalezy, ze wskazana wyzej niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu
dotyczy jedynie sytuacji wiazacej si¢ z objgciem jego zakresem zastosowania tej kategorii
osob, ktore majac zaufanie do prawa mogly oczekiwaé speinienia przewidzianego w nim
skutku tzn. ze po rezygnacji z petnienia funkcji publicznej nie bedzie wobec nich prowadzone
postgpowanie lustracyjne. W pozostatym zakresie tj. w stosunku do osdb, ktore nie skorzystaty
z mozliwos$ci zawartej w art. 29, trudno byloby w tresci tej regulacji doszuka¢ si¢ niezgodnos$ci
z konstytucja. Tre$¢ tego przepisu, ze wzgledu na przyjeta konstrukcje ustawy, pozostaje w
dalszym ciagu, jedyna podstawa dla obowiazku zlozenia oswiadczen lustracyjnych przez osoby
petniace okreslone w art. 3 ustawy funkcje publiczne, jak réwniez prowadzenia wobec nich
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postgpowania lustracyjnego.

W zakonczeniu tej czgsci rozwazan Trybunal pragnie odnie$¢ si¢ do stanowiska
Prokuratora Generalnego co do pierwszego z postawionych zagadnien w pytaniu prawnym.

Po pierwsze — stanowisko Prokuratora Generalnego biednie zaklada interpretujac
uchylony art. 29 ustawy lustracyjnej, ze nie mozna byto ztozy¢ rezygnacji, a wigc skorzystac z
postanowien art. 29 przed ztozeniem o$wiadczenia lustracyjnego.

Zdaniem Trybunalu art. 29 ktadzie akcent na rezygnacj¢ ze sprawowania funkcji
publicznej lub kandydowania na nia. Nic natomiast nie moéwi o o§wiadczeniu lustracyjnym ani
tym bardziej o kolejnosci czynnos$ci: najpierw o$§wiadczenie lustracyjne a nast¢pnie rezygnacja.
Jest sprawa oczywista, ze w przypadku kandydowania na funkcj¢ o$wiadczenie musiato
poprzedzi¢ rezygnacjg.

Po drugie — argument, ktorego uzywa Prokurator Generalny dla uzasadnienia swego
stanowiska, ze w okresie obowigzywania art. 29 nie bylo Sadu Lustracyjnego, a wigc, ze
petniacy funkcje nie mogli ztozy¢ skutecznie o$wiadczenia lustracyjnego, pozbawiony jest
uzasadnienia, bowiem w tym samym stopniu odnosi si¢ do 0s6b kandydujacych na stanowisko
(ktore wedlug Prokuratora Generalnego mogtly ztozy¢ o$wiadczenie) jak i do oséb petniacych
juz funkcje objete lustracja. Okolicznos¢, ze kandydaci sktadali oswiadczenia do okreslonych
podmiotoéw — a pelniacy nie mogli ich przesta¢ do Sadu Lustracyjnego, bo nie byt powolany —
byta bez znaczenia prawnego, bowiem o$wiadczenia kandydujacych na stanowiska takze nie
mogly by¢ przekazane do Sadu Lustracyjnego. Dopiero ustawa z 18 czerwca 1998 r.
nowelizujaca ustawe lustracyjng rozstrzygneta w art. 5 1 6 o sposobie przekazania o§wiadczen
lustracyjnych dla obydwu wymienionych powyzej grup osob. Obydwa te przepisy sa
przepisami jedynie instrukcyjnymi nie powiazanymi z trescia art. 29 ustawy. Zatem przed
powotaniem Sadu Lustracyjnego zarowno kandydat na funkcjg jak i pelniacy juz funkcje byli w
tej samej sytuacji prawnej z punktu widzenia art. 29 ustawy, tzn. mogli zrezygnowac z
kandydowania na funkcje lub z pelnionej funkcji niezaleznie od tego czy wczedniej ztozyli czy
nie ztozyli o§wiadczenia.

Po trzecie — jesli wige art. 29 ma mie¢ znaczenie prawne, to moze by¢ interpretowany
tylko przez pryzmat rezygnacji z funkcji lub kandydowania na nia. Ztozenie o$wiadczenia —
(kandydaci do funkcji) lub nie ztozenie o§wiadczenia lustracyjnego (pelniacy w dniu wejscia w
zycie ustawy funkcje) — nie mialo znaczenia dla sytuacji prawnej obydwu kategorii oséb
wymienionych w art. 29.

Po czwarte — proba ulokowania kandydatow na funkcje poza art. 40 ustawy
lustracyjnej 1 dowodzenie, ze art. 40 odnosi si¢ tylko do pehliacych funkcje, jest btedna
interpretacja art. 40 bowiem ignoruje tre$¢ art. 29 a nadto nie uwzglednia faktu, ze art. 40
powtarza obowiazek ztozenia o§wiadczenia dla kandydatow a nadto formutuje obowiazek dla
petliacych funkcje. Obejmuje wigc obydwie kategorie os6b wymienionych w art. 29. Przy
interpretacji art. 40 uwagg nalezy zwroci¢ takze na stowo “rowniez”, ktére oddaje sens zakresu
podmiotowego postanowien art. 40.

4. Trybunat Konstytucyjny nie podzielil pogladu Sadu Apelacyjnego jakoby tres¢ art.
7 konstytucji wyrazajaca zasadg legalizmu mogla by¢ osobnym punktem odniesienia dla oceny
konstytucyjnos$ci przytoczonych w pytaniu prawnym przepisow ustawy.

Tres¢ powyzszej zasady sprowadza si¢ do nalozenia na organy wiadzy publicznej
obowiazku dzialania “na podstawie 1 w granicach prawa”. Dziatania tych organéw, zgodnie z
art. 7 konstytucji, sa wyznaczone przez prawo, w ktorym winna by¢ zawarta zarowno podstawa
dziatania jak tez zakre$lone granice jej dzialania. Wymdg podstawy prawnej dla dziatania
organdw wiladzy publicznej oznacza, iz organy te moga dziatla¢ wytacznie na podstawie
upowaznien przewidzianych w prawie. Brak regulacji prawnej upowazniajacej do podjecia
danego dziatania nalezy uzna¢ za rownoznaczny z zakazem tego dziatania. Wymog
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podejmowania dzialan na podstawie prawa Sci§le zwiazany jest z wymogiem podejmowania
dzialan w granicach prawa. Prawo udzielajac organom wladzy publicznej upowaznien do
podejmowania okre§lonych dziatan wyznacza jednocze$nie granice tych dziatan. Wykroczenie
poza te granice, jak podkresla si¢ w nauce prawa konstytucyjnego, kwalifikowaé nalezy jako
dziatanie bez podstawy prawnej, za$ dzialanie bez podstawy prawnej to rOwnoczes$nie dziatanie
wykraczajace poza granice wyznaczone przez prawo.

W dotychczasowym orzecznictwie TK zasada legalizmu wiazana byta najczgsciej z
zakazem domniemywania kompetencji organu panstwowego jak tez zakazem naruszen prawa
przez organ panstwowy w toku procesu prawotworczego (np. orzeczenia z: 20 pazdziernika
1986 r., P. 2/86, 19 pazdziernika 1993 r., K. 14/92, 15 marca 1995 r., K. 1/95, i 15 lipca 1996
r., U. 3/96, i uchwata z 10 maja 1994 r. W. 7/94).

Z tre$ci uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz art. 7 Konstytucji RP odnoszony
jest jako wzorzec konstytucyjny zasadniczo nie do oceny dziatania ustawodawcy lecz
podmiotéw stosujacych kwestionowane przepisy ustawowe. Zarzut naruszenia zasady
legalizmu wiazany jest bowiem nie z brakiem kompetencji prawotworczej badz tez
naruszeniem przez ustawodawce trybu uchwalenia ustawy lecz z przyjetymi przez
ustawodawce regulacjami prawnymi prowadzacymi do mozliwosci wszczgeia przez Sad
postgpowania lustracyjnego mimo uprzedniej rezygnacji osoby lustrowanej z funkcji
publicznej, czy tez mozliwo$cia orzeczenia przez Sad o umorzeniu postgpowania lustracyjnego
“w przypadku braku dostatecznych dowodéw pozwalajacych na oceng prawdziwosci
o$wiadczenia”. Regulacje te jednak zawarte zostaly w przepisach ustawy, uchwalonej w trybie
nie wzbudzajacym watpliwosci co do jego zgodnosci z przepisami prawa. Organy stosujace
kwestionowane przepisy dziataly wigc na podstawie i w granicach wyznaczonych przepisami
obowiazujacej ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petniacych funkcje
publiczne. Dopiero orzeczenie przez Trybunal o niezgodnosci z  konstytucja
zakwestionowanych przepisow wymienionych w pytaniu prawnym otwiera mozliwo$¢
stwierdzenia naruszenia zasady legalizmu przez organy wiladzy publicznej w przypadku
dalszego stosowania tych przepisoOw. Stwierdzenie takie nie nalezy jednak do Trybunatu
Konstytucyjnego.

5. Trybunat nie dopatrzyt si¢ rowniez niezgodnosci art. 40 ust. 1 14 w zwiazku z art. 3
ustawy z 11 kwietnia 1997 r. z zasada rownosci, tj. z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Samo uchylenie art. 29 ustawy 1 pozbawienie pewnej grupy osoéb skutkow
przyznanego im prawa, z ktérego oni juz skorzystali nie oznacza naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji RP dlatego, ze uchylenie art. 29 dotknglo swoimi skutkami okre§lona grupe osob
bedacych zaréwno wobec siebie jak 1 wobec art. 29 ustawy w takiej samej sytuacji prawnej bez
wewngtrznego zroznicowania.

Tylko wtedy, gdyby uchylenie art. 29 ustawy powodowato w swoich skutkach
mozliwo$¢ zréoznicowanego stosowania art. 40 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 3 ustawy wobec 0sob
bedacych w tej samej sytuacji prawnej lub faktycznej, moglibySmy moéwi¢ o naruszeniu
konstytucyjnej zasady rownosci tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

B. Odpowiedz na drugi punkt pytania Sadu Apelacyjnego co do zgodnosci art. 22 ust.
2 zdanie drugie ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje
publiczne w brzmieniu “W przypadku braku dostatecznych dowodéw pozwalajacych na oceng
prawdziwosci o$wiadczenia Sad orzeka o umorzeniu postgpowania” z art. 2, 7 1 42 ust. 3
konstytucji, w ktorych wyrazono zasady demokratycznego panstwa prawnego i praworzadnosci
oraz domniemania niewinnosci, spetnialaby przewidziany w art. 193 konstytucji wymédg, aby
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od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem
tylko wtedy, gdyby Trybunal Konstytucyjny orzekl o zgodnosci z konstytucja przepisow
objetych pierwszym punktem pytania.

Skoro jednak Trybunal Konstytucyjny po rozpatrzeniu pierwszego punktu pytania
prawnego orzekt o niekonstytucyjnosci tych przepiséw, to merytoryczne rozstrzygnigcie przez
Sad Apelacyjny sprawy, w ktorej wystapily watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisow, w
oparciu o ktore miatby ja rozstrzygnaé¢, nie bgda mialy dla tej sprawy znaczenia. Sprawa ta
bowiem zgodnie z sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie podlega rozpoznaniu
merytorycznemu, a tym samym rozstrzygnig¢ciu o prawdziwosci o§wiadczenia lustracyjnego w
drodze zadnego z rodzajow orzeczen przewidzianych w art. 22 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w
latach 1944-1990 0s6b petniacych funkcje publiczne.

Kontrola zgodno$ci aktu prawnego podjgta przez Trybunat Konstytucyjny na
podstawie pytania prawnego sadu ma charakter kontroli incydentalnej. Przewidziana jest tylko
w takim zakresie, w jakim rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy od
odpowiedzi na pytanie prawne.

Przewidziany artykulem 193 konstytucji wymdg zwiazku miedzy pytaniem prawnym
a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem stanowi signum specyficum tego $rodka
zaskarzenia aktu prawnego. Sprawia, iz pytanie prawne, podobnie jak skarga konstytucyjna
kwalifikowane jest do $rodkow kontroli konkretnej aktéw normatywnych. Ma ono nad skarga
konstytucyjna t¢ przewagg, 1z zapobiega rozstrzygnigciu sprawy na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu prawnego.

Bez wzgledu na podstawg wszczgeia postgpowania Trybunal Konstytucyjny
przeprowadza zawsze kontrolg abstrakcyjna zakwestionowanego przepisu prawnego. Nie
powoduje to jednak krzyzowania si¢ funkcji poszczegdlnych §rodkéw zaskarzenia przepisow
prawnych. Szczegdlna rola skargi konstytucyjnej zostala wyeksponowana w samej systematyce
konstytucji — uregulowaniu jej w rozdziale II w czgsci zatytulowanej “$rodki ochrony wolnosci
i praw”. Podobna rolg pelni pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego co do
zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja.

Pominigcie w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym szczegdtowej regulacji pytania
prawnego sadu do Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, iz ustawodawca zalozyl jego
podobienstwo do pytania prawnego do Sadu Najwyzszego. W zakresie bowiem
nieuregulowanym w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego. Najistotniejsze tego podobienstwa konsekwencje polegaja
na tym, iz z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego moze wystapi¢ tylko sktad
orzekajacy sadu, ktory moze zawiesi¢ postgpowania w sprawie do czasu rozstrzygnigcia
pytania prawnego. Samo przyznanie kompetencji wystgpowania przez sad z pytaniem
prawnym sktadowi orzekajacemu akcentuje wymog zwiazku pytania prawnego z konkretng
sprawa rozpoznawang przez sad. Mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania w sprawie przez sad do
czasu rozstrzygnigcia pytania prawnego wzmacnia dodatkowo znaczenie wymogu zwiazku
pytania prawnego ze sprawa.

Zagadnienia za$ prawne budzace watpliwosci co do konstytucyjnosci przepiséw
prawnych stosowanych w orzecznictwie sadowym moga by¢ podnoszone zwlaszcza we
wnioskach I Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w
sprawach zgodnosci aktow normatywnych z konstytucja. Wnioski upowaznionych organow o
zbadanie konstytucyjnosci aktu normatywnego sa bowiem $rodkami kontroli abstrakcyjnej
aktow normatywnych.

Istota odmiennosci rozstrzygni¢é pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego w
relacji do rozstrzygni¢¢ pytan prawnych do Sadu Najwyzszego wyraza si¢ w tym, iz
rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego wiaze nie tylko sktad orzekajacy w sprawie, ale
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takze przesadza o konstytucyjnos$ci przepisu prawnego in abstracto.

Cho¢ znaczenie rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego wykracza poza ramy
konkretnego postgpowania w sprawie, to zakres rozstrzygania Trybunatu w tym postgpowaniu
delimitowany jest znaczeniem odpowiedzi na pytanie prawne dla rozstrzygnigcia sprawy
toczacej si¢ przed sadem. Sktad orzekajacy zwraca si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego tylko wtedy, gdy podejmie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisu
prawnego w oparciu o ktory rozstrzygnie sprawg. W uzasadnieniu pytania prawnego sktad
orzekajacy wykazuje zarowno, iz poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepis prawny
ma znaczenie dla rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy, jak i watpliwosci co do
konstytucyjnosci tego przepisu. Trybunat Konstytucyjny nie jest zwiazany ocena sktadu
orzekajacego ani w przedmiocie znaczenia zaskarzonego przepisu dla rozstrzygnigcia sprawy,
ani ocena jego konstytucyjnosci.

Zagadnienie odmiennej oceny przez Trybunat Konstytucyjny znaczenia zaskarzonego
przepisu prawnego dla rozstrzygnigcia sprawy moze budzi¢ watpliwosci, gdy z oceny stanu
faktycznego sprawy nie wynika jednoznacznie, w oparciu o jaki przepis prawny sprawa
powinna by¢ rozstrzygnigta. Biorac jednak pod uwage, iz art. 193 konstytucji wyznacza nie
tylko przedmiot pytania prawnego ale i przedmiot odpowiedzi na to pytanie, delimituje wigc
zakres kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wszczgtych w drodze pytania
prawnego, to nalezy przyjac, iz ostateczna ocena znaczenia zaskarzonego przepisu prawnego
dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy do Trybunatu.

Problem ten nie wystepuje woéwczas, gdy pytanie prawne sformutowane w kilku
punktach dotyczy rdéznych przepisow prawnych, a rozstrzygnigcie Trybunalu o
niekonstytucyjnosci jednego z nich wyklucza zastosowanie w sprawie przepisu objgtego innym
punktem pytania. W takim bowiem przypadku orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego kreuje
nowy stan prawny, odmienny od tego, ktory obowiazywat w chwili podjecia przez sktad
orzekajacy uchwaty o zwrdcenie si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny odpowiadajac na pytanie prawne nie moze nie uwzglednié
konsekwencji swego orzeczenia o niekonstytucyjnos$ci przepisu prawnego objgtego innym
punktem tego pytania. Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze wywody oraz argumenty przytoczone przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu do pytania prawnego — Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.

Zdanie odr¢bne

sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego
od postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.
w sprawie o sygn. P. 3/00
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Nie podzielajac rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego co do umorzenia
postgpowania w odniesieniu do pkt. 2 pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
dotyczacego zgodno$ci z konstytucja art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi,
zwanej dalej ustawa lustracyjna, zglaszam w tej czgsci zdanie odrgbne.

Ze stanowiskiem TK rézni mnie ocena “zbednosci” orzekania we wskazanym
zakresie. Najkrocej ujmujac, TK wyszedl z zalozenia, Ze w wyniku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 40 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 3 ustawy (odpowiedz na pytanie zawarte
w pkt. 1 postanowienia Sadu Apelacyjnego), bedzie musiato nastapi¢ umorzenie postgpowania
lustracyjnego w tej sprawie. Takie za$ zakonczenie postgpowania rozrywa zalezno$¢
orzeczenia w postgpowaniu lustracyjnym od odpowiedzi na pytanie co do konstytucyjnosci art.
22 ust. 2 zdanie drugie powolanej ustawy.

Tego rodzaju zatozenie uwazam za btedne. Zbedno$¢ wydania orzeczenia zawiera
wprawdzie ocen¢ w kategoriach pragmatycznych, jednakze wlasnie ten wzglad nakazuje
rozwazenie umorzenia zar6wno w kontekscie tej sprawy, jak i konstytucyjnego porzadku
prawnego. Bezsporne jest, ze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 193 konstytucji wystepujac do
TK z pytaniem prawnym, musiat bra¢ pod uwage rdzne potencjalnie warianty rozstrzygnigcia,
zadnego z nich nie mogt przesadzi¢. Ocena zalezno$ci rozstrzygnigcia toczace] si¢ przed
danym sadem sprawy od odpowiedzi na pytanie prawne, pozostawiona jest sadowi
orzekajacemu w konkretnej sprawie, chyba ze juz z tresci pytania wynika, ze nie odpowiada
ono wymaganiom z art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W razie brakéw
formalnych TK powinien wezwa¢ do ich usunigcia. W tej zreszta sprawie pytanie zostato
sformutowane w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci i dlatego stanowito skuteczna
czynno$¢ powodujaca wszczecie postgpowania przed Trybunatem.

Zajecie przez TK stanowiska, ze zdarzenie nastgpcze w postaci stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisOw wymienionych w pkt. 1 pytania prawnego, czyni zbednym
orzekanie w pozostatym zakresie, jest — moim zdaniem — niedopuszczalnie formalistyczne.
Procedura kontroli konkretnej shuzy nie tylko rozstrzygnigciu przez sad sprawy, z ktorej
watpliwo$¢ wynika, ale takze ksztalttowaniu orzecznictwa w innych identycznych lub
podobnych sprawach. Walor pytan prawnych bowiem tkwi zaréwno w orzeczeniu TK
stwierdzajacym niezgodno$¢ z konstytucja, i w konsekwencji powodujacym usunigciu z
systemu prawnego niekonstytucyjnych aktow normatywnych (przepiséw prawnych), jak i w
orzeczeniu stwierdzajacym zgodno$¢ z konstytucja, 1 tym samym usuwajacym powstate
watpliwosci konstytucyjne. Wbrew wigc pojawiajacym si¢ w tej sprawie twierdzeniom,
procedura kontroli konkretnej odgrywa istotna rolg dla ksztattowania obiektywnego porzadku
prawnego. Mozna, oczywiscie, wyj$¢ z zatozenia, ze umorzenie postgpowania w tej sprawie
nie zamyka sadowi drogi do wystapienia z kolejnym pytaniem prawnym, wynikajacym juz z
innej sprawy, ale takie zatozenie wydaje mi si¢ by¢ niedopuszczalnie formalistyczne.

Podkresli¢ trzeba, ze zakwestionowany art. 22 ust. 2 powotanej ustawy dotyczy
koncowego orzekania przez sad lustracyjny, nie ma wigc jedynie incydentalnego charakteru.
Odpowiedz na pytanie, czy jedno z przewidzianych w tym przepisie rozstrzygnig¢ jest zgodne
z konstytucja i moze by¢ stosowane, ma fundamentalne znaczenie. Tu orzekajacy sad nie moze
w drodze wykladni odrzuci¢ ewentualno$ci umorzenia postgpowania z “braku dowodow
pozwalajacych na oceng prawdziwosci o$wiadczenia”. Nie moze sam odpowiedzie¢, i to
jeszcze ze skutkiem erga omnes, czy stosowanie takiego rozstrzygnigcia jest zgodne ze
standardami panstwa prawnego, a w szczeg6lnosci czy w sytuacji obiektywnej niemoznosci lub
subiektywnej bezradno$ci mozna przerzuci¢ skutki tego stanu rzeczy na lustrowanego. W
polskiej tradycji prawnej, odwotlujacej si¢ do panstwa prawnego czy praworzadnego, gleboko
tkwi przekonanie, ze merytoryczne rozstrzygnigcie nigdy nie moze by¢ podj¢te kosztem osoby
pociagnigtej do jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Odmienne rozumowanie moze budzié
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niepokoj z aksjologicznego punktu widzenia (ochrony prawnej godnosci, czci i dobrego
imienia), tym wigkszy gdy wzia¢ pod uwage przedstawione na rozprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wywody przedstawiciela Sejmu co do niszczenia (zniszczenia) lub
zdekompletowania materiatéw dawnego MSW.

Na koniec pragng wyrazi¢ mys$l bardziej ogo6lna: zdanie odrgbne jest zawsze
uzewngtrznionym wyrazem niejednomys$lnosci lub wrecz rozbieznosci pogladéw sktadu
orzekajacego. Stanowi — moim zdaniem bardzo wazne — Zrdédio informacji o watpliwosciach,
jakie ujawniaja si¢ w procesie stosowania okreslonego aktu normatywnego (okreslonych
przepisow prawnych). Jezeli ustawodawca otrzymuje tego rodzaju sygnaty i z nich nie czyni
uzytku dla doskonalenia systemu prawnego, to przejmuje polityczna odpowiedzialno$¢ za
skutki funkcjonowania aktu mogacego w praktyce rodzi¢ takie watpliwosci.

Z tych wszystkich wzgledow uznalem za konieczne zgloszenie zdania odrebnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Maczynskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.
w sprawie o sygn. P. 3/00

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14
czerwca 2000 r. w czeSci zawierajacej postanowienie o umorzeniu post¢gpowania, poniewaz
uwazam, ze w tej sprawie brak okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawg¢ umorzenia
postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w zakresie drugiego z pytan prawnych
przedstawionych przez Sad Apelacyjny Wydzial V Lustracyjny, uzasadniajac to tym, ze
sprawa, w zwiazku z ktora pytanie to zostalo przedstawione, nie podlega rozpoznaniu
merytorycznemu, a w zwiazku z tym zbgdne jest wydanie wyroku dotyczacego tego pytania
prawnego.

Pytanie prawne jest instytucja rangi konstytucyjnej. Jej podstawe stanowi art. 193
konstytucji. Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane w koncowej czg$ci tego przepisu,
dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu uzalezniona
jest od istnienia zalezno$ci migdzy odpowiedzia na pytanie i rozstrzygnigciem sprawy toczacej
si¢ przed przedstawiajacym to pytanie sadem. Istota tej zalezno$ci nie zostata sprecyzowana
ani w przepisach konstytucji ani w przepisach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W art. 32
ust. 3 tej ustawy powiedziano jedynie, ze pytanie prawne — oprocz spetnienia okreslonych w
ust. 1 wymagan dotyczacych wniosku — powinno ponadto “wskazywac, w jakim zakresie
odpowiedz na to pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy”’. Rozwazajac tres¢ tych
przepisow dochodze¢ do przekonania, ze przewidziana w nich zalezno$¢ ma charakter tre§ciowy
(merytoryczny) 1 polega na tym, ze przepis, ktoérego zgodno$¢ z konstytucja jest
kwestionowana przez sad przedstawiajacy pytanie prawne, nalezy do przepiséw podlegajacych
zastosowaniu w rozpatrywanej przez ten sad sprawie, w szczegolnosci — mogacych stanowic
podstawe jej rozstrzygnigcia. Zalezno$¢ ta jest zatem oparta na odpowiedniej relacji migdzy
trescia danego przepisu i stanem faktycznym danej sprawy, polegajacej na tym, ze stan
faktyczny tej sprawy jest objety zakresem zastosowania wyrazonej w tym przepisie normy
prawnej. Z art. 193 konstytucji wynika ponadto, ze zalezno$¢ ta powinna istnie¢ w czasie
przedstawienia pytania prawnego. Do stwierdzenia istnienia tej zaleznoSci powotany jest sad
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rozpoznajacy sprawe, w zwiazku z ktora przedstawione zostaje pytanie prawne (por. wyrok TK
z 6 lipca 1999 r., P. 2/99 i postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P. 12/98). Skoro jednak
zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pytanie prawne powinno zawierac¢
wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie toczacej
si¢ sprawy sadowej, to uzasadnione jest dopuszczenie mozliwosci dokonania przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego w tej kwestii przez sad
przedstawiajacy pytanie prawne. Potrzebe dopuszczenia takiej kontroli uzasadnia
spostrzezenie, ze do Trybunalu Konstytucyjnego trafiaja takze pytania prawne, ktorych zakres
ujety zostat zbyt szeroko i obejmuje takze przepisy ewidentnie nie majace wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie prawne zostatlo przedstawione. Jezeli zatem
pytanie prawne dotyczyloby przepisu, ktére nie pozostaje w okre§lonej wyzej zaleznosci z
rozpatrywana sprawa, to jego przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu naruszaloby art.
193 konstytucji. W konsekwencji postgpowanie wszczgte przez przedstawienie takiego pytania
prawnego powinno zosta¢ umorzone, jednakze nie z powodu zbgdnosci, ale z powodu
niedopuszczalno$ci orzekania.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.
Pytanie prawne zostatlo przedstawione przez sad (sktad orzekajacy) rozpoznajacy sprawe
lustracyjna, za$ przedmiotem tego pytania jest przepis dotyczacy takich witasnie spraw. W
uzasadnieniu postanowienia z 2 lutego 2000 r. Sad stwierdzil, Ze rozstrzygnigcie
przedstawionego pytania prawnego moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia tej sprawy.
Stanowisko to Sad podtrzymal w pisSmie procesowym z 1 marca 2000 r., zawierajacym
odpowiedz na stanowisko Prokuratora Generalnego, gdzie znaczenie rozstrzygnigcia
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja przepisu stanowiacego przedmiot pytania prawnego
dla rozstrzygnigcia tej sprawy, a takze innych toczacych si¢ przed tym Sadem spraw, zostato
okreslone jako “fundamentalne”. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze spetniona zostata przestanka
przewidziana w art. 193 konstytucji.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w Swietle art. 193 konstytucji nie ma znaczenia to,
w jakim stadium postgpowania sad powzial watpliwosci sktaniajace go do przedstawienia
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Pytanie prawne moze by¢ przedstawione
Trybunalowi Konstytucyjnemu nie tylko wtedy, gdy bedacy jego przedmiotem przepis zostat
juz zastosowany, a watpliwosci co do jego zgodno$ci z konstytucja nasungly si¢ sadowi
rozpoznajacemu spraw¢ w trybie kontroli instancyjnej, ale i — a nawet przede wszystkim —
wtedy, gdy sprawa toczy si¢ dopiero przed sadem I instancji. Nie ma przy tym podstaw do
wymagania, aby sad ten wskazal Trybunatowi Konstytucyjnemu okolicznosci faktyczne,
przesadzajace o zastosowaniu tego wilasnie, a nie innego przepisu. Konkretnie — sad czyniacy
przedmiotem pytania prawnego art. 22 ust. 2 zd. 2 tzw. ustawy lustracyjnej nie musi (a nawet —
nie moze) wykazywac, ze zebrany w danej sprawie materiat dowodowy nie pozwala na oceng
prawdziwosci oswiadczenia ztozonego przez osobg lustrowana.

Od zalezno$ci rozumianej w przedstawiony wyzej sposob wyraznie odrdzni¢ trzeba
innego rodzaju zwiazek mi¢dzy odpowiedzia na pytanie prawne i sprawa, na tle ktorej pytanie
to zostalo przedstawione. Chodzi mianowicie o zalezno$¢ zwiazana z istnieniem przestanek
procesowych, czyli okoliczno$ci warunkujacych dopuszczalno$¢ wszczecia w okreslonej
sytuacji postgpowania sadowego, a w dalszej perspektywie — merytoryczne rozstrzygnigcie
wszczgte] sprawy. Na pozor mogloby si¢ wydawaé, ze skoro brak przestanki procesowej
wylacza prowadzenie postgpowania w sprawie, to nie moze by¢é mowy o istnieniu zalezno$ci
miedzy rozstrzygnigciem tej sprawy 1 odpowiedzia na przedstawione w trakcie jej
rozpoznawania pytanie prawne. Rzecz jednak w tym, Zze do badania istnienia przestanek
procesowych i ich wptywu na tok postgpowania powolane sa tylko i wytacznie sady wlasciwe
dla rozpoznawania tych spraw, a nie Trybunat Konstytucyjny. Zasada ta obowiazuje takze
wtedy, gdy brak przestanki procesowej jest znany Trybunatowi Konstytucyjnemu. Stanowisko
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takie zaymowat dotychczas konsekwentnie Trybunat Konstytucyjny (np. udzielajac odpowiedzi
na pytanie prawne, mimo ze w sprawie, w zwiazku z ktora przedstawiono to pytanie, brak
przestanek procesowych byt tatwo dostrzegalny, zob. K. 1/98).

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jego wyrok orzekajacy o
niezgodnos$ci z konstytucja przepisu objetego pierwszym z przedstawionych mu pytan
prawnych “kreuje nowy stan prawny”, wykluczajacy mozliwo$¢ zastosowania w konkretnej
sprawie przepisu bedacego przedmiotem drugiego pytania prawnego. Oznacza to, ze wbrew
tresci art. 193 konstytucji jako chwil¢ miarodajna dla oceny warunkéw dopuszczalno$ci
pytania prawnego Trybunat przyjat nie chwile przedstawienia pytania prawnego, a nawet nie
chwile wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, ale umiejscowiony w dalszej
przyszio$ci punkt czasowy. Utrata mocy obowiazujacej przepisu ustawowego, ktérego
niezgodno$¢ z konstytucja zostata stwierdzona w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
nast¢gpuje bowiem nie w chwili wydania tego wyroku, ale w chwili jego ogloszenia w
Dzienniku Ustaw (art. 190 ust. 2 1 3 konstytucji, art. 79 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).
Jeszcze istotniejsze znaczenie ma fakt, ze Trybunatl Konstytucyjny jako podstawg umorzenia
postepowania przyjat wlasna prognoz¢ co do tresci orzeczenia, jakie w danej sprawie wyda
sad, ktory przedstawil pytanie prawne. Tymczasem nie jest zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ani okre$lanie tresci orzeczenia, ktore powinien wydaé sad przedstawiajacy
pytanie prawne, ani nawet wypowiadanie przewidywan co do tresci tego orzeczenia. Tym
samym Trybunat Konstytucyjny nie jest wladny rozstrzygaé, czy przepis, ktory ze wzgledu na
swa tres¢ moze by¢ zastosowany w sprawie, w zwiazku z ktdra zostato przedstawione pytanie
prawne, rzeczywiscie zostanie w tej sprawie zastosowany.

Nie mogg réwniez zgodzi¢ si¢ z wypowiedzianym w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego pogladem, jakoby pominigcie w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
“szczegotowej regulacji” pytania prawnego miato wskazywaé, ze “ustawodawca zalozyt jego
podobienstwo do pytania prawnego do Sadu Najwyzszego”, co ma by¢ zgodne z zasada
odpowiedniego stosowania w zakresie nie uregulowanym w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym przepiséw kpc. Trybunat Konstytucyjny nie wskazal wyraznie, w jakim
punkcie tej regulacji dostrzega luke, wymagajaca uzupetlienia w drodze odpowiedniego
stosowania przepisOw kpc. Z caloksztalttu zawartych w uzasadnieniu wywodéw mozna
domysli¢ sig, ze chodzi o brak przepisu upowazniajacego do odmowy odpowiedzi na pytanie
prawne.

Ustosunkowujac si¢ do tej czgs$ci uzasadnienia wypada zaczaé od stwierdzenia, ze
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zawiera wyczerpujaca regulacj¢ dotyczaca postgpowania
w sprawach zainicjowanych przedstawieniem pytania prawnego. Na regulacje t¢ sktadaja sig
zarbwno przepisy ogolne (dotyczacej ogétu spraw rozpoznanych przez Trybunal
Konstytucyjny) jak przepisy szczegolne dotyczace wtasnie takich spraw (np. art. 31-34, 41-45).
Jezeli za$ ustawodawca regulujac kwesti¢ przeslanek przedstawienia pytania prawnego nie
wyszedl poza tre$¢ art. 193 konstytucji (por. art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), to
oznacza to po prostu, ze uznatl on regulacj¢ zawarta w tym przepisie za wyczerpujaca i nie
wymagajaca rozwinigcia w przepisach ustawowych. Skoro za$ postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym oparte jest na zasadzie legalizmu procesowego, a nie
oportunizmu procesowego, to w sytuacji, gdy spelnione zostaty przestanki okreslone w art. 193
konstytucji, Trybunat Konstytucyjny ma obowiazek rozstrzygnig¢cia przedstawionego mu
pytania prawnego.

Dopuszczalno$¢ positkowego stosowania przepisow kpc, oparta na art. 20 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, niczego w tym zakresie nie moze zmieni¢. Nie moge zreszta
zrozumie¢, jaki zwiazek ma rzekome podobienstwo pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego i1 pytania prawnego do Sadu Najwyzszego z odpowiednim stosowaniem
przepisow kpc w zakresie nie uregulowanym przepisami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
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skoro przepisy kpc nie znaja instytucji pytan prawnych. Termin “pytanie prawne” juz od
kilkunastu lat zniknat takze z przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym. Art. 390 kpc dopuszcza
przedstawienie Sadowi Najwyzszemu przez sad rozpatrujacy apelacj¢ “zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwosci”, przy czym uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca
zagadnienie prawne wigze w danej sprawie, a nadto Sad Najwyzszy jest wtadny przejac sprawe
do rozpoznania. Analogiczne uregulowanie dotyczace postgpowania kasacyjnego przewiduje
art. 393" kpc. Nie widze mozliwosci zastosowania zadnego z tych przepisow do postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wymienione przepisy kpc (a takze podobny, cho¢ inaczej sformutowany, art. 441 kpk)
sa tylko uzupelnieniem regulacji zawartej w art. 13 ustawy z dnia 20 wrzes$nia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 13, poz. 48 ze zm.). W punktach 3 i 4 przepis
ten méwi o podejmowaniu przez Sad Najwyzszy uchwal majacych na celu wyjasnienie
przepisow prawnych budzacych watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie wywotato
rozbiezno$¢ w orzecznictwie oraz uchwatl zawierajacych rozstrzygnigcia zagadnien prawnych
budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie. Do przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnien prawnych na podstawie art. 13 pkt 4 uprawnione sa sktady orzekajace
Sadu Najwyzszego 1 sady okreslone w przepisach szczegélnych (czyli wilasnie w
wymienionych wyzej przepisach kpc i kpk). Nietrudno dostrzec, ze podobienstwo instytucji
uregulowanej w art. 193 konstytucji oraz uregulowanej w art. 13 pkt 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym jest czysto zewngtrzne i nieistotne. Instytucje te dziela natomiast gl¢bokie
roznice. Pytanie prawne moze przedstawi¢ kazdy sad, zagadnienie prawne — tylko okreslony
sad, rozpoznajacy sprawg w Il instancji. Sad Najwyzszy moze przyjac sprawe do rozpoznania,
mozliwos$¢ ta z oczywistych wzgledéw nie wchodzi w gre co do Trybunatu Konstytucyjnego.
Przede wszystkim za$ uchwata Sadu Najwyzszego wiaze tylko w danej sprawie, za§ wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust. 1 konstytucji), a
wigc jego skutki prawne wychodza poza spraweg, w zwiazku z ktora pytanie zostato
przedstawione. Rodznica ta jest podyktowana odmiennoscia funkcji obu instytucji —
przedstawienie zagadnienia prawnego ma ulatwi¢ prawidlowe rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy, za$ przedstawienie pytania prawnego — rozstrzygnaé (pozytywnie lub negatywnie)
watpliwosci dotyczace zgodno$ci przepisu prawnego z konstytucja lub z przepisem wyzszej
rangi w hierarchii zrodet prawa. Z tego wzgledu inaczej przedstawia si¢ zalezno$¢ migdzy
rozstrzygnigciem konkretnej sprawy z rozstrzygajaca zagadnienie prawne uchwala Sadu
Najwyzszego — z jednej strony 1 wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w
nastgpstwie przedstawienia pytania prawnego — z drugiej strony. Pytanie to jest wprawdzie
genetycznie zwigzane z konkretng sprawa, ale rozstrzygajacy je wyrok ma znaczenie nie tylko
dla tej sprawy, ale dla wszystkich spraw, w ktorych aktualne moze by¢ zastosowanie przepisu
stanowiacego przedmiot pytania prawnego. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ wzigta pod uwage
podczas dokonywania oceny, czy wydanie wyroku majacego zawiera¢ odpowiedZ na pytanie
prawne jest zbedne. Zgodnie z art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym Sad ten moze odmowié
podjecia uchwaty rozstrzygajacej przedstawione mu zagadnienia prawne, jezeli uzna, ze nie
zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia watpliwosci albo z innych uzasadnionych przyczyn. Brak
podobnej regulacji w przepisach regulujacych instytucje pytan prawnych nie stanowi luki
prawnej, podlegajacej wypelnieniu w drodze analogii do art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ale jest bezposrednia konsekwencja swoistych cech instytucji pytania prawnego.

Z przedstawionych wyzej wzgledow uwazam umorzenie postgpowania w niniejszej
sprawie za pozbawione podstaw prawnych.
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Zdanie odr¢bne
sedziego TK Marka Safjana
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.
w sprawie o sygn. P. 3/00

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; dalej ustawa o TK) zglaszam zdanie odrgbne do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r. (sygn. P. 3/00) o umorzeniu
postgpowania w zakresie pkt. 2 postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, V Wydziatu
Lustracyjnego z 2 lutego 2000 r. o przedstawieniu Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego.

Zdanie odrgbne odnosi si¢ do kwestii stanowiacej podstawg umorzenia postgpowania
w sprawie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, a mianowicie zbednosci wydania
orzeczenia w zakresie pkt. 2 pytania prawnego Sadu Apelacyjnego. Nie zgadzam si¢ z
argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego, co sprawia, ze odmienna jest moja ocena
wystapienia przestanek umorzenia post¢gpowania w analizowanej sprawie.

Nie podzielam stanowiska Trybunalu  Konstytucyjnego, jakoby ocena
konstytucyjnosci przepisu wskazanego w pkt. 1 pytania prawnego przesadzita o zbgdnosci
wydania orzeczenia w zakresie pkt. 2. Stanowisko to opiera si¢ na zalozeniu, Ze przepis ten nie
bedzie juz mogt stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, a wigc
pytanie wykraczaloby poza ramy zakres§lone w art. 193 konstytucji. Ocena spelnienia
przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego dotyczacego kilku przepiséw prawnych musi
by¢ dokonywana odrgbnie w stosunku do kazdego z przepisow. Jego relewantno$¢ nie jest w
konsekwencji, moim zdaniem, uzalezniona od orzeczenia w przedmiocie konstytucyjnosci czy
tez niekonstytucyjnosci jednego z zakwestionowanych przepisoOw, poniewaz zalezno$¢ taka nie
wynika z tresci odpowiednich przepisow konstytucji ani tez regulacji ustawy o TK. To do
wlasciwego sadu nalezy okreslenie konsekwencji wynikajacych z rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego 1 podjgcie stosownych decyzji proceduralnych. Nazbyt szerokie ujgcie
przestanek oceny merytorycznej zasadnosci pytania prawnego mogloby prowadzi¢ nie tylko do
faktycznego ograniczenia kompetencji sadu do przedstawiania pytan prawnych, ale w istocie
oznaczatoby znaczna ingerencj¢ w wylaczna kompetencje sadu do okreslenia podstawy
prawnej rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie. Przyjgcie innego stanowiska — wyznaczenia
stosunkowo waskich granic dopuszczalno$ci pytania prawnego — prowadzi do
zakwestionowania funkcji regulacji konstytucyjnej, ktora wprowadza instytucje¢ zasadniczo
odbiegajaca od klasycznych postaci pytan prawnych regulowanych w ramach wlasciwych
procedur sadowych.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy o TK kazdy sad moze przedstawit
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalnosé
przedstawienia pytania prawnego zostata zatem uzalezniona od spelnienia trzech przestanek:
podmiotowej (sad — sklad orzekajacy sadu — musi by¢ wilasciwy dla rozstrzygnigcia
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z ktora pojawilo si¢ pytanie prawne), przedmiotowej
(przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie kwestia oceny zgodno$ci aktu
normatywnego z konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa) i
funkcjonalnej (od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnig¢cie konkretnej sprawy
toczacej si¢ przed sadem).
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O ocenie dopuszczalnosci pytania prawnego, a wigc spelnieniu powyzszych
przestanek, decyduje chwila zlozenia, a wigc wszczgeia postgpowania przed Trybunaltem
Konstytucyjnym. Dotyczy to w szczeg6lnosci omowionej wyzej przestanki funkcjonalnej, a
wigc zasadnosci pytania prawnego z punktu widzenia konkretnego rozstrzygnigcia sadu, ktore
ma zapas¢ w toczacym si¢ postepowaniu. Oczywiscie zbednos¢ orzekania moze ujawnic si¢ — z
innych przyczyn — rowniez w podzniejszych stadiach postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (np. na skutek uchylenia przepisu, ktory jest przedmiotem orzekania). Nie
wydaje si¢ natomiast, aby na oceng co do dopuszczalno$ci pytania prawnego wptywato niejako
ex post samo rozstrzygnigcie merytoryczne Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie jednej z
kwestii prawnych przedstawionych w pytaniu. Oznaczatloby to bowiem, zZe przestanka
dotyczaca zwiazku pomigdzy rozstrzygnigciem sprawy a odpowiedzia na pytanie prawne, o
ktérej mowa w art. 193 konstytucji, ma charakter relatywny i zmienny, w zalezno$ci od
stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego przyjetego co do poszczegolnych kwestii prawnych
zawartych w pytaniu. Wystapienie takiej zaleznos$ci funkcjonalnej jest przez sama konstytucje
(art. 193) zwigzane z momentem stawiania pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.
Przeciwne stanowisko bytoby uwiklane w wewnetrzna sprzeczno$é; wymaganie stawiane
sadowi wystgpujacemu z pytaniem prawnym tracitoby swa prawna relewantno$¢ na kolejnych
etapach postgpowania przed Trybunalem — w wyniku merytorycznych rozstrzygni¢¢ Trybunatu
Konstytucyjnego.

W przedmiotowej sprawie w momencie ztozenia pytania prawnego wszystkie
przestanki jego dopuszczalnosci byty spetnione, co zreszta nie zostalo zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny. Przedstawione w pkt. 2 postanowienia Sadu Apelacyjnego pytanie
prawne co do zgodno$ci art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 42,
poz. 428 ze zm.; dalej ustawa lustracyjna) z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), art. 7 (zasada praworzadnos$ci) i art. 42 ust. 3 (zasada domniemania niewinnosci)
Konstytucji RP spetnialo przestanke funkcjonalna. Sad Lustracyjny na podstawie wniosku
Rzecznika Interesu Publicznego wszczat bowiem postgpowanie w sprawie Krzysztofa S. i
stangl przed koniecznoscia zastosowania przepisow budzacych, zdaniem sadu, powazne
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja. Bez wzgledu na to, w jakim stopniu kwestie bedace
przedmiotem rozstrzygni¢cia w wyroku — objete zakresem pkt. 1 pytania prawnego — moga
ewentualnie rzutowa¢ na sytuacj¢ osoby lustrowanej, nalezy zauwazyC, ze Trybunat
Konstytucyjny nie powinien antycypowac dalszego przebiegu postgpowania przed Sadem
Apelacyjnym i twierdzi¢, ze in casu watpliwosci juz nie wystgpuja. Trybunat Konstytucyjny
nie rozstrzyga bowiem o faktach, ale o konstytucyjnosci aktéw normatywnych. Fakty nie sa
zatem przedmiotem oceny, analiz ani ustalen dokonywanych przez Trybunal Konstytucyjny.
Powtorzmy wige, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga wylacznie o hierarchicznej zgodnos$ci
aktow normatywnych. W niniejszej sprawie nie wystapita wigc przestanka zbednos$ci orzekania
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Kontrola konstytucyjnosci aktu normatywnego przeprowadzana przez Trybunat
Konstytucyjny w zwiazku z pytaniem prawnym ma charakter kontroli konkretnej. Kontrola ta
jest uruchamiana w zwiazku z konkretng sprawa, ale zmierza jednak, tak jak przy kontroli
abstrakcyjnej, do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego aktu normatywnego. Dwoisty
charakter pytania prawnego przejawia si¢ zatem w tym, ze bedac forma kontroli konkretnej —
zainicjowanej w zwiazku z toczaca si¢ przed sadem sprawa — doprowadzi¢ ma ono do
wyeliminowania z porzadku prawnego niekonstytucyjnego aktu normatywnego. W znaczeniu
funkcjonalnym postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczgte w trybie art. 193
konstytucji ma charakter subsydiarny wzgledem postgpowania sadowego, jednak w sensie
przedmiotowym — po skierowaniu do rozstrzygnigcia — nabiera charakteru autonomicznego i
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niezaleznego od postgpowania sadowego. Przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest bowiem zbadanie konstytucyjnosci aktu normatywnego nie tylko dla
zapewnienia prawidlowej, indywidualnej ochrony prawnej w sprawie toczacej si¢ przed sadem,
lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, w celu autorytatywnego stwierdzenia w drodze
powszechnie obowiazujacego orzeczenia, czy okreslony akt normatywny jest zgodny, czy tez
niezgodny z konstytucja. Dwoisto$¢ funkcji kontroli konkretnej realizowanej przez Trybunat
Konstytucyjny wskazuje zatem na zasadno$¢ odmiennego traktowania pytania prawnego od
klasycznych srodkéw przewidzianych w innych procedurach. Funkcja pytania prawnego do
Trybunalu Konstytucyjnego jest zupetnie inna niz pytan prawnych kierowanych do sadow,
przede wszystkim z uwagi na odmienny zakres kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego (tylko
Trybunat Konstytucyjny jest wiadny orzeka¢ o konstytucyjnosci aktow normatywnych) oraz ze
wzgledu na skuteczno$c¢ i charakter prawny orzeczenia (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
maja przeciez moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne — art. 190 ust. 1 konstytucji).

Kontrola konstytucyjnosci prawa réwniez w takich przypadkach pelni zatem funkcjg
og6lna, oderwana od konkretnych okolicznosci sprawy. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
wydany w trybie kontroli konkretnej ma bowiem, zgodnie z ogdlna zasada, walor orzeczenia
powszechnie obowiazujacego, a wigc moze stanowi¢ podstawe dla rozstrzygnigcia we
wszystkich innych postgpowaniach sadowych, w ktoérych wystapita dana kwestia
konstytucyjnos$ci przepisu prawa. Juz chocby z tej racji nie znajduje uzasadnienia odnoszenie
przestanki zbednosci orzekania z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wylacznie do sytuacji
konkretnej sprawy, w ktorej pojawila si¢ celowos¢ wystapienia z pytaniem prawnym. Nie bez
znaczenia jest wigc fakt, ze problem zawarty w pkt. 2 pytania prawnego moze mie¢ istotne
znaczenie dla ustalenia gwarancji procesowych w innych toczacych si¢ postgpowaniach
lustracyjnych.

Istnieje w konsekwencji potrzeba ostroznego wyznaczania granic oceny
dopuszczalnosci 1 zasadno$ci pytania prawnego. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nie sa
réwniez przekonujace argumenty na rzecz umorzenia postgpowania przedstawione przez
Prokuratora Generalnego. Nie jest bowiem przedmiotem oceny Trybunatu kwestia, czy faza
toczacego si¢ postgpowania lustracyjnego in casu uzasadniata powzigcie watpliwosci przez
sad, ktore moglyby wskazywa¢ na celowo$¢ wydania orzeczenia na podstawie art. 22 ust. 2
ustawy lustracyjnej, tj. o umorzeniu postgpowania. Wymaganie, aby Sad Lustracyjny
wystepujacy z pytaniem prawnym uzasadnit istnienie takich watpliwosci, a wigc co do faktow i
dowodow przedstawionych w toku postgpowania lustracyjnego, musiatoby bowiem oznaczad
daleko idaca ingerencj¢ w sam przebieg tego postgpowania i narusza¢ zasadg swobodnej oceny
dowodow, stanowiaca fundament sedziowskiej niezawistosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w przypadku bedacym przedmiotem
analizy w obecnej sprawie spelnione zostaly wskazane wyzej przestanki dopuszczalnosci
pytania prawnego, pozwalajace na orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci albo
niezgodnosci z konstytucja przepisu zakwestionowanego w pkt. 2 pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego.

Z tych wzgledow zglaszam zdanie odrgbne do stanowiska wyrazonego we wskazanym
wyzej postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Janusza Trzcinskiego
od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.
w sprawie o sygn. P. 3/00

Zglaszam zdanie odrgbne od orzeczenia ogloszonego w dniu dzisiejszym w
odniesieniu do postanowienia o umorzeniu postgpowania w zakresie pytania prawnego w
sprawie zgodnos$ci z konstytucja art. 22 ust. 2 zd. 2 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-
1990 os6b petniacych funkcje publiczne.

Uwazam, iz nie bylo dostatecznych przestanek dla podjecia takiej decyzji a w
szczegllno$ci poddaje w watpliwo§¢ sposdb uzasadnienia tego postanowienia nie
uwzgledniajacy argumentéw przemawiajacych na rzecz rozpatrzenia pytania prawnego.
Zaprezentowanie przez TK tylko argumentéw na rzecz umorzenia postgpowania nie spetnia
wymogow potrzebnej w takim przypadku wszechstronnej analizy postanowien konstytucji i
ustawy o TK regulujacych instytucje pytan prawnych.

Po pierwsze nalezy przypomnieé, ze pytanie prawne, obok wniosku do TK i skargi
konstytucyjnej jest forma wszczgcia postgpowania o stwierdzenie niezgodno$ci aktu
normatywnego z konstytucja. Zadawane jest wtedy, jezeli sad dojdzie do wniosku, ze od
odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed sadem sprawy.

Na czym polega pytanie prawne sadu? — na pytaniu tylko o konstytucyjnos¢ aktu
normatywnego, ktory odnosi si¢ do toczacej si¢ sprawy. A w jaki sposob od odpowiedzi TK
zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ sprawy? — Otdz w taki sposob, ze sad dowie sig, iz akt
normatywny niezgodny z konstytucja zostaje usunigty z porzadku prawnego lub jako zgodny z
konstytucja w nim pozostaje.

Pytanie prawne ma zatem do spelnienia dwie funkcje — jedna obiektywna, tzn.
usunigcie niezgodnego z konstytucja aktu normatywnego z porzadku prawnego i druga funkcje
— pochodna od tej pierwszej, majaca znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. To “znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy” polega na tym, ze jezeli pozostawi si¢ w porzadku prawnym akt
niezgodny z konstytucja, to sady beda go stosowaé. TK nie rozwazyt tego zagadnienia
podwdjnej funkcji pytania prawnego.

Po drugie nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem zawartym implicite w postanowieniu o
umorzeniu post¢gpowania co do art. 22 ust. 2 zd. 2 ustawy konstytucyjnej, ze to TK ma badaé
przestanke, zawarta w art. 193 konstytucji 1 art. 3 ustawy, o zaleznos$ci pomigdzy pytaniem
sadu a rozstrzygnigciem toczacej si¢ przed sadem sprawy. Nalezy stana¢ na stanowisku
(wyrazonym juz we wczesniejszych orzeczeniach), ze to sad kierujacy pytanie, w momencie
jego formulowania, ma by¢ przekonany o istnieniu takiego zwiazku. Nie oznacza to jednak, ze
TK jest zupehlie eliminowany od oceny pytania prawnego. TK ma prawo zbada¢, czy akt
normatywny, o ktory pyta sad jest tym aktem, ktory bedzie podstawa orzeczenia lub czy bedzie
moégt by¢ zastosowany w sprawie. Idzie o to, aby sad nie zapytat o akt normatywny czy przepis
nie pozostajacy w zwiazku ze sprawa i spodziewanym orzeczeniem. TK moze bada¢ takze
przestanki formalne pytania prawnego, ale tylko na etapie wstgpnym post¢gpowania przed TK, a
nie koncowym przy wydawaniu orzeczenia — np. czy pytanie prawne pochodzi od
uprawnionego podmiotu i czy forma pytania jest odpowiednia.

Po trzecie ekonomika postgpowania przed TK i wzglad na zasadg panstwa prawnego
przemawiaja za tym, ze nawet wtedy, gdy zalezno$¢ pomigdzy pytaniem prawnym a
rozstrzygnigciem toczacej si¢ sprawy wydaje si¢ nie by¢ bezposrednia — to jest w interesie
porzadku prawnego rozstrzygnigcie o tym czy akt normatywny jest czy nie jest niezgodny z
konstytucja. Alternatywna dla aktywnos$ci TK bedzie musialo by¢ rozstrzyganie podobnych
spraw przez sad samodzielnie, z tym, ze skutek niezastosowania aktu normatywnego jako



25

sprzecznego z konstytucja, bedzie miat znaczenie tylko dla tej jednej, konkretnej sprawy albo
konieczno$¢ ponownego zlozenia do TK pytania prawnego o zgodnos$¢ z konstytucja art. 22
ust. 2 zd. 2, przy okazji innej sprawy toczacej si¢ przed Sadem Lustracyjnym.

Po czwarte nie mozna uzna¢ argumentu TK, Ze po rozstrzygnigciu przez TK o
niekonstytucyjnosci art. 40 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 3 ustawy lustracyjnej w rozpatrywane;j
sprawie nie byto podstaw do orzekania o art. 22 ust. 2 zd. 2 ustawy. Dlatego nie mozna uznaé
tego argumentu, poniewaz TK moglby orzec zgodnie z systematyka ustawy najpierw o art. 22
ust. 2 zd. 2 ustawy a nastepnie o art. 40 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 3 ustawy. Wtedy okazatoby
si¢, 1z argument jest pozorny, a nigdzie w przepisach ustawy o TK i innych nie ma wyrazonej
reguty, ze TK powinien orzeka¢ w kolejnosci zadawanych przez sad pytan.

Reasumujac, uwazam, ze TK nie rozwazyl wszystkich mozliwych do wzigcia pod
uwage argumentéw podejmujac decyzj¢ o umorzeniu postgpowania w pkt. 2 pytania prawnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.



