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WYROK"
z dnia 25 wrzesnia 2000 r.
Sygn. K. 26/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 25 wrzesnia 2000 r. na rozprawie z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Prokuratora Generalnego sprawy z wniosku Ogolnopolskiego Zwiazku
Pracodawcow Transportu Samochodowego o zbadanie:
zgodno$ci art. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 156, poz. 1019), z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;,

orzeka:

Artykul 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 156,
poz. 1019) jest zgodny z zasada panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

I

1. Ogolnopolski Zwiazek Pracodawcow Transportu Samochodowego w Ostrowcu
Swigtokrzyskim, uchwata nr 10/99 z 20 maja 1999 r. postanowit wystapi¢ z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. 0o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 156, poz. 1019) z art. 2 konstytucji.

Whnioskodawca, w krotkim uzasadnieniu wniosku, kwestionuje prawidtowos¢

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 81, poz. 920 z 2000 r.



wprowadzenia w zycie art. 2 tej ustawy, z moca wsteczng od 1 stycznia 1998 r., zarzucajac
naruszenie ogoélnej zasady lex retro non agit. Przepis ten, zdaniem wnioskodawcy,
spowodowatl negatywne skutki finansowe w przedsigbiorstwach PKS, w postaci
obowiazku uiszczenia wplat na  Panstwowy Fundusz Rehabilitacji  Osoéb
Niepelnosprawnych od 1 stycznia 1998 r., co pozostaje w sprzecznosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) okre$lita zakres
podmiotowy, zwalniajac z obowiazku dokonywania wptat na PFRON panstwowe i gminne
jednostki organizacyjne, spelniajace warunki okreslone w jej art. 65. W zwiazku z
powyzszym wigkszo$¢ przedsigbiorstw PKS, uznajac si¢ za panstwowa jednostke
organizacyjna, zaniechata wptat na PFRON.

Z kolei ustawa z 26 listopada 1998 r. wprowadzila zmiany, ktéore w sposob
precyzyjny okreslity krag podmiotow zwolnionych z wplat na PFRON, nie obejmujac
swym zakresem przedsigbiorstw PKS.

Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzenie w zycie zaskarzonego przepisu z moca
wsteczna, powoduje naruszenie zasady lex retro non agit, a w konsekwencji powazne
obciazenie finansowe przedsigbiorstw PKS. Dlatego tez, wypelniajac swoje statutowe
zadanie, dotyczace ochrony praw swoich cztonkéw w przypadku ich naruszenia, zgodnie z
§ 5 Statutu OZPTS, wystapit z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego.

2. Prokurator Generalny RP, w stanowisku z 29 pazdziernika 1999 r. uznal, iz
przepis art. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0so6b niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 156,
poz. 1019) nie jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie ulega watpliwos$ci, iz niektdre przepisy
przedmiotowej ustawy sa niezgodne z zasada niedziatania prawa wstecz, jednakze nie
kazde naruszenie tej zasady jest rOwnoznaczne z naruszeniem art. 2 konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny, w orzeczeniu z 8 listopada 1994 r. (sygn. P. 1/94) stwierdzil, ze “zasada ta
nie moze by¢ rozumiana jako zakaz kazdej, a wigc 1 korzystnej, modyfikacji danego
prawa”. Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze “sama nowelizacja przepiséw
nawet wowczas, gdy pogarsza sytuacj¢ obywatela, nie moze by¢ podstawa do twierdzenia,
7ze naruszona zostala zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przezen prawa”
(orzeczenie z 19 listopada 1996 r., K. 7/95).

Przedmiotem badan — w kontek$cie podniesionych we wniosku zarzutéw — moze by¢
w istocie jedynie przepis art. 68a pkt 3 w brzmieniu nadanym ustawa z 26 listopada 1998 r.
Przepis ten bowiem pozostaje w pewnym zwiazku z trescia art. 65 ustawy, w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. (Dz.U. Nr 160, poz. 1082), gdyz to wlasnie z
niego wywodzit wnioskodawca uprawnienie przedsigbiorstw PKS do zwolnien od wptat na
rzecz PFRON. Poglad ten nie jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, uprawniony. Nie
ulega watpliwosci, ze przedsigbiorstwo panstwowe nie jest panstwowa jednostka
orgamzacyjnao w rozumieniu powotanej ustawy. Przedsigbiorstwo panstwowe jest
“samodzielnym, samofinansujacym si¢ i samorzadnym gospodarstwem, posiadajacym
osobowo$§¢ prawna, prowadzacym dziatalno$¢ na zasadzie racjonalnej gospodarki,
samofinansowania oraz rozrachunku ekonomicznego” (Stownik terminow ekonomiczno-
prawnych, £. Gesicki 1 M. Ggsicki, £6dZz 1996, s. 257). Bedac panstwowa jednostka
prawna, przedsigbiorstwo panstwowe uzyskuje osobowos$¢ prawna z chwila wpisu do
wlasciwego rejestru i nie moze by¢ utozsamiane ze Skarbem Panstwa. Natomiast Skarb
Panstwa, posiadajacy jako jedyny z mocy prawa (na podstawie art. 33 kc) osobowos¢
prawna, sklada si¢ z panstwowych jednostek organizacyjnych, ktore nie posiadaja



osobowosci prawnej, tzw. statio fisci. Skarb Panstwa nie posiada zadnych odrgbnych od
tych jednostek organdéw; nie jest tez wpisywany do zadnego rejestru (por. Kodeks cywilny,
Komentarz, Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1997, uwagi do art. 33-37 kc).

Okreslenie krggu podmiotow zwolnionych z wptat na PFRON w ustawie
nowelizujacej, nie zmienito sytuacji prawnej przedsigbiorstw panstwowych, dlatego tez,
mimo, iz zaskarzony przepis spowodowat “dziatanie prawa wstecz”, nie moze by¢ uznany
za sprzeczny z art. 2 konstytucji, gdyz nie prowadzi do pogorszenia sytuacji jego
adresatow.

3. Marszalek Sejmu RP, przedstawiajac swoje stanowisko w piSmie z 19 wrze$nia
2000 r. stwierdzit, ze art. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych nie jest niezgodny z
art. 2 konstytucji. Dokonujac analizy stanu prawnego w przedmiotowej sprawie zwrdcit
uwage, 1z na podstawie ustawy z 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej
0sOb niepelnosprawnych, obowiazek dokonywania wptat na PFRON ciazy na zaktadach
zatrudniajacych co najmniej 50 pracownikéw, z wyjatkiem zaktadow, w ktorych wskaznik
zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych wynosil mniej niz 6% (art. 4 ust. 1). Ustawa ta
zostata wprawdzie uchylona nowa ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, jednakze art. 4 ustawy z 1991 r. —
okreslajacy zakres podmiotowy zobowiazanych do ponoszenia wptat na PFRON — zostat
utrzymany w mocy do 31 grudnia 1998 roku.

Marszatek Sejmu w swym stanowisku przedstawil takze kolejne zmiany, jakim
podlegat art. 65 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych. Jego zdaniem ani pierwotne brzmienie, ani kolejne
zmiany art. 65 nie mialy zadnego wptywu na zakres podmiotowy obowiazku dokonywania
wplat na PFRON w 1998 r., o ktorych mowa w art. 4 ustawy z 1991 r. W mysl art. 69 pkt 1
ustawy z 1997 r. przepis ten obowiazywat do konca 1998 roku.

Ustawodawca, dokonujac nowelizacji ustawy z 1997 r. ustawa z 26 listopada 1998 r.
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych dodat art. 68a, ktéry w pkt. 3 stanowi, Zze z wptat na PFRON, o ktérych
mowa w art. 4 ustawy z 1991 r. zwolnione sa panstwowe i samorzadowe jednostki
organizacyjne, bedace jednostkami budzetowymi, zakladami budzetowymi lub
gospodarstwami pomocniczymi. Zgodnie z dyspozycja art. 2 zaskarzonej ustawy z 26
listopada 1998 r., dodany art. 68a wszedt w zycie z moca od 1 stycznia 1998 r. Tej wlasnie
dyspozycji wnioskodawca zarzucit naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz.

Zarzut ten, zdaniem Marszatka Sejmu, jest bezzasadny. Artykul 68a pkt 3 ustawy z
1997 r. zawiera rozwiazanie korzystne dla wymienionych w nim grup podmiotow. Przepis
ten zwalnia bowiem z obowiazku ponoszenia wplat na PFRON, wynikajacego z art. 4
ustawy z 1991 r., panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne bgdace jednostkami
budzetowymi, zaktadami budzetowymi lub gospodarstwami pomocniczymi.

Wskazat, iz w orzecznictwie TK, jak 1 w doktrynie nie budzi watpliwosci teza, ze
wprowadzenie przepisu z moca wsteczna, regulujacego w sposob korzystniejszy sytuacje
okres$lonej grupy podmiotéw, nie stanowi naruszenia zasady lex retro non agit pod
warunkiem, ze nie powoduje to bezposrednio uszczerbku dla innej grupy.

Marszatek Sejmu podkreslit, iz w przedmiotowej sprawie sytuacja wnioskodawcy
nie ulegta pogorszeniu. Nie miat on bowiem zadnych podstaw prawnych do zaniechania
wplat na PFRON w 1998 roku.

I



Na rozprawie 25 wrzesnia 2000 r., pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzit, iz po
zapoznaniu sig¢ ze stanowiskiem Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, pozostawia
uznaniu Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygnigcie sprawy.

Przedstawiciel Sejmu RP podtrzymat stanowisko Marszatka Sejmu RP, iz
zaskarzony art. 2 ustawy nie jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Z kolei przedstawiciel Prokuratora Generalnego RP stwierdzil, iz zaskarzony przepis
nie jest niezgodny z art. 2 konstytucji, powotujac si¢ na argumenty przedstawione w
stanowisku pisemnym Prokuratora Generalnego.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W sprawie niezbgdne jest, aby oceni¢ skutki dzialania zaskarzonego przepisu z
moca wsteczng, pordwnanie stanu prawnego, jaki zaistniat po jego wprowadzeniu w Zycie,
w stosunku do stanu prawnego uprzednio obowiazujacego.

Whnioskodawca wywodzi zarzut niezgodno$ci z konstytucja (art. 2) z faktu, iz
zaskarzony przepis niekorzystnie — jego zdaniem — doprecyzowuje pojgcie panstwowej
jednostki organizacyjnej. “Doprecyzowanie” owo poskutkowalo w ten sposob, iz nie
ponoszace dotad wptat na PFRON przedsigbiorstwa panstwowe zrzeszone w Zwiazku
doznaly — jego zdaniem — pogorszenia swej sytuacji. Uznaly bowiem, iz moca
zaskarzonego przepisu winne byly ponosi¢ takie wptaty od 1 stycznia 1998 r. Od dnia
wejscia zaskarzonego przepisu w zycie (tj. od 21 grudnia 1998), nie mogly one by¢
traktowane tak jak inne wprawdzie niz jednostki budzetowe, zaktady budzetowe czy
gospodarstwa pomocnicze — lecz takze panstwowe — jednostki organizacyjne.

Poza zakresem kognicji Trybunatlu Konstytucyjnego pozostaje problem, podnoszony
we wniosku, czy przedsigbiorstwa panstwowe zrzeszone w Zwiazku prawidlowo oceniaty
swoja sytuacje prawna co do tego, czy byly zobowiazane do ponoszenia $wiadczen na
PFRON, czy nie. Jest to bowiem kwestia dotyczaca prawidlowego rozumienia i
przestrzegania prawa, nie za$ badania zgodnos$ci zaskarzonej normy z konstytucja, z
punktu widzenia jej retroaktywnego dziatania.

Niezbgdne pozostaje jednak ustalenie znaczenia zaskarzonej normy w zakresie, w
jakim dziatala ona z moca wsteczna, z punktu widzenia tego, czy zmieniata ona
obowiazujacy uprzednio stan prawny, jesli chodzi o zakres podmiotow zobowiazanych do
ponoszenia $wiadczen na PFRON w 1998 roku.

Stan prawny winien by¢ oceniany wedlug daty wejscia w zycie zaskarzonego
przepisu, tj. 21 grudnia 1998 r., jednak w poréwnaniu ze stanem prawnym z 1 stycznia
1998 r., tj. data, od ktorej zaskarzony przepis miat, z moca wsteczna, obowiazywac.

Do 1 stycznia 1998 r. zakres podmiotowy obowiazanych do $wiadczen na PFRON
byl okre$lony w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji
zawodowej 0sob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201 ze zm.). Na podstawie tego
przepisu zaklad pracy, zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikow, obowiazany byt
dokonywa¢ miesigcznych wptat na PFRON, z wyjatkiem zaktadow, w ktorych wskaznik
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych wynosit mniej niz 6%.

Do wptat na PFRON mialy odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy o
zobowiazaniach podatkowych, za§ zaklady zobowiazane byly do ich dokonywania w
terminie do 20 nastgpnego miesigca po miesigcu, w ktorym zaistnialy okolicznosci
powodujace powstanie obowiazku wptat.



Bez znaczenia prawnego jest fakt, iz ustawa zawierajaca przedmiotowy art. 4 zostata
uchylona na podstawie art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) 1
stycznia 1998 r., skoro art. 4 ustawy obowiazywac mial nadal do 31 grudnia 1998 r. (na tej
samej podstawie).

Natomiast nowa ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (powotanej wyzej), w art. 21 okreslata zakres
podmiotéow — pracodawcow obowigzanych do dokonywania miesigcznych wplat na
PFRON oraz wysokos$¢ tych wptat, ale ze skutkiem od 1 stycznia 1999 r. (art. 70 pkt 2
tejze ustawy).

To, ze przepis art. 21 ustawy zostal ogloszony i byl znany pracodawcom juz od 9
pazdziernika 1997 r., w zadnym razie nie moze oznaczaé, ze mogt on wywiera¢ skutki
prawne, majace znaczenie z punktu widzenia retroaktywnego dziatania zaskarzonego we
wniosku przepisu. Zaskarzony przepis odnosi si¢ bowiem do innego okresu, tj. okresu
pomigdzy 1 stycznia 1998 r. a 21 grudnia 1998 roku.

Te same uwagi odnie$¢ nalezy do art. 65 ustawy z 27 sierpnia 1997 r., w brzmieniu
nadanym temu artykutowi przez art. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz.U.
Nr 160, poz. 1082).

Wskazana wyzej nowelizacja, ktorej trescia jest wytacznie zmiana brzmienia art. 65
ustawy z 1997 1. (jeszcze przed jej wejsciem w zycie) — weszta w zZycie w tym samym dniu
co ustawa nowelizowana, tj. 1 stycznia 1998 r. Zwalnia ona z wptat, o ktérych mowa w art.
21 ust. 1 ustawy z 1997 r., panstwowe i gminne jednostki organizacyjne. Jednocze$nie w
ustgpie 2, 3 i 4 art. 65 okresla wielkosci zatrudnienia oraz $rednioroczne wskazniki
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, jakie powinny osiagnac¢ te jednostki w latach 1998,
1999 i nastgpnych. W rezultacie cata ustawa wraz ze zmienionym brzmieniem art. 65,
weszta w zycie | stycznia 1998 roku.

Juz w trakcie okresu objgtego badaniem Trybunalu Konstytucyjnego dokonano
kolejnej nowelizacji art. 65 ustawy z 1997 r. Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdow administracji publicznej — w
zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668) nadano kolejne nowe
brzmienie art. 65 poprzez zastapienie zwrotu “panstwowe i gminne jednostki
organizacyjne” — zwrotem “panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, bedace
jednostkami lub zakladami budzetowymi”. Zmiana ta weszta w zycie 1 stycznia 1999
roku.

Z faktu, iz w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. brzmienie przepisu
art. 65 byto wielokrotnie zmieniane: najpierw 29 grudnia 1997 r. — z moca od 1 stycznia
1998 r., a nastgpnie 17 sierpnia 1998 r. — z moca od 1 stycznia 1999 r., nie nalezy
wyprowadza¢ wniosku, iz przepis ten mial zastosowanie do ksztaltowania obowigzku
wptat na PFRON w 1998 r. — w zakresie objetym zadaniem wniosku.

Przepis ten wprawdzie reguluje zwolnienie z wptat panstwowych i1 gminnych
jednostek organizacyjnych, lecz zarazem formutuje warunki, od ktérych zaleze¢ ma owo
zwolnienie. Cho¢ w swej treSci moOwi m.in. o wskazniku zatrudnienia o0séb
niepetnosprawnych w 1998 r. — to z punktu widzenia badania zaskarzonego we wniosku
przepisu nie wywiera to skutkéw prawnych, gdyz zwalnia on z wpflat, o ktorych mowa w
art. 21 ust. 1 ustawy z 1997 r., ktéry z kolei wszedt w zycie dopiero 1 stycznia 1999 roku.

Na tle takiego stanu prawnego oceni¢ dopiero mozna retroaktywne znaczenie art. 2
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 156, poz. 1019), ktory wszedt w
zycie 21 grudnia 1998 roku.



Na podstawie zaskarzonego przepisu dokonano z moca wsteczna zmian w art. 4
ustawy z 9 maja 1991 r. — zwalniajac z obowiazku ponoszenia wptat na PFRON
panstwowe 1 gminne jednostki organizacyjne, bgdace jednostkami, zaktadami
budzetowymi lub gospodarstwami pomocniczymi.

Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z wyrazonym we wniosku stanowiskiem
Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Transportu Samochodowego, iz zaskarzony
przepis art. 2 w jakikolwiek sposob “doprecyzowuje” pojecie panstwowej jednostki
organizacyjnej, innej niz jednostka budzetowa, zaklad budzetowy lub gospodarstwo
pomocnicze, poniewaz w ogole do tej materii si¢ nie odnosi.

Wynikajacy z tego przepisu podziat pracodawcoéw obowiazanych do ponoszenia
wplat na PFRON, to podzial na panstwowe i gminne jednostki organizacyjne, bgdace
jednostkami, zaktadami budzetowymi lub gospodarstwami pomocniczymi oraz na
wszystkich pozostatych pracodawcow, ktorzy w $wietle art. 4 byli 1 sa zobowigzani do
ponoszenia wplat na PFRON w 1998 roku.

W $wietle powyzszych ustalen nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Prokuratora
Generalnego RP, iz zaskarzony przepis art. 2 pozostaje poprzez art. 68a pkt 3 ustawy z 27
sierpnia 1997 r. “... w pewnym zwiazku z trescia art. 65 tejze ustawy”. Kognicja TK objete
moglyby by¢ te “zwiazki tresciowe” obydwu artykutow, ktore skutkowalyby zmiana
(pogorszeniem lub polepszeniem) sytuacji wymienionych w tych artykulach podmiotow,
na skutek retroaktywnego dziatania zaskarzonego art. 2 ustawy.

W S$wietle art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102 poz. 643 ze zm.) Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany granicami wniosku.
Nie jest wigc wladny orzeka¢ o zwiazkach tre§ciowych art. 68a ustawy z art. 65 ustawy,
ktory — w zakresie wniosku — nie wywieral bezposrednich skutkéw prawnych
zmieniajacych sytuacj¢ innych, niz wymienione w art. 68a podmiotow; w tym zwlaszcza
przedsigbiorstw panstwowych zrzeszonych w Ogolnopolskim Zwiazku Pracodawcow
Transportu Samochodowego.

Tak wigc owe “zwiazki treSciowe” nie moga by¢ uznane za wywierajace skutki
prawne w zakresie podlegajacym badaniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie zwalnia to jednak Trybunatu Konstytucyjnego z obowiazku ustalenia skutkow
prawnych retroaktywnego dzialania zaskarzonego przepisu w zakresie wynikajacym z
whniosku, tj. w stosunku do krggu podmiotow, okreslonych w art. 4 ustawy z 1991 roku.

2. Skutkiem prawnym zaskarzonego art. 2 jest to, ze ustawa nowelizowana zostata
uzupelniona 21 grudnia 1998 r. o art. 68a, jednak z moca od 1 stycznia 1998 roku.

Wynika stad, iz ustawodawca dokonujacy nowelizacji prawidlowo przyjal, ze od 1
stycznia 1998 r. obowiazywatl jeszcze art. 4 ustawy z 9 maja 1991 r., wprowadzajacy
obowiazek swiadczen na PFRON dla wszystkich zaktadow pracy, spelniajacych warunki w
nim okreslone, nie za$ art. 65 nowej ustawy.

W stosunku do stanu, jaki obowiazywat w okresie 1 stycznia 1998 r. — 21 grudnia
1998 r. nastapily zatem istotne zmiany. Nastgpstwem wejscia w zycie zaskarzonego art. 2
bylo ograniczenie zakresu podmiotowego obowiazanych do dokonywania wptat na
PFRON. Zakres ten wyznaczal bowiem tacznie na caty rok 1998, art. 4 ustawy z 1991 r.
oraz art. 68a pkt 3 nowej ustawy.

Zaskarzony art. 2 ustawy wprawdzie dziata wstecz, jednakze nie kazde dziatanie
prawa z moca wstecznag moze by¢ uznane za réwnoznaczne z naruszeniem zakazu
retroakcji, wynikajacego z art. 2 konstytucji (por. orzeczenie TK z 8 listopada 1994 r,. P.
1/94 oraz z 14 marca 1995 r., K. 13/94).

Skoro skutkiem retroaktywnego dziatania tego przepisu jest polepszenie sytuacji
pracodawcow, bedacych panstwowymi i samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi,



przy jednoczesnym utrzymaniu takiego samego stanu prawnego (niepogorszeniu), jesli
chodzi o obowiazki wptat na PFRON w 1998 r. wszystkich pozostatych pracodawcow
wymienionych w art. 4 ustawy z 9 maja 1991 r., to dzialanie zaskarzonego art. 2 ustawy
nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



