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WYROK"
z dnia 31 stycznia 2001 r.
Sygn. P. 4/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Dgbowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-tosiak

Jerzy Stegpien

Janusz Trzcinski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 31 stycznia 2001 r. na rozprawie, z udzialem umocowanych

przedstawicieli uczestnikéw postgpowania: Sadu Rejonowego w Olsztynie, Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie-Kozlu, Sadu Rejonowego we Wloctawku, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow oraz Prokuratora Generalnego,

1) pytania prawnego Sadu Rejonowego w Olsztynie: czy art. 1058,

1059 § 1 pkt 1 i 3 oraz art. 1066 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), majace zastosowanie

w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku otwartego 4 sierpnia 1976

r., sa zgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 32 ust. 112

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) pytania prawnego Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu Roki

Sadowe w Gtubczycach: 1) czy art. 1058, 1059, 1086, 1087 ustawy z

dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze

zm.), majace zastosowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku

otwartego 14 sierpnia 1980 r., sa zgodne z art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1

1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w wypadku,

gdyby Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze przepisy wymienione w pkt.

1 sa zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: czy art. 1063

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,

poz. 93 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang dokonana

ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 11, poz. 91.



oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81), a majacym zastosowanie do spadkow
otwartych przed 6 kwietnia 1982 r., w zwiazku z art. 2 tej ustawy, jest
zgodny z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 21 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci art. 1058, 1059, 1060, 1062, 1063, 1064, 1066, 1079,
1081, 1082, 1086 1 1087 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z
art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
4) pytania prawnego Sadu Rejonowego we Wtoctawku: czy art. 1058,
1059, 1060 1 1064 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 89, poz.
519), majace zastosowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
otwartego 5 lutego 1999 r., sa zgodne z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1,2 1
3, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 37 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz.
175; zm.: z 1998 r. Nr 147, poz. 962)

orzeka:

1. Art. 1058 kodeksu cywilnego:

a) w brzmieniu ogloszonym 18 maja 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93) i w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 55, poz. 321):

— nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

b) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321):

nie jest niezgodny z art. 37 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1 Protokolu
nr 1 do Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995
r. Nr 36, poz. 175; zm.: z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

2. Art. 1059 kodeksu cywilnego:

a) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca
ustawe — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27, poz. 252) i w brzmieniu nadanym przez ustawe z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321):

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych przed
dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkéw
otwartych od tego dnia;



b) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca
ustawe — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27, poz. 252) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1i 2 i
art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

¢) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 37 i art. 64
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175;
zm.: z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

3. Art. 1060 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321):

— nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 37 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; zm.: z 1998 r. Nr
147, poz. 962),

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych przed
dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkéw
otwartych od tego dnia.

4. Art. 1062 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321):

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych przed
dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow
otwartych od tego dnia.

5. Art. 1063 kodeksu cywilnego:

a) w brzmieniu ogloszonym 18 maja 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93) i zmienionym
przez ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawe — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 27, poz. 252) jest niezgodny z art. 21 ust. 1i 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 11, poz. 81) jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Art. 1064 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321):

— nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 37 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; zm.: z 1998 r. Nr
147, poz. 962),



— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych przed
dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow
otwartych od tego dnia.

7. Art. 1066 kodeksu cywilnego:

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

8. Art. 1079 kodeksu cywilnego jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21
ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

9. Art. 1081 kodeksu cywilnego jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21
ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

10. Art. 1082 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) jest zgodny z
art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

11. Art. 1086 kodeksu cywilnego:

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

12. Art. 1087 kodeksu cywilnego

— jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych przed
dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow
otwartych od tego dnia,

— nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

13. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie
warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 89, poz. 519):

— nie jest niezgodne z art. 32 wust. 1, art. 37 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; zm.: z 1998 r. Nr
147, poz. 962);

— jest zgodne z art. 64 ust. 1i2 w zwigzku z art. 21 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych przed
dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw,

— jest niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkéw
otwartych od tego dnia.



Uzasadnienie:

1. Sad Rejonowy w Olsztynie (Wydziat I Cywilny), rozpoznajac sprawe o stwierdzenie
nabycia spadku (sygn. akt I Ns 868/98) po spadkodawczyni zmarlej 4 sierpnia 1976 r.,
postanowil na podstawie art. 193 konstytucji wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym co do zgodnosci przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie szczeg6lnych
zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych ujetych w art. 1058-1087 z art. 21 ust. 1, art. 64 ust.
1 1art. 32 ust. 1 1 2 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwrocil si¢ do sadu przedstawiajacego pytanie prawne o
uzupehlnienie tego pytania przez wskazanie, ktore z kwestionowanych przepisow maja
znaczenie dla rozstrzygnigcia rozpatrywane] w Sadzie Rejonowym w Olsztynie sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku.

W odpowiedzi Sad Rejonowy stwierdzit, ze dla rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy
maja znaczenie przepisy art. 1058, 1059 § 1 pkt 1 i pkt 3 oraz art. 1066 kc w brzmieniu
obowiazujacym w dacie otwarcia spadku.

Sad Rejonowy uzasadnil pytanie prawne w nastgpujacy sposob:

Kolejne nowelizacje przepisow kc dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych
znamionuja odchodzenie od polityki ingerencji panstwa w porzadek dziedziczenia
gospodarstw rolnych, zapoczatkowanej ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu
podzialu gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 28, poz. 168). Ustawa ta wprowadzita do porzadku
prawnego oryginalna koncepcj¢ “burzaca wielowiekowa zasad¢ jednosci spadku, to jest
catosciowego traktowania ogétu praw i obowiazkéw majatkowych spadkodawcy”. Ustawa ta
wprowadzita uregulowania ingerujace w mechanizm dziedziczenia, eliminujac juz na wstgpie
tych spadkobiercéw, ktérzy nie spetniaja okreslonych w ustawie kryteriow. Rzeczywistym
celem tej ustawy bylo przejecie jak najwigkszej liczby indywidualnych gospodarstw
chtopskich przez Skarb Panstwa.

Mimo kolejnych nowelizacji obecnie obowiazujace przepisy kc nie zerwaty z przyjeta
koncepcja, wyrozniajac dwie czgsci spadku: jedna stanowiaca zespot praw 1 obowiazkow,
ktore skladajq si¢ na pojgcie gospodarstwa rolnego w prawie spadkowym oraz druga, ktéra
obejmuje pozostale prawa i obowiazki zmarlego. Mozliwos¢ dziedziczenia ustawowego
gospodarstwa rolnego zostata uzalezniona od spetnienia przez spadkobiercéw okreslonych
warunkow. W konsekwencji krag spadkobiercow powotanych do dziedziczenia wedlug zasad
ogo6lnych moze nie by¢ identyczny z kregiem spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo
rolne.

W ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321) ustawodawca znidst ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi infer vivos
a takze w dziedziczeniu testamentowym gospodarstw rolnych, pozostawiajac w porzadku
prawnym szczego6lne zasady dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych. Takie
zroznicowanie prowadzi do niespdjnosci systemu prawa cywilnego i nie jest uzasadnione w
warunkach gospodarki rynkowe;.

Ograniczenia w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych nie sa takze niezbgdne dla
“nierozdrabniania tych gospodarstw i nieobciazania dolegliwymi sptatami tego, kto podejmie
si¢ prowadzenia gospodarstwa”. Cele te pozwalaja osiagna¢ przepisy o zniesieniu
wspotwlasnosci gospodarstw rolnych (art. 213 kc 1 nastgpne), ktore stosuje si¢ odpowiednio
do dziatlu spadku (art. 1070 kc). Ingerencja w porzadek dziedziczenia jest zatem zbgdna.



2. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu (Roki Sadowe w Gtubczycach), rozpoznajac
sprawe o stwierdzenie nabycia spadku (sygn. akt I Ns 55/99G) po spadkodawcy zmartym 14
sierpnia 1980 r., postanowil na podstawie art. 193 konstytucji wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z nast¢pujacym pytaniem prawnym: czy art. 1058, 1059, 1086, 1087 kc sa
zgodne z art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 konstytucji oraz czy art. 1063 kc w
brzmieniu obowiazujacym przed zmiana dokonana ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81), a majacym zastosowanie do spadkow otwartych przed 6
kwietnia 1982 r., w zw. z trescig art. 2 tej ustawy, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art.
21 1 art. 31 ust. 3 konstytucji.

Sad Rejonowy uzasadnil pytanie prawne w nastgpujacy sposob:

Art. 21 ust. 1 konstytucji wyraza zasad¢ ochrony witasnosci i dziedziczenia. Jest to
“nakaz dla organ6éw panstwa tworzenia takich przepiséw prawnych, ktére nie stanowityby
przeszkody, a wrgcz przeciwnie, zabezpieczalyby wykonanie wtasnosci i1 sukcesj¢ praw i
obowiazkow w drodze spadkobrania”. W zakresie ochrony wiasnosci i prawa dziedziczenia
norma szczegdtowaq jest art. 64 konstytucji, ktory w ust. 2 stanowi o podmiotowej rownosci
tej ochrony.

Wobec zmiany systemowej w panstwie w 1990 r. w znacznym stopniu zreformowano
przepisy ke, m.in. odstgpujac od dotychczasowego podziatu wlasnosci na spoteczna,
indywidualng 1 osobista. Ustawodawca zniost takze wszelkie ograniczenia dotyczace
wymagan stawianych nabywcy nieruchomos$ci rolnej (posiadanie kwalifikacji rolniczych),
norm obszarowych a takze wymagan, aby utworzone w nastgpstwie podziatu gospodarstwa
rolnego zbywcy nowoutworzone gospodarstwo nabywcy byto zdolne do towarowej produkcji
rolnej. Przywrocona zostata takze swoboda testamentowego rozrzadzania przez spadkodawce
nalezacym do spadku gospodarstwem rolnym. Ustawodawca utrzymat jednak ograniczenia co
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego 1 wktadow gruntowych z mocy ustawy. Przepisy te sa
pozostalo$cig przepisow 1 norm z “poprzedniej epoki” ustrojowe;j.

Ograniczenia dziedziczenia gospodarstw rolnych i wkladéw gruntowych nie znajduja
uzasadnienia w $wietle art. 31 ust. 3 konstytucji. Ograniczen tych nie mozna przeciez
uzasadni¢ konieczno$cia zachowania bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej. Ograniczen tych nie mozna takze
usprawiedliwi¢ konieczno$cia ochrony praw oséb trzecich. Nie mozna w szczegodlnosci
powotywac si¢ tu na ochrong praw osob trzecich, ktére spadkowe gospodarstwo prowadza i
dla ktorych stanowi ono podstawowe zrodto ich utrzymania. Cel taki nie zostal osiagniety
przez przepisy szczegdlne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Ustawodawca nie
wprowadzil bowiem zasady, ze pierwszenstwo w prawie do dziedziczenia gospodarstwa
przystluguje osobom, ktorych praca na tym gospodarstwie stanowi zrédlo utrzymania.
Wystarczy bowiem wykazanie si¢ przygotowaniem zawodowym do prowadzenia produkcji
rolnej, praca przy produkcji rolnej na jakimkolwiek gospodarstwie, faktem pobierania nauki
zawodu 1 to nawet jak najbardziej r6znego od zawodu rolnika, faktem bycia matoletnim badz
trwale niezdolnym do pracy. Krag oséb uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego okazuje si¢ kregiem 0sob wyroznionych “na dos¢ przypadkowych kryteriach”.

Z kolei ograniczenia w dziedziczeniu wkladéw gruntowych sa anachronizmem z
czasOw prymatu wiasno$ci spotdzielczej. Regulacje te maja na celu jedynie ochrong interesu
rolniczych spotdzielni produkcyjnych, przez to, ze wktady gruntowe dziedzicza jedynie osoby
zainteresowane pozostawieniem ich w spétdzielni. Konstrukcja taka jest sprzeczna z zasada
réwnej ochrony wszystkich spadkobiercow. Interes spdtdzielni nie moze mie¢ pierwszenstwa
w stosunku do praw spadkobiercow.

Ocena unormowan szczegdlnych dotyczacych dziedziczenia gospodarstwa rolnego
wymaga uwzglednienia treSci art. 23 konstytucji. Z przepisu tego wynika, ze chroniac



gospodarstwo rodzinne, ustawodawca nie moze narusza¢ prawa wiasnosci, dziedziczenia i
wolnos$ci dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 1063 § 1 kc w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang dokonang ustawa
z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych: “jezeli ani matzonek spadkodawcy, ani zaden z
jego krewnych powotanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nie odpowiada warunkom
przewidzianym dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gospodarstwo przypada Skarbowi
Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu”. Przepisu tej tresci nie da si¢ w zaden sposob
uzasadni¢ w obowiazujacym porzadku demokratycznego panstwa prawnego, bezwzglednie
chroniacego prawo wlasnosci 1 dziedziczenia, realizujacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Oceny tej nie zmienia fakt, ze ustawodawca w art. 15 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) zawart regulacje uprawniajaca
samoistnego posiadacza nieruchomosci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego, ktore
przed 6 kwietnia 1982 r. odziedziczyt z ustawy Skarb Panstwa po osobie bedacej
spadkodawca tego posiadacza lub jego wstgpnego, do zadania nieodplatnego przeniesienia
wiasnosci tej nieruchomos$ci. Uprawnienie to jest bowiem ograniczone do pewnego kregu
0s0b.

3. Sad Rejonowy we Wiloctawku (I Wydzial Cywilny), rozpoznajac sprawg o
stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy zmartym 5 lutego 1999 r., postanowit na
podstawie art. 193 konstytucji wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z nastepujacym
pytaniem prawnym: czy przepisy art. 1058, 1059, 1060 1 1064 kc oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 89, poz. 519) sa zgodne z przepisami art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 1, 21 3, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 37 konstytucji oraz art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sad Rejonowy uzasadnil pytanie prawne w nastgpujacy sposob:

Kwestionowane przepisy kc ingeruja w prawo dziedziczenia. Ingerencja ta polega na
wprowadzeniu dodatkowej przestanki, ktéora musza wykazaé si¢ spadkobiercy, aby
odziedziczy¢ wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne. Ograniczenie to dotyczy
wylacznie dziedziczenia ustawowego, bo w przypadku dziedziczenia testamentowego
ustawodawca nie wprowadzit Zadnych dodatkowych przestanek ograniczajacych
dziedziczenie gospodarstwa rolnego. Takie zréznicowanie spadkobiercéw ustawowych i
testamentowych narusza konstytucyjna zasad¢ réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1
konstytucji. Nie znajduje ono uzasadnienia takze w art. 31 ust. 3 konstytucji.

Ingerencja ustawodawcy w prawa i wolnosci czlowieka dokonana kwestionowana
regulacja ma jeszcze dwa aspekty. Po pierwsze, pozbawienie prawa dziedziczenia odbywa si¢
bez zadnego odszkodowania, rekompensujacego uszczerbek majatkowy w postaci wytaczenia
od dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Po drugie, obowiazujaca regulacja prawna (art.
XXIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny; Dz.U.
Nr 16, poz. 94) dyskryminuje obywateli polskich w stosunku do cudzoziemcéw, poniewaz
tylko spadkobiercom bedacym cudzoziemcami przystuguje roszczenie o zaplate
rownowartosci pienigznej spadku, w takim zakresie, w jakim przypadiby im spadek.
Regulacja taka, dyskryminujac obywateli polskich, narusza art. 37 konstytucji, statuujacy
zasadg zrownania statusu prawnego cudzoziemcow z obywatelami polskimi.

Art. 64 ust. 1 1 2 konstytucji wymienia enumeratywnie prawa podlegajace ochronie:
prawo wlasnosci, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia. Z art. 64 ust. 3 konstytucji
wynika natomiast, ze ustawowo ograniczane moze by¢ jedynie prawo wiasnosci. Rodzi to
watpliwos¢, czy prawo dziedziczenia moze by¢ w ogole ustawowo ograniczane.



Kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci, poniewaz ustanowione przez nie Surowsze
wymagania co do spadkobiercoOw majacych dziedziczy¢ gospodarstwo rolne na podstawie
ustawy nie sa uzasadnione zadnym interesem publicznym. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wlacza prawo dziedziczenia do zakresu szeroko rozumianego
prawa wtasnosci, dlatego wskazany przepis Protokotu nr 1 chroni takze prawo dziedziczenia.

Weryfikacja norm, wprowadzonych przez art. 1058 1 1059 kc i przepisy rozporzadzenia
RM z 12 grudnia 1990 r., powinna nastapi¢ przez rozwazenie, czy ustawodawca dopeknit
wymogu zachowania ustawowej formy (przestanka formalna wynikajaca z art. 31 ust. 3
konstytucji) oraz wymogu koniecznos$ci (przestanka materialna wynikajaca z art. 31 ust. 3
konstytucji) wprowadzonych ograniczen.

Spetnienie wskazanej przestanki formalnej budzi watpliwos$ci w przypadku przepiséw
zamieszczonych w rozporzadzeniu RM z 12 grudnia 1990 r. Rozporzadzenie to zostato
wydane na podstawie art. 1064 kc w brzmieniu ustalonym przez art. 116 ustawy z 28 lipca
1990 r. Odestanie przez ustawodawcg do regulacji podustawowej materii ograniczajacej
prawa i wolno$ci czlowieka nie moze by¢ uznane za zgodne z art. 31 ust. 3 konstytucji.
Chociaz formalnie przestanki ograniczajace dziedziczenie gospodarstw rolnych sa okreslone
w art. 1059 kc, to jednak dopiero przepisy rozporzadzenia RM z 12 grudnia 1990 r.
umozliwiaja sadowi prawidlowa oceng¢ spelnienia przez spadkobierce warunkéw
dziedziczenia gospodarstwa wchodzacego w sktad spadku. Tym samym cigzar regulacji
ograniczajacej prawa jednostki spoczywa w tym przypadku na przepisach wykonawczych.

Podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepisoOw ma
przestanka “konieczno$ci w demokratycznym panstwie” (art. 31 ust. 3 konstytucji). Punktem
wyjscia jest okreslenie celu kwestionowanej regulacji. Obowiazujaca regulacja dziedziczenia
gospodarstw rolnych wywodzi si¢ z ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu
podziatu gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 28, poz. 168) oraz wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 1963 r. w sprawie ograniczenia podziatu
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 36, poz. 208). Podstawy wprowadzenia takiego systemu
dziedziczenia mialy charakter polityczny i sprowadzaly si¢ w istocie do zamiaru
wyeliminowania wlasnosci prywatnej. Oficjalnym motywem takiego uregulowania zasad
dziedziczenia gospodarstw rolnych miato by¢ przeciwdzialanie rozdrabnianiu gospodarstw
rolnych oraz ochrona gospodarstwa rolnego, jako miejsca pracy rolnikow. Ten ostatni cel jest
oczywisty 1 zastuguje na aprobate, gdyz zbyt male gospodarstwa rolne nie sa w stanie
sprosta¢ wymogom konkurencyjnej gospodarki rynkowej. Wskazane motywy nie pozostaja
jednak w $cistym funkcjonalnym zwiazku z warto$ciami wskazanymi w art. 31 ust. 3
konstytucji. Motywy te sa zwiazane raczej z dazeniem do realizacji pewnej wizji spolecznej i
ekonomiczne;j.

Kwestionowane przepisy prowadza takze do naruszenia istoty prawa dziedziczenia,
poniewaz ustawodawca postanowil pozbawi¢ czg$¢ spadkobiercow przystugujacych im praw
do czg$ci majatku odziedziczonego na zasadach ogolnych.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 27 wrzesnia 1999 r. wniost o stwierdzenie
niezgodnosci art. 1058, 1059, 1060, 1062, 1063, 1064, 1066, 1079, 1081, 1082, 1086 i 1087
kc z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich oparl uzasadnienie wniosku na nastgpujacych
argumentach:

Tytul X ksiggi IV kc zawiera przepisy szczegdlne o dziedziczeniu ustawowym
gospodarstw rolnych i wkladow gruntowych w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych.
Przepisy te nie traktuja spadku jako jednolitej masy majatkowej przechodzacej w drodze
sukcesji uniwersalnej na spadkobiercow. Gospodarstwo rolne (wktad gruntowy) stanowi



bowiem odregbna mase majatkowa, ktorej porzadek dziedziczenia moze, ale nie musi by¢
identyczny z losami pozostatej masy spadkowej. Zasada ta znajduje wyraz m.in. w art. 1058 1
1066 kc.

Przyczyna wprowadzenia odmiennych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych byta
che¢¢ realizacji postulatu, ze ziemia powinna znajdowac si¢ w rekach pracujacych rolnikdw,
majacych okreslone kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, traktowanego jako
warsztat pracy. Szczeg6lny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych miat stuzy¢ ochronie
takiego warsztatu (por. np. A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1987,
s. 235). Juz w ustawie o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych odstapiono od zasady
rownosci praw majatkowych wszystkich spadkobiercow, aby realizowaé okre§lone cele
polityki rolnej. Jednym z takich celow bylo takze — jezeli chodzi o dziedziczenie wktadow
gruntowych w rolniczych spoldzielniach produkcyjnych — wzmozenie ochrony wtlasnos$ci
spotdzielczej kosztem stabszej ochrony wiasnosci indywidualne;.

Dla uzasadnienia przyj¢tych rozwiazan powotano si¢ na Konstytucje PRL z 22 lipca
1952 r., ktorej art. 15 pkt 3 (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca
1983 r. 0 zmianie Konstytucji PRL; Dz.U. Nr 39, poz. 175) stanowit, ze panstwo “w trosce o
wyzywienie narodu otacza opieka indywidualne rodzinne gospodarstwa rolne pracujacych
chtopow, gwarantuje trwatos¢ tych gospodarstw” oraz “udziela poparcia i pomocy (...)
rolniczym spoétdzielniom produkcyjnym” (art. 15 pkt 4), za$ art. 17 stanowil: “Polska
Rzeczpospolita Ludowa uznaje i ochrania na podstawie obowiazujacych ustaw indywidualng
wlasno$¢ i prawo dziedziczenia ziemi, budynkéw i innych $rodkéw produkeji nalezacych do
chtopow”.

Ograniczenie prawa dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych i1 wkladow
gruntowych w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych nie da si¢ pogodzi¢ z art. 21 ust. 1 1
art. 64 ust. 1 i 2 konstytucji. Art. 21 ust. 1 konstytucji wyraza zasade ochrony prawa
dziedziczenia. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 64 ust. 2 konstytucji, ktory zapewnia
réwna dla wszystkich ochrong prawa dziedziczenia. Ochrona ta nie moze by¢ zatem
réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa. Nie mozna pogodzi¢ si¢ ze
wskazanymi zasadami ograniczenia prawa dziedziczenia ze wzgledu na szczegodlne cechy
spadkobiercow, a zatem takze takie jak kwalifikacje teoretyczne lub praktyczne do
prowadzenia gospodarstwa rolnego, cztonkostwo w spotdzielni, wiek 1 zdolno$¢ do pracy.

Prawo dziedziczenia nie ma charakteru absolutnego. Moze by¢ ono ograniczone, jednak
tylko w przypadkach wymienionych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Zadna z przestanek
wskazanych w tym przepisie nie uzasadnia ograniczenia dziedziczenia gospodarstwa rolnego
lub wktadu gruntowego w rolniczej spotdzielni produkcyjnej co do oséb wymienionych w art.
1059 i 1087 kc. Zaden z istotnych elementéw dobra wspélnego, o ktérym mowi art. 31 ust. 3
konstytucji, nie bylby bowiem zagrozony, gdyby ustawowe dziedziczenie gospodarstw
rolnych (wktadow gruntowych) odbywato si¢ na zasadach og6lnych.

W skrajnym przypadku, gdy gospodarstwo rolne (wktad gruntowy) wyczerpuje catos¢
spadku a spadkobierca nie posiada kwalifikacji do dziedziczenia z ustawy tego gospodarstwa
(wktadu gruntowego), wowczas zostaje on pozbawiony prawa dziedziczenia w catosci. Stan
taki narusza istote prawa, co pozostaje w sprzecznosci z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Takze art. 1066 kc narusza wskazane wyzej normy konstytucyjne ze wzgledu na to, ze
w stwierdzeniu nabycia spadku nakazuje wymienia¢ osobno spadkobiercow dziedziczacych z
ustawy na zasadach ogdlnych, a osobno dziedziczacych z ustawy gospodarstwo rolne (wktad
gruntowy).

Art. 1058 1 1086 kc takze sa sprzeczne z konstytucja, gdyz przewiduja mozliwosé
zrdéznicowania ochrony prawa dziedziczenia.



Sprzeczno$¢ z konstytucja pozostatych przepiséw ke, tj. art. 1060, 1062, 1063, 1064,
1079, 1081 1 1082 jest jedynie konsekwencja niezgodnosci z konstytucja przepiséOw art. 1058,
1059, 1066, 1086 1 1087 kc.

5.A. W piSmie z 13 wrzesnia 1999 r. Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ do pytan
prawnych Sadu Rejonowego w Olsztynie 1 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu.
Stwierdzit, ze: 1) art. 1058-1060, 1062-1064, 1066-1067, 1070, 1079, 1081-1082, 1086-1087
kc sa niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 1 2 konstytucji, 2) art.
1063 k¢ w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana dokonana ustawa z 1982 r., ktory ma
zastosowanie do spadkow otwartych przed 6 kwietnia 1982 r. na podstawie art. 2 § 1 tej
ustawy, jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 31 ust. 3 konstytucji.

Prokurator Generalny oparl uzasadnienie swego stanowiska na nastgpujacych
argumentach:

Konstytucyjna regulacja dotyczaca prawa dziedziczenia zawarta jest w przepisach art.
21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2, ktérych tres¢ jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca $cisle
taczy prawo dziedziczenia z prawem wlasnosci. Rozrzadzenie na wypadek $mierci jest
jednym z atrybutow prawa wiasnosci. W tym kontekscie nalezy poszukiwaé desygnatu
pojecia “prawo dziedziczenia”. Pojecie to nalezy rozumie¢ nie tylko jako sam fakt sukcesji,
na podstawie testamentu lub ustawy, ale takze jako spoczywajacy na organach panstwa
obowiazek ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwiazanych ze spadkiem (zapis,
zachowek) oraz obowiazek ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich procedur, majacych
na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrong spadkobiercy i dziat spadku. Z art. 21 ust. 1
konstytucji wynika ponadto pozytywny nakaz stanowienia takiego prawa, ktore pozostawac
bedzie w zgodzie z wola spadkobiercy. Ustawodawca, ksztaltujac instrumenty prawa
spadkowego, powinien dazy¢ do umacniania zwiazkéw rodzinnych (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r., K. 23/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 25). Dziedziczenia
nie mozna przy tym ogranicza¢ tylko do wlasnosci w rozumieniu art. 140 kc. Przedmiotem
dziedziczenia sa zgodnie z art. 922 kc prawa i obowiazki majatkowe spadkodawcy, co blizsze
jest definicji mienia zawartej w art. 44 kc.

Prawo dziedziczenia, podobnie jak prawo wilasnosci, nie ma charakteru absolutnego.
Podstawg dla wprowadzenia ograniczen prawa wilasno$ci stanowi art. 64 ust. 3 konstytucji.
Ponadto ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw poddane
zostaly rygorom okreslonym w art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze
kwestionowane przepisy kc speiniaja jedna z przestanek formalnych z art. 31 ust. 3
konstytucji, a mianowicie wymog zachowania formy ustawowej. Rozwazenia wymaga
natomiast spelnienie przez te przepisy przestanek merytorycznych dopuszczalno$ci
ograniczen.

Utrzymanie ograniczen dotyczacych dziedziczenia z ustawy gospodarstw rolnych, przy
jednoczesnym wprowadzeniu swobody rozrzadzania nieruchomos$ciami rolnymi inter vivos 1
swobody testamentowego rozrzadzania gospodarstwami rolnymi (zob. ustawa zmieniajaca kc
z 1990 r.) $wiadczy o niekonsekwencji ustawodawcy i czyni niespdjnym system prawa
obowiazujacy w tym zakresie. Tylko wtedy, gdy system taki jest spojny 1 funkcjonalny, cele
zalozone przez ustawodawceg, ktérym shuzy¢ maja ograniczenia dziedziczenia ustawowego
gospodarstw rolnych, staja si¢ mozliwe do osiagnigcia. Istniejaca dysharmonia systemu
prawnego czyni trudnym do okreslenia cel istnienia tych ograniczen. Jezeli intencja
ustawodawcy przy dokonywaniu nowelizacji kc z 1990 r. bylo wprowadzenie swobody
obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, to utrzymanie w porzadku prawnym ograniczen
dziedziczenia gospodarstw rolnych jest sprzeczne z tak okreslonym celem. Jezeli za$ cele
zatozone przez ustawodawce miatyby shuzy¢ ochronie zywotnosci gospodarstw rolnych, to
mozna by je byto zniweczy¢ przez sporzadzenie testamentu lub zbycie gospodarstwa rolnego



w drodze czynno$ci prawnej inter vivos, ktére nie podlegaja ograniczeniu z uwagi na
kwalifikacje rolne spadkobiercy (nabywcy). Poza tym pozostate przestanki dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wymienione w art. 1059 pkt 3 i 4 maja charakter socjalny, przez co nie
pozostaja w zwiazku z wyzej okre§lonym celem. Z tych wzglegdow nie mozna moéwi¢ o
“koniecznosci” ograniczen (wynikajacej z zasady proporcjonalno$ci, wyrazonej w art. 31 ust.
3 konstytucji) dziedziczenia gospodarstw rolnych. Poza tym nawet gdyby przyjaé, ze celem
kwestionowanej regulacji jest ochrona zywotno$ci gospodarstw rolnych, to i tak przestanki
ograniczenia dziedziczenia tych gospodarstw, okreslone w art. 1059 ke, pozostaja w
dysproporcji do tego celu.

Charakter przestanek ograniczenia prawa dziedziczenia z ustawy wkiadu gruntowego w
rolniczej spétdzielni produkcyjnej (art. 1087 § 1 pkt 11 § 2 kc) wskazuje jednoznacznie, ze
zostaly one ustanowione dla ochrony interesow spotdzielni (jej cztonkow). Cel taki nie miesci
si¢ w katalogu celow wymienionych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie znajduje on zadnego
uzasadnienia spolecznego ani gospodarczego. Przedmiotem dziatalnos$ci rolniczej spétdzielni
produkcyjnej jest nie tylko prowadzenie wspdlnego gospodarstwa rolnego, ale takze
dziatalno$¢ na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych jej cztonkéw oraz inna dziatalno$¢
gospodarcza, ktéra nie tylko nie musi by¢ zwiazana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
ale w ogole z rolnictwem (art. 138 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéidzielcze;
tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.). Poza tym kryteria okreslone w art.
1087 kc w praktyce wymuszaja wstapienie spadkobiercow spotdzielni do rolniczej spotdzielni
produkcyjnej, co pozostaje w sprzecznosci z zasada dobrowolnosci cztonkostwa (art. 1 § 1
prawa spotdzielczego).

Wskazane wyzej argumenty $wiadcza o niezgodnosci art. 1058, 1059, 1086 1 1087 kc z
art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 art. 31 ust. 1 konstytucji.

Przepisy te naruszaja takze konstytucyjna zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony prawa
dziedziczenia. Krag podmiotéw wyroznionych ze wzgledu na wspdlna cechg istotng obejmuje
spadkobiercow powotanych do spadku, ktérego przedmiotem jest gospodarstwo rolne (wktad
w rolniczej spoldzielni produkcyjnej). Zasada réwnosci w prawie nakazuje ustawodawcy,
“aby ksztattujac szczegdlne przestanki zdolnosci dziedziczenia, z uwagi na ochrong
przedmiotu tego dziedziczenia (niezaleznie od rodzaju przestanek), odniost je w jednakowym
stopniu do wszystkich podmiotéw mieszczacych si¢ w tej kategorii, bez wzgledu na to, czy
podstawa dziedziczenia jest testament, czy ustawa”. W obecnym stanie prawnym
spadkobiercy znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej, tzn. nie spetniajacy wymogow
okreslonych w art. 1059 1 1087 kc, dziedzicza gospodarstwo rolne (wktad gruntowy w
rolniczej spotdzielni produkcyjnej) tylko wtedy, gdy podstawa dziedziczenia jest testament.
Takie zréznicowanie spadkobiercoOw nie znajduje obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia,
jest niesprawiedliwe i tym samym sprzeczne z art. 64 ust. 2 i art. 32 konstytucji.

W przypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci przepiséw art.
1058, 1059, 1086 1 1087 kc z konstytucja, pozostale przepisy szczegélne dotyczace
dziedziczenia gospodarstw rolnych utraca racj¢ bytu. Maja one bowiem niesamodzielny
charakter, regulujac tylko szczegdélowe kwestie. Nie zmienia tej oceny fakt, ze przepisy art.
1067 1 1070 ke odnosza si¢ nie tylko do dziedziczenia z ustawy, ale takze do dziedziczenia z
testamentu. W przypadku, gdy gospodarstwo rolne (wktad gruntowy w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej) przestanie stanowi¢ wyodrgbniony przedmiot spadku, przepisy te takze stang
sie zbedne.

Art. 1063 kc w brzmieniu obowiazujacym przed 6 kwietnia 1982 r. przewidywat w
okreslonych przypadkach mozliwo$¢ dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez Skarb
Panstwa. Mozliwo$¢ ta zostata wyeliminowana przez ustawg zmieniajaca kc z 1982 r. W celu
usunigcia skutkéw wywotanych ta regulacja prawna ustawodawca w ustawie nowelizujacej
kc z 1990 r. wprowadzil szczegOlne przepisy, ktore okreslaja zasady na jakich osoby



wymienione w tych przepisach moga zada¢, aby Skarb Panstwa przenidst na nie nieodptatnie
wiasno$¢ nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego (wktadu gruntowego w
rolniczej spotdzielni produkcyjnej; art. 15 ustawy zmieniajacej kc z 1990 r.). Uprawnienie to
zostalo jednak ograniczone do pewnego krggu osob: samoistnych posiadaczy albo osob
odpowiadajacych warunkom do dziedziczenia gospodarstwa rolnego w dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej kc z 1990 r. Takie stanowienie prawa jest wyrazem niekonsekwencji
ustawodawcy 1 pozostaje w sprzecznosci z art. 21 ust. 1, art. 64 oraz art. 31 ust. 3 konstytucji
z tych samych powodow, ktore zostaly przytoczone dla uzasadnienia niekonstytucyjnosci art.
1058, 1059, 1086 1 1087 ke.

B. W piSmie z 19 pazdziernika 1999 r. Prokurator Generalny ustosunkowal si¢ do
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdzajac, ze art. 1058, 1059, 1060, 1062, 1063,
1064, 1066, 1079, 1081, 1082, 1086 i 1087 kc sa niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 112
oraz art. 31 ust. 3 konstytucji. Ponadto Prokurator Generalny zmodyfikowatl swoje stanowisko
zawarte w pi$mie z 13 wrzesnia 1999 r. w ten sposdb, ze wnidst o umorzenie postgpowania w
czgsci dotyczacej przepiséw art. 1067 1 1070 ke na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK.

Co do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 1058, 1059, 1060, 1062, 1063, 1064, 1066,
1079, 1081, 1082, 1086 1 1087 kc Prokurator Generalny podtrzymal uzasadnienie
przedstawione w piS$mie z 13 wrzesnia 1999 roku.

Whiosek o umorzenie postgpowania w czgsci dotyczacej art. 1067 1 1070 Prokurator
Generalny uzasadnit nastepujaco: art. 1067 1 1070 kc zostalty zakwestionowane w pytaniu
prawnym Sadu Rejonowego w Olsztynie, ktdre zostalo przedstawione Trybunalowi
Konstytucyjnemu w zwiazku ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku. Zgodnie z trescia art.
193 konstytucji, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ “tylko taka watpliwos¢ co do
zgodnosci prawa z Konstytucja”, ktora wyltonita si¢ w toku konkretnego postgpowania i ktora
jest “wazna dla dalszego biegu tego postgpowania”. Tymczasem przedmiot regulacji zawartej
w art. 1067 1 1070 ke nie dotyczy sprawy toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w Olsztynie
— a zatem wykracza poza dopuszczalne granice pytania prawnego.

6. W pismie z 23 grudnia 1999 r. Prezes Rady Ministroéw ustosunkowat si¢ do zarzutéw
zawartych w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego we Wiloctawku, w szczegoélnosci
odnoszacych si¢ do art. 1064 kc oraz rozporzadzenia RM z 12 grudnia 1990 r. Prezes Rady
Ministréw stwierdzit, ze zarzuty te sa zasadne.

Prezes Rady Ministrow uzasadnil swoje stanowisko nastgpujaca argumentacja:

Tre$¢ delegacji zawartej w art. 1064 kc wyraznie wskazuje, ze Rada Ministréw zostata
upowazniona do dopetnienia tresci ogdlnie okreslonych w dyspozycji art. 1059 kc przestanek
szczegOlne] zdolnosci dziedziczenia gospodarstw rolnych (z wyjatkiem przestanki
wymienionej w pkt. 5). Dopelnienie to ma charakter rozstrzygajacy o dziedziczeniu badz
wylaczeniu prawa do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Tym samym ustawowe
unormowanie ograniczajace prawo dziedziczenia nie ma charakteru zupelnego. Ustawodawca
przekazat materi¢ dotyczaca praw jednostki do regulacji w akcie rangi podustawowej. Z tego
wzgledu zarowno upowaznienie zawarte w art. 1064 kc jak wydane na jego podstawie
rozporzadzenie sa niezgodne z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Zakwestionowane przepisy sa takze niezgodne z art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z treScia tego przepisu
ingerencja panstwa w prawo wlasnosci jest dopuszczalna, ale musi by¢ uzasadniona
interesem publicznym. Dziedziczenie pozostaje w $cistym zwiazku z prawem wlasnos$ci.
Konkretyzacje tresci interesu publicznego, o ktorym moéwi art. 1 Protokolu nr 1, w prawie
krajowym stanowia warunki dopuszczalnos$ci ograniczen praw 1 wolno$ci, w tym prawa



dziedziczenia, okre§lone w art. 31 ust. 3 konstytucji. Dlatego niezgodno$¢ zakwestionowane;j
regulacji z art. 31 ust. 3 konstytucji powoduje rowniez niezgodnos$¢ z powotanym przepisem
prawa migdzynarodowego.

Natomiast zarzut niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 37 jest niezasadny.
Przepis ten nie stanowi wlasciwego wzorca kontroli. Zasada wyrazona w art. 37 konstytucji
zwiazana jest ze zwierzchnictwem panstwa w stosunku do swoich obywateli 1
obcokrajowcow przebywajacych na terenie panstwa polskiego. Chodzi tu o zwierzchnictwo
terytorialne i personalne (Komentarz do Konstytucji RP, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 77).
Uzasadnienie zarzutu postawionego przez Sad Rejonowy we Wioctawku, dotyczace tego
wzorca kontroli wskazuje na dyskryminacj¢ obywateli polskich w stosunku do
cudzoziemcow. Zarzut ten pozostaje bez zwiazku tre§ciowego z zasada zwierzchnictwa, tym
bardziej, ze art. XXIII przepisow wprowadzajacych kc dotyczy cudzoziemcoéw bez wzgledu
na miejsce ich pobytu, a wigc rowniez nie podlegajacych zwierzchnictwu panstwa polskiego a
jego zastosowanie uwarunkowane jest istnieniem wzajemnosci w panstwie, ktérego
obywatelem jest cudzoziemiec-spadkobierca.

7. W piSmie z 12 kwietnia 2000 r. Marszatek Sejmu ztozyl wyjasnienia co do pytan
prawnych: Sadu Rejonowego w Olsztynie, Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu, Sadu
Rejonowego we Wloctawku oraz wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uznajac, ze
zarzuty sformutowane we wszystkich pytaniach prawnych oraz we wniosku sa zasadne.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przepisy szczegdlne kc o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych sa sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spotecznej, rGwnosci w prawie, ochrony prawa
dziedziczenia oraz z zasada przyjmujaca, “ze kazdy ma prawo do dziedziczenia”.

Zdaniem Marszatka Sejmu kwestionowane przepisy ingeruja w mechanizm
dziedziczenia, eliminujac juz na wstgpie tych spadkobiercéw, ktorzy nie spelniaja
okreslonych kryteriow. W konkretnych przypadkach prowadzi to do pozbawienia
bezposrednich spadkobiercoOw ustawowych najistotniejszych sktadnikéw majatku. W ocenie
Marszatka Sejmu ograniczenia te utracity swoje znaczenie praktyczne. Utrzymywanie ich w
warunkach istniejacej gospodarki rynkowej jest niezasadne. Poza tym istniejacy stan prawny
stwarza niesprawiedliwe sytuacje.

8. Zarzadzeniami z 21 lipca 1999 r., 1 pazdziernika 1999 r. i 28 pazdziernika 1999 r.
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego potaczyl opisane wyzej pytania prawne oraz wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich w celu tacznego rozpoznania.

11

Na rozprawie przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali swoje stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciele Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu 1 Sadu Rejonowego w
Olsztynie stwierdzili, ze przedmiotem przedstawionych pytan prawnych sa przepisy w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji kc z 1982 r. i ze wzgledu
na date otwarcia spadku majacym zastosowanie w rozpatrywanych przez te sady sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku. Przedstawiciel Sadu Rejonowego we Wtoctawku przyznal, ze
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie dostarcza przykladu
zastosowania art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci do ochrony dziedziczenia. Przedstawiciel Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
podkreslit, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorych rozstrzygnigcie bytoby
razaco niesprawiedliwe, sad powolujac si¢ na art. 8 ust. 2 konstytucji nie stosowat



kwestionowanych przepisow kc, ale orzekat o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego na
podstawie ogdlnych zasad prawa spadkowego.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze sad nie jest uprawniony do
odmowy zastosowania ustawy, ktdra jego zdaniem jest sprzeczna z konstytucja. Zwrocit
uwage na kwesti¢ skutkéw prawnych i spotecznych uwzglednienia wniosku i pytan
prawnych. W szczegdlnosci wskazat na sytuacje, w ktorych nabycie spadku nastapito przed
ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie i w ktorych zostato juz
wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Wydanie orzeczenia o
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisOw spowoduje konieczno$¢ rozstrzygnigceia,
czy art. 190 ust. 4 konstytucji 1 hipotetycznie art. 679 kpc moga by¢ podstawa wznowienia
postgpowania w prawomocnie zakonczonych sprawach spadkowych.
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Trybunat Konstytucyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do oceny kwestionowanych w pytaniach prawnych i we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow kodeksu cywilnego celowe jest zwigzle
przedstawienie ewolucji polskiego prawa spadkowego w zakresie dotyczacym spadkéw
obejmujacych gospodarstwo rolne.

Kolejne etapy tej ewolucji byly wyznaczone przez:

— ustawg z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 28, poz. 168; dalej: ustawa z 1963 r.),

— Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93; dalej: kc) wraz z
przepisami wprowadzajacymi ten kodeks (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.; Dz.U. Nr 16,
poz. 94; dalej: pwkc),

— ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawg — Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 27, poz. 252; dalej: ustawa zmieniajaca z 1971 r.),

— ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81; dalej: ustawa
zmieniajaca z 1982 r.),

—ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz.
321; dalej: ustawa zmieniajaca z 1990 r.).

Dekret z 8 pazdziernika 1946 r. o prawie spadkowym (Dz.U. Nr 60, poz. 328) nie
zawieral szczegdlnych przepisow dotyczacych dziedziczenia po osobie prowadzacej
gospodarstwo rolne. Zapewne ustawodawca podzielal poglad wyrazony w toku prac
kodyfikacyjnych prowadzonych w okresie migdzywojennym, iz w kodyfikacji prawa
spadkowego zamieszczone winny by¢ tylko przepisy ogolne, a nie dotyczace jedynie pewne;j
warstwy spotecznej, za§ przepisy dotyczace dziedziczenia drobnych gospodarstw rolnych
powinny by¢ polaczone z przepisami regulujacymi przejscie takich gospodarstw w drodze
aktow inter vivos. Jednakze na podstawie art. 60 § 2 tego dekretu zakaz podziatu
nieruchomos$ci w razie jego sprzecznosci z interesem spoteczno-gospodarczym, wyrazony w
art. 95 § 2 dekretu o prawie rzeczowym, obowiazywat réwniez przy dziale spadku. Dekret z
dnia 8 listopada 1946 r. o postgpowaniu spadkowym (Dz.U. Nr 63, poz. 346) zapowiadat
wydanie osobnej ustawy zawierajace] “szczegdlne przepisy co do podziatu nieruchomosci
ziemskich”. Art. 147 § 1 1 art. 152 § 3 tego dekretu uzalezniat dopuszczalnos¢ podziatu
nieruchomosci od jego zgodnos$ci z interesem spoteczno-gospodarczym, za$ art. 162 § 11 2
okreslaty, ktéremu ze spadkobiercoOw nalezy przyzna¢ nieruchomos$¢, jezeli jej podzial w
naturze jest niedopuszczalny prawnie albo niepozadany ze wzgledow spoleczno-



gospodarczych. Podczas obowiazywania tych przepiséw zostaly wydane wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej (uchwata SN z 22 lutego 1960 r., 1Co 34/59, OSN CK
2/1960/31). Wychodzac z zatozenia, Ze interes panstwa ludowego, polegajacy na zwigkszeniu
produkcji rolnej, wymaga przeciwdziatania rozdrobnieniu gospodarstw rolnych, Sad
Najwyzszy okreslit w nich minimalny obszar, ktory powinien by¢ przestrzegany przy dziale
spadku oraz zalecit przyznanie gospodarstwa rolnego temu ze spadkobiercow, ktory
gwarantuje nalezyta produkcyjno$¢ tego gospodarstwa.

W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej, dziatajacej od jesieni 1956 r., rozwazano takze
problem uregulowania dziedziczenia gospodarstw rolnych. W projekcie z 1961 .
zaproponowano przepisy szczegdlne dotyczace dzialu spadku obejmujacego gospodarstwo
rolne. Z niewielkimi modyfikacjami postanowienia te przeniesiono do projektu kc z 1962
roku.

W tym czasie zapadly jednak odmienne decyzje polityczne (XII Plenum KC PZPR).
Wskutek tych decyzji zostata opracowana, poza Komisja Kodyfikacyjna, ustawa z 29 czerwca
1963 r. o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych. Ustawa ta weszla w zycie 5 lipca 1963
r. Uregulowania zawarte w tej ustawie miaty przyczyni¢ si¢ do realizacji tzw. pegeeryzacji, a
zatem umozliwi¢ przechodzenie ziemi na wlasnos¢ panstwa w wyniku dziatania przepiséw
prawa spadkowego (zob. System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, Tom 1V, red. J. St.
Piatowski, Ossolineum 1986, s. 31 1 32, takze np. A. Lichorowicz, Nowy etap rozwoju
polskiego modelu dziedziczenia gospodarstw rolnych, PiP 1991, z. 11, s. 39, J.St. Piatowski,
B. Kordasiewicz, Dziedziczenie gospodarstw rolnych de lege ferenda, PiP 1981, z. 8, s. 59).
Ustawa ta wuzaleznita samo dziedziczenie od szczegdélowo (a nawet kazuistycznie)
okreslonych przestanek dotyczacych spadkobiercy (art. 5 ustawy z 1963 r.). Spadkobierca,
ktéry nie speliat tych przestanek, nie dziedziczyl gospodarstwa rolnego, chociaz byt
powotany do spadku na podstawie przepiséw ogoélnych obowiazujacego woéwczas prawa
spadkowego z 1946 r. Spetnienie okreslonych przestanek bylo takze warunkiem otrzymania
gospodarstwa rolnego w wyniku dziatu spadku (art. 7 ustawy z 1963 r.). W razie braku
spadkobiercow mogacych dziedziczy¢é gospodarstwo rolne, przypadalo ono panstwu jako
spadkobiercy ustawowemu (art. 6 ustawy). Rygoryzm tych przepisow “nie byl podyktowany
troska ustawodawcy o ochrong zywotnosci gospodarstw rolnych, lecz motywami
politycznymi” (A. Lichorowicz, Nowy etap..., s. 39).

Uwzgledniajac wniosek rzadu, Sejm postanowit wlaczy¢ rozwiazania przyjgte w
ustawie z 1963 r. do kodeksu cywilnego (J. Wasilkowski, Uchwalenie kodeksu cywilnego, NP
1964, nr 6, s. 567). Przepisy ustawy z 1963 r. zostaly wiaczone do kc w postaci ztagodzonej i
z punktu widzenia techniki legislacyjnej znacznie poprawionej. Zostaly one zamieszczone w
tytule X ksiggi IV kc, oznaczonym jako “Przepisy szczeg6lne o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych”. Oznaczenie to jest mylace — tytut ten obejmuje przepisy dotyczace nie tylko
dziedziczenia, ale 1 innych problemow prawa spadkowego, dotyczacych gospodarstw rolnych
1 wkladow w rolniczych spodtdzielniach produkcyjnych. Modyfikacje regulacji przyjetej w
przepisach ustawy z 1963 r. dotyczyly wypadkow, gdy spadkobiercy ustawowi powotani w
najblizszej kolejnosci nie mogli z ustawy dziedziczyé gospodarstwa rolnego z powodu
niespeinienia wymaganych przestanek. W takich wypadkach dziedziczy¢ mogli spadkobiercy
powotani w dalszej kolejnosci, o ile speiniali odrgbnie okreslone, z reguly surowsze
przestanki (art. 1060 § 2 i art. 1062 § 2 kc, zob. takze art. 1061 kc). Z drugiej strony
ograniczono krag spadkobiercow powotanych do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa
rolnego wylaczajac z tego kregu zstepnych spadkodawcy dalszych niz jego wnuki (art. 1060 §
1 ke) 1 zstgpnych rodzenstwa (art. 1062 § 3 kc) — co zwigkszato mozliwosci dziedziczenia
przez Panstwo. Poza tym w kodeksie cywilnym dodano przepisy szczegdlne o dziedziczeniu
wktadow gruntowych w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych (art. 1086-1088 kc).



Sad Najwyzszy byl $wiadom, ze przewidziane w tych przepisach unormowanie
pozostaje “oczywiscie w zwiazku z przebudowa ustroju rolnego wsi w krajach nalezacych do
obozu socjalistycznego” 1 podkreslal, iz “nie ulega watpliwosci, ze polskie przepisy
szczegblne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych naleza do kategorii norm zmierzajacych do
socjalistycznej przebudowy ustroju rolnego, a co za tym idzie — ugruntowania ustroju
spoteczno-gospodarczego, wlasciwego celom i1 zadaniom Panstwa Ludowego” (wyrok SN z
28 maja 1969 r., 111 CZP 23/69, OSN 1970, z. 1, poz. 3).

Kolejne nowelizacje kc, dokonywane po kolejnych “zakrgtach politycznych” historii
PRL, przynosity stopniowg liberalizacj¢ zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Ustawa zmieniajaca z 1971 r. zmodyfikowata niektoére przestanki dziedziczenia
gospodarstwa rolnego przez dzieci (art. 1059 § 1 pkt 1 kc w brzmieniu ustalonym ustawa
zmieniajaca z 1971 r.), wnuki (art. 1060 § 2 kc w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca z
1971 r.) oraz rodzenstwo spadkodawcy (art. 1062 § 2 k¢ w brzmieniu ustalonym ustawa
zmieniajaca z 1971 r.). Ponadto rozszerzyta krag osob powotanych z ustawy do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego poprzez zaliczenie do niego dzieci rodzenstwa spadkodawcy (art. 1062
§ 3 kc). Ustawa zmieniajaca z 1971 r., odmiennie niz kc w brzmieniu pierwotnym, dopuscita
takze mozliwo$¢ przyznania gospodarstwa rolnego spadkobiercy trwale niezdolnemu do
pracy, ktéry moze je prowadzi¢ przy pomocy osoby bliskiej (art. 1063 § 3 kc w wersji
ustalonej ustawa zmieniajaca z 1971 r.). W pewnym stopniu powodowalo to ograniczenie
mozliwos$ci dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez panstwo (System..., s. 35).

Istotne zmiany przyniosla ustawa zmieniajaca z 1982 r. Po pierwsze ustawodawca
dopuscit do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wszystkie osoby nalezace wedtug zasad
ogolnych do kregu spadkobiercow ustawowych, o ile spetniaja wymagane warunki (art. 1059,
1060, 1062 kc w wersji ustalonej ustawa zmieniajaca z 1982 r.). Po drugie przestanki
dziedziczenia gospodarstwa rolnego okreslono w sposéb ogoélny, rezygnujac z
dotychczasowej kazuistyki, w zasadzie jednolicie dla wszystkich spadkobiercow. Poza tym
ustawa zmieniajaca z 1982 r. zerwata z dazeniem do nacjonalizacji gospodarki rolnej. Otoz
zgodnie z art. 1063 kc w wersji ustalonej ustawa zmieniajaca z 1982 r., jezeli zaden ze
spadkobiercow ustawowych nie odpowiada warunkom przewidzianym dla dziedziczenia
gospodarstwa rolnego albo jezeli uprawnionymi do dziedziczenia sa wytacznie osoby, ktore
w chwili otwarcia spadku sa trwale niezdolne do pracy, wowczas gospodarstwo rolne
dziedzicza spadkobiercy na zasadach og6lnych.

Nowelizacja kc dokonana ustawa zmieniajaca z 1990 r. jeszcze bardziej ztagodzita
rygoryzm porzadku dziedziczenia gospodarstw rolnych. Ustawa zmieniajaca z 1990 r. migdzy
innymi, przez uchylenie art. 1071-1073 kc w brzmieniu dotychczas obwiazujacym (art. 1 pkt
121 ustawy zmieniajacej z 1990 r.), zniosta wymoég spenienia okreslonych warunkow
dziedziczenia gospodarstwa rolnego takze na etapie dziatlu spadku (zob. A. Lichorowicz,
Nowy etap..., s. 40). Poza tym ograniczyla zastosowanie przepisOw szczegolnych o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych tylko do tych gospodarstw, ktére obejmuja grunty rolne o
powierzchni przekraczajacej 1 ha (art. 1058 k¢ w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca z
1990 r.). Ustawa zmieniajaca z 1990 r. uchylila przepisy dotyczace ograniczen w zakresie
dziedziczenia testamentowego gospodarstw rolnych (art. 1 pkt 117 ustawy zmieniajacej z
1990 r.) oraz przepisy zawierajace normy ogolne odnoszace si¢ do przenoszenia wlasnosci
nieruchomosci rolnych inter vivos (art. 1 pkt 29 ustawy zmieniajacej z 1990 r.). Jak zgodnie
stwierdza si¢ w literaturze prawniczej nowelizacja ta uwidocznita brak spdjnosci
charakteryzujacy aktualna regulacj¢ problematyki obrotu nieruchomosciami rolnymi (zob. np.
A. Lichorowicz, Uwagi w kwestii reformy aktualnego modelu dziedziczenia gospodarstw
rolnych [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Jana
Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 149 1 151; O nowy ksztatt obrotu nieruchomosciami



rolnymi w kodeksie cywilnym, Rejent 1997, nr 6, s. 47 i1 48; E. Skowronska, Kilka uwag o
nowelizacji prawa spadkowego, Palestra 1991, z. 1-2,s. 181 19).

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze mimo licznych zmian ustawodawca nie
zrezygnowat z odrebnego (szczegdlnego) uregulowania problematyki prawa spadkowego co
do spadku, w ktorego sktad wchodzi gospodarstwo rolne lub wkitad gruntowy w rolniczej
spotdzielni produkcyjnej. W dotyczacych takich spadkéw przepisach zachowano stosowanie
kryteriow pozbawiajacych niektérych spadkobiercow ustawowych mozliwosci nabycia
spadkowego gospodarstwa rolnego (lub wkladu gruntowego w rolniczej spoidzielni
produkcyjnej) nie tylko na etapie dzialu spadku, ale juz na etapie powotania do dziedziczenia.
Wprawdzie przepisy te nie zacie$niaja kregu krewnych spadkodawcy dziedziczacych z
ustawy spadkowe gospodarstwo rolne, ale wskutek obowiazywania regulacji przewidzianej w
art. 1059, 1060 i 1062 kc (a takze art. 1087 kc) krag spadkobiercow ustawowych
dochodzacych do dziedziczenia tego gospodarstwa moze rozni¢ si¢ od krggu spadkobiercow
dziedziczacych na podstawie ogdlnych przepisow o dziedziczeniu ustawowym “caty” spadek.
Nie kazdy bowiem spadkobierca powolany w konkretnej sytuacji do dziedziczenia
ustawowego moze naby¢ wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne (lub wktad
gruntowy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej).

2. Rownolegle z ewolucja przepiséw szczegdlnych, dotyczacych spadku obejmujacego
gospodarstwo rolne (lub wktad gruntowy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej), zmianom
podlegaty takze towarzyszace im przepisy okreslajace czasowy zakres ich zastosowania.

Ustawa z 1963 r. weszla w zycie 5 lipca 1963 r. Przepisom tej ustawy w szerokim
zakresie nadana zostala moc wsteczna. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy jej przepisy stosuje
si¢ takze do spadkéw otwartych przed tym dniem, o ile dalsze przepisy nie stanowia inaczej
(art. 24 ust. 2-8).

Kodeks cywilny wszedl w zycie 1 stycznia 1965 r., ale art. 1058-1088 (przepisy
szczegollne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych, w tym takze wktadéw gruntowych
w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych) weszly w zycie z dniem ogloszenia tj. 18 maja
1964 r. (art. I pwkc). Przepisom art. 1058-1088 nadano moc wsteczna (w zakresie
oznaczonym przez art. LV — art. LXIII pwkc).

Zgodnie z art. LV § 1 pwkec do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego do
spadku otwartego przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego stosuje si¢ przepisy tego
kodeksu, o ile dalsze artykuly pwkc nie stanowia inaczej. Sytuacje wylaczone z zasiggu
wstecznego dzialania przepisow szczegdlnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych
okreslone zostaty w art. LVI 1 LVII pwkc. Natomiast, jezeli spadek otworzyt si¢ po 4 lipca
1963 r., przepisy kc (w tym przepisy szczegdlne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych)
stosuje si¢ bez zadnych modyfikacji (art. LI pwkc).

W zwiazku z nadaniem mocy wsteczne] przepisom szczegolnym o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych, w art. LVIII pwkc pozbawiono mocy prawomocne postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku w stosunku do wchodzacego w sktad spadku gospodarstwa
rolnego (z wyjatkiem sytuacji, gdy spadkobierca zmarl przed wejsciem w zycie tych
przepisow) oraz nakazano dostosowanie ich tresci do nowych przepisoéw.

Doda¢ mozna, ze praktyka sadowa, nawiazujac do niezgodnego z przepisami
ustawowymi postanowienia instrukcji o obrocie prawnym z zagranica, wprowadzonej
zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 10 grudnia 1966 r. i z 25 stycznia 1970 r.,
rozciagngla stosowanie przepisow szczegolnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych takze
na spadki po obywatelach obcych.

Réwniez nowelizacji przepisow kc o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, dokonanej
ustawa zmieniajaca z 1971 r., nadana zostata moc wsteczna. Ustawa zmieniajaca weszta w
zycie z dniem ogloszenia, tj. 4 listopada 1971 r. Jednakze przepisy kc stosuje si¢ do



dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku otwartego przed dniem wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej z 1971 r. w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze przed tym
dniem nastapit juz dziat spadku (art. 2 § 1 ustawy zmieniajacej z 1971 r.), za$§ co do spadkow
otwartych przed 5 lipca 1963 r. uwzglednia si¢ takze modyfikacje wynikajace z przepisow
wprowadzajacych kc.

Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy zmieniajacej z 1982 r., przepisy kc w brzmieniu
zmienionym ta ustawa stosuje si¢ do spadkow otwartych od dnia jej wejScia w zycie, tj. 6
kwietnia 1982 r. (jako dnia ogloszenia ustawy zmieniajacej). Ustawodawca przyjal tym razem
regulacje zgodna z ogdélna norma prawa migdzyczasowego miarodajna dla spraw
spadkowych, wyrazona w art. LI pwkc. Norma ta przewiduje jako zasade stosowanie prawa
obowiazujacego w chwili §mierci spadkodawcy.

Ustawa zmieniajaca z 1990 r. weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 r. Zgodnie z art. 14
ust. 1 tej ustawy przepisy kc w brzmieniu nadanym ta ustawa stosuje si¢ do spadkéw
otwartych od dnia wej$cia w zycie tej ustawy. Do dziatu spadku obejmujacego gospodarstwo
rolne lub wkiad gruntowy w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej stosuje sig¢ przepisy
obowiazujace w dacie tych zdarzen (art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 1990 r.).

W konsekwencji omowionych zmian przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych sa
obecnie stosowane w kilku roznych wersjach, w zaleznosci od tego, kiedy nastapito otwarcie
spadku. I tak przepisy szczegdlne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych:

— w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca z 1971 r. maja zastosowanie do spadkéw
otwartych przed 4 listopada 1971 r., chyba, ze przed tym dniem nastapit juz dziat spadku (z
uwzglednieniem modyfikacji zawartych w art. LVI 1 nast. pwkc), a takze do spadkow
otwartych migdzy 4 listopada 1971 r. a 5 kwietnia 1982 roku,

— w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca z 1982 r. maja zastosowanie do spadkéw
otwartych migdzy 6 kwietnia 1982 r. a 30 wrzesnia 1990 roku,

— w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca z 1990 r. maja zastosowanie do spadkéw
otwartych po dniu 30 wrzesnia 1990 roku.

3. Pytania prawne, przedstawione przez Sad Rejonowy w Olsztynie i Sad Rejonowy w
Kedzierzynie-Kozlu, dotycza przepisow majacych zastosowanie w rozpatrywanych przez te
sady sprawach o stwierdzenie nabycia spadku. Chodzi tu o brzmienie, ktére przepisy te
otrzymatly na podstawie ustawy zmieniajacej z 1971 r. Jak wskazano wyzej — nowelizacje
dokonane w latach 1982 i 1990 spowodowaty zmiany tekstu tych przepiséw przy zachowaniu
wczesniejsze] numeracji. Wywotuje to koniecznos$¢ rozstrzygnigcia, czy tre§ci wyrazone w
dawnych tekstach tych przepisow moga by¢ przedmiotem kontroli zgodnosci z konstytucja,
skoro zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w sytuacji, gdy akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, postgpowanie podlega umorzeniu. Problem
sprowadza si¢ do tego, czy zakwestionowane przepisy moga by¢ zaliczone do przepisow
majacych “moc obowiazujaca” w dniu wydania niniejszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w petlnym sktadzie podtrzymuje
stanowisko wyrazone w licznych wcze$niejszych orzeczeniach, zgodnie z ktorym przepis
obowiazuje w systemie prawa, dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za§ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka
umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas, gdy
przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktyczne;.

Badajac, czy uchylony przepis moze by¢ nadal stosowany i tym samym zachowuje moc
obowiazujaca, nalezy kierowa¢ si¢ trescia miarodajnej normy migdzyczasowej
(intertemporalnej). Normy takie — rozgraniczajace czasowy zakres stosowania kolejno



obowiazujacych przepiséw przez wskazanie, ktory z nich nalezy stosowa¢ w danej sytuacji —
z reguly zawarte sa w przepisach przechodnich (przejsciowych 1 dostosowujacych),
towarzyszacych przepisom uchylajacym przepisy wczes$niejsze. Normeg taka uwzglednié
nalezy takze wtedy, gdy nowy przepis zmienia w calosci lub czgsci tekst przepisu
wczesniejszego, powodujac w ten sposob nadanie odmiennej tresci wyrazonej w nim normie
prawne;j.

Biorac pod wuwage tre§¢ norm migdzyczasowych, miarodajnych dla spraw
uregulowanych przez przepisy kwestionowane w rozpatrywanych pytaniach prawnych,
nalezy przyjaé, iz podstawg rozstrzygnigcia spraw o stwierdzenie nabycia spadku, w toku
ktorych przedstawione zostaly te pytania prawne, stanowia przepisy obowiazujace w dniu
otwarcia spadku, czyli w dniu $mierci spadkodawcy. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze
przepisy te nie utracily mocy obowiazujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Tre$¢, jaka przepisy te miaty w chwili otwarcia spadku, jest
czynnikiem determinujacym tre$¢ rozstrzygnie¢ zawartych w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku takze w sytuacji, gdy postanowienie to zostaje wydane po dokonanej przez
ustawodawce zmianie stanu prawnego. Wobec tego nie zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajaca
umorzenie postgpowania wszczgtego wskutek przedstawienia dotyczacego ich pytania
prawnego.

4. Powyzsze ustalenie nie przesadza jednak rozstrzygnigcia dalszej kwestii, aktualnej co
do kwestionowanych przepiséw zar6wno w brzmieniu nadanym im przez ustawe zmieniajaca
z 1971 r., jak w obecnie obowiazujacym brzmieniu nadanym im przez ustaw¢ zmieniajaca z
1990 r. Kwestia ta zwiazana jest z tym, ze zaskarzone przepisy wywarly juz przewidziany w
ich tresci skutek materialnoprawny, polegajacy na nabyciu spadku przez wskazanych w tych
przepisach spadkobiercéw. Stosowanie tych przepisow w toczacych si¢ obecnie
postgpowaniach w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku polega na tym, ze stanowia one
podstawe stwierdzenia skutkéw prawnych, ktére na ich podstawie nastapily w okreslonym
momencie poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Skutek ten nastapit takze co do spadkow
otwartych przed dniem wej$cia w zycie obowiazujacej obecnie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (1. przed 17 pazdziernika 1997 r.). Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy przepisy,
ktoére zgodnie ze swa treScia wywolaly przewidziany w nich skutek prawny, moga by¢
oceniane z punktu widzenia zgodno$ci z konstytucja, ktéra nie obowiazywala w dacie
nastapienia tego skutku prawnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego dokonanie takiej
oceny jest dopuszczalne, skoro przepisy, ktorym zarzuca si¢ niezgodno$¢ z konstytucja, moga
rowniez w okresie jej obowigzywania by¢ stosowane przez powotane do tego organy, a w
szczegblnosci moga stanowi¢ podstawe prawna orzeczen sadowych.

Na tym tle powstaje kolejny problem dotyczacy tego, czy stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci kwestionowanych przepisOw z konstytucja moze powodowac
uchylenie wywotanych przez te przepisy skutkow materialnoprawnych. Rozstrzygnigcie tego
problemu ma praktyczne znaczenie tylko w razie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z konstytucja, zatem jest ono celowe dopiero po
dokonaniu oceny zgodnosci z konstytucja wszystkich kwestionowanych w niniejszej sprawie
przepisow.

Przedstawione zaloZenia stanowia punkt wyjscia dla dokonania oceny zgodnosci
kwestionowanych przepiséw ze wskazanymi we wniosku i w pytaniach prawnych przepisami
konstytucji.

5. Dokonanie takiej oceny powinno by¢ poprzedzone wyktadnia dotyczacych prawa
dziedziczenia przepisow konstytucji i rozwazeniem w ich $wietle dopuszczalnos$ci
szczegOlnego rezimu prawnego dziedziczenia niektorych przedmiotow.



Prawa dziedziczenia dotyczy kilka przepiséw rangi konstytucyjnej, ktore odnosza si¢ do
roznych jego aspektow.

Art. 64 ust. 1 konstytucji, zamieszczony w rozdziale Il normujacym “Wolno$ci, prawa i
obowiazki czlowieka 1 obywatela”, potwierdza przystugujace kazdemu “prawo
dziedziczenia”, taczac to z porgczeniem “prawa do wlasnosci” i “innych praw majatkowych”.
Ustep 2 tego przepisu ustanawia zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Prawo dziedziczenia nalezy wigc
niewatpliwie do konstytucyjnych praw podmiotowych o charakterze powszechnym. Z kolei
art. 21 ust. 1 konstytucji — zamieszczony w rozdziale I, zatytutlowanym “Rzeczpospolita” i
zawierajacym przepisy wyrazajace podstawowe zasady ustrojowe — stwierdza, ze
“Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia”. Przepis ten wyraznie
nawiazuje do poprzedzajacego go art. 20, ktéry uznaje wiasno$¢ prywatna za jeden z
“filarow”, na ktorych opiera si¢ spoteczna gospodarka rynkowa, stanowiaca podstawg ustroju
gospodarczego RP.

Nazwa “prawo dziedziczenia” pojawia si¢ w przepisach konstytucyjnych zawsze w
zestawieniu z wilasnoscia (prawem wlasnosci, prawem do wilasnosci). W konstytucji
wystepuja przepisy, ktore mowiac o wiasnosci nie méwia o dziedziczeniu (art. 165 ust. 1 zd.
2 konstytucji), ale nie ma takiego przepisu, ktory méwiac o dziedziczeniu, nie moéwitby
jednoczesnie o wilasnosci. Spostrzezenie to dowodzi S$cislego zwiazku laczacego
dziedziczenie z wlasnos$cia.

Art. 64 ust. 1 konstytucji, odczytywany w kontekscie innych przepiséw méwiacych o
dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 1 art. 21 ust. 1 konstytucji), stanowi podstawe publicznego prawa
podmiotowego, ktdrego trescia jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia,
jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegolno$ci
zbywanie go (w catosci lub w czeséci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci
inter vivos 1 mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 1 2 konstytucji nie tylko wtasnosci, ale i
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia szerokiego
zakresu gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego — przez wymienienie tych
jego elementow, ktore zdaniem tworcow konstytucji zastuguja na uwydatnienie. Oparte na
tym przepisie konstytucyjne prawo podmiotowe nalezy do tych, ktorych realizacja zaklada
obowiazywanie regulacji ustawowej, dotyczacej nie tylko jego ewentualnych ograniczen (o
czym mowi odnoszacy si¢ do ogétu praw 1 wolnosci art. 31 ust. 3 konstytucji oraz dotyczacy
wlasnosci art. 64 ust. 3 konstytucji), ale takze — a nawet przede wszystkim — jego tresci (por.
art. 14 ust. 1 zd. 2 niemieckiej Ustawy Zasadniczej). Zestawienie art. 64 ust. 1 1 2 z jednej
strony 1 art. 21 ust. 1 z drugiej strony uzasadnia wniosek, ze konstytucja wylacza mozliwos¢
pozbawienia wlasno$ci, bgdacej najpetniejszym z praw majatkowych, cechy dziedzicznosci.
Natomiast inne niz wtasno$¢ prawa majatkowe moga, ale nie musza, by¢ uksztattowane jako
prawa dziedziczne, a wigc nie gasnace w chwili Smierci osoby fizycznej bedacej podmiotem
danego prawa. Sformutowanie art. 64 ust. 1 1 2 konstytucji nie moze by¢ podstawa tezy,
jakoby prawo dziedziczenia nie byto prawem o charakterze majatkowym.

Uzyty w wymienionych przepisach konstytucji zwrot “prawo dziedziczenia” nie ma
odpowiednika w przepisach polskiego kodeksu cywilnego, ktory obywa si¢ bez tej
konstrukcji (charakterystyczne jest zastapienie nazwy “stwierdzenie praw do spadku”, ktora
wystgpowata w dekrecie o prawie spadkowym z 1946 r., nazwa “‘stwierdzenie nabycia
spadku” w kc). W wypowiedziach doktryny uzywany jest on sporadycznie dla skrotowego
oznaczenia uprawnien przystugujacych w stosunku do przedmiotow wchodzacych w sktad
spadku. Tak wigc “prawo dziedziczenia” jest autonomicznym pojgciem prawa
konstytucyjnego. Warto przypomnie¢, ze o prawie tym nie wspominaly przepisy polskich
konstytucji okresu migdzywojennego. Nazwa “prawo dziedziczenia” jako czg$¢ zwrotu
“wlasnos¢ 1 prawo dziedziczenia” pojawila si¢ dopiero w przepisach Konstytucji z 1952 r.



(art. 12 1 13). Wczesniejsza o kilka lat deklaracja Sejmu Ustawodawczego z 22 lutego 1947 r.
zaliczata do podstawowych praw i1 wolno$ci “nietykalno$¢ mienia obywateli”. Takze akty
prawa migdzynarodowego z reguly moéwia tylko o wlasnosci (np. art. 17 Powszechnej
Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r. méwi o przystugujacym kazdej osobie “prawie do
wiasnosci”) lub o mieniu (art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci). Mozna jednak wskaza¢ 1 takie akty migdzynarodowe, ktore
odrgbnie mowiag o prawie do dziedziczenia (np. art. 5 Konwencji ONZ w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r.).

Pojecie dziedziczenia na tle zestawionych wyzej przepisow konstytucji powinno by¢
rozumiane w znaczeniu szerszym od przyjetego w przepisach ksiggi czwartej obowiazujacego
obecnie kc, gdzie oznacza ono okreslony sposob przej$cia praw 1 obowiazkéw majatkowych
przystugujacych osobie fizycznej do chwili jej $mierci na inna osobg lub osoby. W
szczegolnosci uzycie tego terminu w konstytucji nie oznacza, ze konstytucja nakazuje
przyjecie w przepisach ustawowych konstrukcji spadku rozumianego jako ogoél praw i
obowiazkow majatkowych stanowiacych przedmiot dziedziczenia. Konstytucja nie
wypowiada si¢ takze na temat mechanizmu wstapienia nastgpcéw prawnych zmarlej osoby
fizycznej w prawa i obowiazki, ktére przystugiwaty jej do chwili Smierci.

Z punktu widzenia art. 20 1 art. 21 konstytucji prawo dziedziczenia stanowi przede
wszystkim gwarancj¢ dla pozostawania wiasnosci w regkach prywatnych. Z przepisow tych,
wraz z art. 64 ust. 1 1 2 konstytucji, wynika adresowany do ustawodawcy nakaz objgcia
regulacja ustawowa okreslonej sfery zagadnien powstajacych w zwiazku ze $Smiercia osoby
fizycznej. Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wilasnosci w sensie instytucjonalnym.
Polega to na tym, ze prawo wlasnosci przystugujace osobie fizycznej nie moze wygasaé w
chwili jej $mierci, ale winno trwac nadal, co zaktada jego przejécie na inng osobg lub osoby.
Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkim znaczenie “negatywne”,
tj. uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne podmioty prawa
publicznego) wilasnosci 0s6b zmartych. Inaczej mowiac, ustawodawca nie ma mozliwosci
wprowadzenia “ukrytego” wywlaszczenia poprzez pozbawianie skladnikéw majatkowych
0sOb zmarlych statusu wlasnosci prywatnej. Prawo dziedziczenia czyni wlasno$¢ prywatna
instytucja trwata, nieograniczona czasowo, niezalezna od okresu zycia osoby, ktorej w dane;j
chwili uprawnienia wiascicielskie przystluguja. Z uwagi na omowiona ponizej funkcje
porzadkowa instytucji dziedziczenia przejscie wlasnosci osoby zmarlej na rzecz Skarbu
Panstwa lub innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale moze ono
wejs¢ w gre dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie oséb fizycznych, ktorych
nastepstwo prawne po zmartym jest bardziej uzasadnione blisko$cia stosunku taczacego te
osoby ze spadkodawca.

Zwiazek taczacy w $wietle oméwionych przepisow konstytucji kategorie wilasnosci i
dziedziczenia uzasadnia obowiazywanie nakazu uwzgledniania woli witasciciela jako
podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu maja w razie jego $mierci przypasé
przedmioty tworzace jego majatek (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r., K.
23/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 25, s. 167). Na ustawodawcy spoczywa zatem obowiazek
zapewnienia osobom fizycznym odpowiednich instrumentéw prawnych umozliwiajacych im
uregulowanie tych spraw. Ten aspekt wlasno$ci okresli¢ mozna jako swobodg (wolnos¢)
testowania, pamigtajac jednak, ze konstytucja nie przesadza, czy wola wilasciciela ma
skrystalizowa¢ si¢ w postaci testamentu czy tez w postaci innego typu czynnosci prawnej na
wypadek $mierci.

Z uwagi na fakt, iz nie wszystkie osoby fizyczne sa w stanie rozrzadzi¢ swym
majatkiem na wypadek $mierci i ze, jak dowodzi do§wiadczenie zyciowe, nie wszystkie to
czynia, ustawodawca powinien wprowadzi¢ regulacj¢ subsydiarna w stosunku do
dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy 1 pozwalajaca jednoznacznie ustalic w



konkretnym przypadku krag spadkobiercow. Sama konstytucja, cho¢ wyznacza ustawodawcy
pewne dyrektywy co do regulacji dziedziczenia ustawowego, nie formutuje S$cistych i
jednoznacznych norm, pozwalajacych na okreslenie kregu, kolejnosci powotania do spadku 1
wysokos$ci udziatéw spadkobiercow ustawowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wybor przez
ustawodawcg okreslonego modelu dziedziczenia (np. sukcesja uniwersalna albo odrgbne
dziedziczenie poszczegoOlnych sktadnikow majatku, nabycie spadku juz w chwili §mierci
spadkodawcy albo dopiero w nastgpstwie jego przyjecia lub orzeczenia organu panstwowego)
winien by¢ “konsekwentny”, tzn. ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisow wyjatkowych,
naruszajacych zasad¢ rowno$ci (réwnej ochrony) lub inne warto$ci konstytucyjne.
Konstytucja wyznacza wigc ramy, w ktorych ustawodawca, regulujac problematyke prawa
spadkowego, ma znaczny zakres swobody. Powinien on respektowaé przede wszystkim
wskazany wyzej zakaz “ukrytego” wywlaszczenia oraz zatozenie dostosowania porzadku
dziedziczenia do przypuszczalnej woli spadkodawcy, co zaklada oparcie takiej regulacji na
okreslonym stopniu typowos$ci i racjonalnosci postanowien spadkodawcy. Z tego punktu
widzenia uzasadnia¢ mozna zaliczenie do kregu spadkobiercow ustawowych najblizszych
krewnych i malzonka spadkodawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile w przypadku
skutecznego wyrazenia przez osobg fizyczna jej “ostatniej woli” ustawodawca winien
stworzy¢ mechanizmy, pozwalajace ja zrealizowac¢, a tylko wyjatkowo 1 w szczegdlnie
uzasadnionych sytuacjach moze umozliwi¢ jej zakwestionowanie, to w przypadku
dziedziczenia ustawowego sam ustawodawca ksztaltuje (w pewnym sensie w zastgpstwie
spadkodawcy) krag osob nabywajacych majatek spadkowy i moze on realizowaé przy tej
okazji rGwniez inne — obok “odkrycia” woli osoby zmartej — konstytucyjnie uzasadnione cele.
Dlatego oczywiste jest, ze zakres ingerencji w prawo dziedziczenia jest w tym przypadku
szerszy, ustawodawca nie tylko bowiem chroni interesy spadkobiercow powotanych przez
osobg zmarla, ale sam okresla podstawy ich powotania do spadku. Dziedziczenie ustawowe,
wchodzace w gr¢ wowczas, gdy spadkodawca nie wyrazit w odpowiedni sposob swej woli co
do porzadku dziedziczenia po nim, jest bowiem niemozliwe bez obowiazywania regulacji
ustawowej. W tym przypadku ustawodawca nie tylko konkretyzuje sposob korzystania z
praw, wynikajacych z konstytucyjnej gwarancji prawa wilasnos$ci, ale sam rozstrzyga o tym,
komu beda przystugiwaly wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe nalezace poprzednio do osoby
zmarlej. Mozna powiedzie¢, ze w tym przypadku regulacja ustawowa pelni nie tylko funkcje
ochrony wilasno$ci prywatnej, ale winna takze porzadkowa¢ stosunki wiasnosciowe,
zapobiegajac sytuacji, w ktorej nie da si¢ ustali¢, kto nabyt wlasno$¢ mienia nalezacego do
osoby zmarlej, wobec czego statoby si¢ ono w istocie mieniem niczyim.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres swobody ustawodawcy przy realizacji
wynikajacego z konstytucji nakazu uregulowania dziedziczenia ustawowego dopuszcza takze
dalej idaca niz w przypadku dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy, ingerencj¢ co do
rezimu prawnego poszczegdlnych sktadnikow majatku osoby zmartej. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze swoboda testowania obejmuje prawo decydowania nie tylko o dalszych losach
majatku jako catosci, ale takze o roznym przeznaczeniu poszczegdlnych jego sktadnikow. Z
tego wzgledu ustawodawcy, dziatajacemu w tym przypadku w pewnym sensie w zastepstwie
spadkodawcy, nie mozna takiego rozwiazania catkowicie zabronic.

Z art. 64 ust. 1 konstytucji wynika réwniez adresowany do ustawodawcy zakaz
pozbawiania jakiej$ kategorii oso6b zdolno$ci dziedziczenia, czyli mozliwosci nabycia
wiasnosci 1 innych praw majatkowych po $mierci osoby, ktorej przystugiwatly one za zycia.
Jednakze podkresli¢ nalezy, ze przepis ten gwarantuje tylko prawo dziedziczenia pojmowane
abstrakcyjnie, a nie odniesione do dziedziczenia po konkretnej osobie fizycznej. Przepis ten
zapewnia zatem kazdemu sama mozliwo$¢ stania si¢ nastgpca prawnym osoby zmartej, ale
nie przesadzajac o porzadku dziedziczenia po konkretnej osobie nie gwarantuje nikomu
uzyskania praw majatkowych w drodze dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy.



Przeciwne zatozenie byloby sprzeczne z nalezacym do treSci prawa wlasnosci uprawnieniem
do rozporzadzania jej przedmiotem, ktore to uprawnienie korzysta z pierwszenstwa przed
realizacja roszczen osob niepowotanych przez spadkodawce do dziedziczenia. Ponadto jest
oczywiste, ze ochrona konstytucyjna objgte sa prawa osob, ktore uzyskaly status
spadkobiercy po $mierci okreslonej osoby. Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze
dziedziczenia, nie przesadzajac jednak, kto w konkretnej sytuacji prawa te nabywa. Ani
przewidziana w art. 21 1 64 konstytucji gwarancja dziedziczenia, ani oparty na art. 18 1 71
nakaz ochrony matzenstwa, rodzicielstwa i rodziny nie wyrazaja jednoznacznych wskazdéwek
umozliwiajacych okreslenie kregu oséb majacych dziedziczy¢ z ustawy.

Z uwagi na to, ze przedmiotem zaskarzonych w niniejszej sprawie przepisOw jest
problematyka zwigzana z dziedziczeniem gospodarstw rolnych podkresli¢ nalezy, ze
gospodarstwo rolne moze by¢ przedmiotem szczegoélnej regulacji prawnospadkowej.
Konstytucyjna odrgbnosé gospodarstwa rolnego jako sktadnika majatku potwierdza art. 23
konstytucji (zob. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w swietle art.
23 Konstytucji), Studia Iuridica Agraria 2000, T. I, s. 25-45). Przepis ten formutuje koncepcje
gospodarstwa rodzinnego jako wytyczna dla organéw wladzy panstwowej. Przepisy
realizujace t¢ koncepcj¢ nie moga narusza¢ postanowien art. 21 konstytucji, a wigc takze
prawa dziedziczenia. Oznacza to, iz rodzinny charakter okreslonego gospodarstwa nie
uzasadnia wprowadzenia innego mechanizmu przejscia wiasnosci w przypadku $mierci
wiasciciela (wspotwlasdciciela) niz dziedziczenie. Podobnie nie powinien on by¢
interpretowany jako podstawa eliminowania uprawnien wtasciciela gospodarstwa i
przymusowego tworzenia wilasnosciowych wspdlnot rodzinnych. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego nie wyklucza to jednak, ze ustawodawca — w granicach przystugujacej mu
swobody regulowania dziedziczenia — odwota si¢ do koncepcji rodzinnego gospodarstwa
rolnego jako wartosci konstytucyjnej i realizujac ja potraktuje gospodarstwo rolne jako
szczegOlny przedmiot dziedziczenia, a wigc podda go w okreslonym zakresie pewnym
odrgbnym regulacjom. Art. 23 zd. 2 konstytucji wyraza zakaz eliminacji instytucji
dziedziczenia lub wprowadzenia takich rozwiazan, ktoére wykluczalyby swobodg testowania
lub réwna ochrong praw wszystkich spadkobiercéw. Nie wylacza on natomiast wprowadzenia
co do spadkéw, w ktorego sktad wchodzi gospodarstwo rolne, szczegoélnej regulacji
modyfikujacej w okreslonych punktach ogélne przepisy prawa spadkowego. Modyfikacje te
nie moga by¢ dowolne, ale stuzy¢ maja praktycznej realizacji wyrazonej w art. 23 zasady,
zgodnie z ktéra gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolnego panstwa. Oczywiste
przy tym jest, ze gospodarstwo rodzinne nie jest celem samym w sobie. Z wymienionego
przepisu konstytucji wynika, ze powinno ono stanowi¢ efektywna formg gospodarowania,
pozwalajaca prowadzi¢ produkcje rolna w celu nie tylko zapewnienia “godziwego”
utrzymania rodzinom rolniczym, ale takze najpelniejszego zaspokojenia potrzeb
spoteczenstwa. Tylko bowiem tak prowadzone gospodarstwo moze stanowi¢ podstawe
ustroju rolnego panstwa. Art. 23 konstytucji daje podstawe do przyjecia przez ustawodawce
uregulowan szczego6lnych dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych takze z uwagi na
fakt, ze inne dyrektywy konstytucyjne, a zwtaszcza wynikajace z nakazu ochrony prawa
dziedziczenia, nie sa w tym przypadku — jak zaznaczono — jednoznaczne. Uzasadnia to
pewien stopien swobody ustawodawcy, ktory realizujac wskazane wyzej minimalne wymogi
ochrony prawa dziedziczenia moze wprowadzi¢ rozwiazania stuzace innym warto$ciom
konstytucyjnym. Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena, czy normy ustawowe,
okreslajace sposob 1 zakres realizacji w takiej sytuacji kilku réznych wartosci
konstytucyjnych, pozostaja w zgodzie z konstytucja.

Poza tym zauwazy¢ mozna, iz prowadzenie gospodarstwa rolnego moze by¢ traktowane
jako szczegdlny rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, a samo gospodarstwo rolne uznawane by¢
moze za rodzaj przedsigbiorstwa. Trzeba przyja¢, iz w przypadku dziedziczenia



przedsigbiorstw interes publiczny, o ktorym mowa w art. 22 konstytucji, moze przemawiaé za
tym, aby w pewnych sytuacjach pozostawaly one w niepodzielnym wtadaniu jednej tylko
osoby. taczy si¢ to z dyrektywa wynikajaca z art. 23 konstytucji, przy zatozeniu, ze
gospodarstwo rolne jest szczegdlnym przedmiotem wlasnosci, a wladze publiczne maja
obowiazek podejmowania dzialan, aby jego prowadzenie byto “produktywna” forma
gospodarowania. Dlatego, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, takze art. 22 1 23 konstytucji
daja pewna podstawe do odrgbnego — cho¢ tylko w pewnym zakresie i pod $cisle okreslonymi
warunkami — uregulowania spraw spadkowych dotyczacych gospodarstw rolnych. Rzecz
jasna regulacja ta powinna by¢ skorelowana z catoksztaltem regulacji dotyczacej obrotu
gruntami rolnymi.

Zasada roéwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnos$ci, innych praw majatkowych
oraz prawa dziedziczenia, nawigzujaca do ogolnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32
konstytucji, zostala sformutowana w art. 64 ust. 2 konstytucji. Kontekst historyczny
powstania konstytucji wyjasnia, ze wpisanie zasady réwnej ochrony do przepisow
normujacych wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela ma na celu podkreslenie
niedopuszczalno$ci réznicowania ochrony praw majatkowych przez przepisy przyznajace
panstwu i podmiotom publicznym pozycje uprzywilejowana w stosunku do 0sob fizycznych i
0sOb prawnych prawa prywatnego. Zr6znicowanie regulacji srodkow i zakresu ochrony praw
moze by¢ natomiast konsekwencja zwiazania podmiotoéw publicznych, a w szczegdlnosci
panstwowych, normami konstytucyjnymi, ktore nie odnosza si¢ do oséb prywatnych. Nakaz
zapewnienia réwnej ochrony prawnej, podobnie jak wyrazona w art. 32 zasada réwnosci, nie
oznacza zatem pelnej identycznosci sytuacji prawnej podmiotow publicznych 1 podmiotow
prywatnych.

Zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 konstytucji odnosi si¢ takze do relacji migdzy kilkoma
osobami, dziedziczacymi po tej samej osobie zmartej. Przy regulacji spraw spadkowych
szczegOlne zatozenia dotycza bowiem czegstej w praktyce sytuacji dziedziczenia tego samego
spadku przez kilka osob. W takiej sytuacji kazda z nich uzyskuje obok innych oso6b status
spadkobiercy dziedziczacego dany spadek w okreslonej czgsci, co powoduje w konsekwencji
nabycie wspotwlasnosci okreslonych rzeczy i stanie si¢ wspolpodmiotem innych praw
majatkowych. Ekonomiczny aspekt tej sytuacji uwydatnia si¢ wowczas, gdy z okreslonych
wzgledow faktycznych (niepodzielno$¢ rzeczy) lub gospodarczych (niecelowos$¢ podziatu)
pewna rzecz lub pewien zespdt praw majatkowych winien pozostawaé¢ w reku jednej osoby, a
wigc ostatecznie wlasno$¢ nabywa jedna tylko osoba, za$ innym spadkobiercom przystuguje
wytacznie prawo do innych sktadnikow majatku lub zadania rownowartosci pienigznej ich
udzialu. Aspekt formalny prawa dziedziczenia obejmuje wigc nabycie okreslonych praw
majatkowych przystugujacych dotychczas osobie zmarltej, za§ aspekt materialny —
przysporzenie majatkowe (takze w formie pienigznej), wynikajace z warto$ci przedmiotow,
wchodzacych w sktad spadku. Na plaszczyznie regulacji ustawowej oba wspomniane wyzej
aspekty prawa dziedziczenia przejawiaja si¢ w dwodch instytucjach prawa spadkowego, a
mianowicie: nabycia spadku i dziatu spadku. ZalozZenia konstytucyjne determinujace ksztalt
kazdej z tych instytucji nie sa jednolite, a rozwazajac konstytucyjnos¢ przepisow dotyczacych
nabycia spadku nie mozna catkowicie pomija¢ kwestii dziatu spadku.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada rownej ochrony prawa dziedziczenia nie
oznacza roéwnosci praw spadkobiercow. Zrdznicowanie wynika¢ moze przeciez z
odpowiednio wyrazonej woli spadkodawcy. “Nierownos$¢” spadkobiercow moze by¢
wynikiem rowniez innych przyczyn, w szczegolnosci faktycznej lub prawnej niemoznosci
zapewnienia im takich samych praw do wszystkich przedmiotow wchodzacych w sktad
spadku. Znaczenie zasady réwnej ochrony prawa dziedziczenia polega nie tylko na
zapewnieniu osobom uprawnionym tych samych prawnych $rodkéw ochrony w sytuacji
powotania do dziedziczenia kilku osob, rowna ochrona prawa polega takze na tym, iz maja



one prawo do uzyskania na analogicznych warunkach przysporzenia majatkowego
odpowiedniego do ich udzialu w spadku i1 warto$ci majatku spadkowego. Zasada rownej
ochrony prawa dziedziczenia nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza mozliwosci
ograniczenia wysokosci sptat naleznych od spadkobiercy uzyskujacego gospodarstwo rolne w
wyniku dziatu spadku, ani roztozenia w czasie ich ptatnosci, jezeli uzasadnione jest to
potrzeba  ochrony rodzinnego charakteru danego gospodarstwa albo zapewnienia
prawidlowego i racjonalnego gospodarowania. Regulacja ustawowa tej problematyki winna
zapewnia¢ mozliwo$¢ odpowiedniego “wywazenia” w takiej sytuacji kolidujacych ze soba
intereséw 1 uprawnien spadkobiercy obejmujacego wchodzace w sktad spadku gospodarstwo
rolne 1 pozostatych spadkobiercéw (np. przez uwzglednienie dotychczasowej pracy w danym
gospodarstwie rolnym).

Konkludujac niniejsza cz¢$¢ rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze réwnej
ochrony praw majatkowych nie mozna utozsamia¢ z réwnoscia praw nabywanych w drodze
dziedziczenia. Sytuacja prawna poszczegolnych spadkobiercow moze zosta¢ zroznicowana na
mocy przepisow ustawowych, jezeli jest to niezbgdne dla realizacji innej wartosci
konstytucyjnej oraz zgodne z wyrazonym w art. 31 ust. 3 konstytucji zakazem ograniczen
nadmiernych i1 niekoniecznych dla realizacji celu konstytucyjnie legitymowanego.

6. Przystgpujac do oceny zgodnosci z konstytucja przepisow zakwestionowanych we
wniosku i w pytaniach prawnych, Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze nalezy odrgbnie
analizowac kazdy z zaskarzonych przepisow, ustalajac tre§¢ zawartych w nim norm prawnych
1 konfrontujac ja ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym. Nie jest bowiem uzasadnione
zalozenie, ze niekonstytucyjno$¢ okreslonych przepisow, dotyczacych danej instytucji
prawnej (w tym przypadku dziedziczenia gospodarstw rolnych), przesadza automatycznie o
niekonstytucyjnosci calej instytucji, czyli wszystkich norm ja tworzacych. Eliminacja z
porzadku prawnego okreslonych przepisow, uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z konstytucja, powodowa¢ moze, ze réwniez obowiazywanie niektorych
uregulowan przewidzianych w innych przepisach zostanie pozbawione uzasadnienia. Jednak
ocena celowos$ci rozwigzan ustawowych pozostaje zasadniczo poza zakresem wilasciwosci
Trybunalu Konstytucyjnego. Samo ustalenie, ze dany przepis (norma) nie jest potrzebny w
porzadku prawnym, a nawet, ze staje si¢ taki w wyniku orzeczenia Trybunalu, nie oznacza, ze
tym samym jest on (staje si¢) niezgodny z konstytucja. Uprawnienia Trybunatu
Konstytucyjnego dotycza wytacznie usuwania z porzadku prawnego norm (przepiséw)
niezgodnych z konstytucja lub innym aktem normatywnym majacym wyzsza pozycj¢ w
hierarchicznie zbudowanym systemie prawa. Kompetencji tej nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, rozciagajac ja takze na oceng celowosci okreslonych rozwiazan prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca kieruje zarzut sprzecznosci z konstytucja przede
wszystkim w stosunku do niektérych zakwestionowanych przepisow, natomiast co do
pozostalych powotuje si¢ wylacznie na to, ze ich niezgodno$¢ z konstytucja ma charakter
posredni — jest konsekwencja sprzecznosci z konstytucja innych przepisow. Tak wigc co do
czesci zakwestionowanych przepisoOw brak w istocie uzasadnienia tezy o ich niezgodnosci z
konstytucja.

7. Kierujac si¢ wskazanymi zatozeniami i dokonana wyzej wykladnia norm
konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 1058 kc nie narusza wskazanych
jako wzorce kontroli przepisow konstytucji. Przepis ten formutuje norme kolizyjna,
regulujaca stosunek przepisow szczegdlnych, zawartych w tytule X ksiggi IV ke, do ogdélnych
przepisoOw prawa spadkowego, zamieszczonych w tytutach od I do IX tej ksiggi. ZatoZzeniem
uzasadniajacym obowiazywanie takiej normy kolizyjnej jest obowiazywanie norm
merytorycznych przewidujacych szczegdlna regulacje problematyki prawnej co do spadku, w



ktorego sktad wchodzi gospodarstwo rolne. Obowiazywanie takiej normy nalezatoby przyjac
nawet w przypadku braku wyrazajacego ja przepisu. Jak juz zaznaczono, ustawodawca ma
pewien zakres swobody, jesli chodzi o regulacj¢ zagadnien prawa spadkowego. W ramach tej
swobody miesci si¢ przyjgeie zatozenia odrgbnosci dotyczacych gospodarstw rolnych.
Konstytucyjne przepisy, statuujace gospodarstwo rodzinne jako podstawe ustroju rolnego
panstwa oraz wchodzace tu takze w gre regulacje dotyczace dziatalno$ci gospodarczej,
otwieraja mozliwos$¢ dla specjalnej ingerencji ustawodawcy, ksztaltujacego rezim prawny
gospodarstwa rolnego takze w dziedzinie prawa spadkowego. Tak wigc sam art. 1058 kc nie
pozostaje w bezposredniej sprzecznosci z konstytucja, a konkluzja ta dotyczy zaréwno
pierwotnego brzmienia tego przepisu jak i wersji ustalonej przez ustawe zmieniajaca z 1990 r.
Wersja ta ma we¢zszy zakres przedmiotowy od wersji pierwotnej, okresla bowiem minimalna
powierzchni¢ gospodarstwa rolnego, a nadto moéowi tylko o przepisach dotyczacych
dziedziczenia ustawowego. W tej czg$ci obecne sformulowanie art. 1058 kc jest zreszta
mylace, skoro niektore dalsze zamieszczone w tym rozdziale przepisy dotycza takze
problematyki wychodzacej poza sfer¢ dziedziczenia ustawowego (np. zapisu i dziatu spadku).

Zgodno$¢ z konstytucja samej zasady odrgbnej regulacji dziedziczenia wchodzacego w
sktad spadku gospodarstwa rolnego nie przesadza oceny unormowan przewidzianych w
innych zaskarzonych przepisach.

8. Z tego punktu widzenia decydujace znaczenie odgrywa art. 1059 kc, w brzmieniu
nadanym przez ustawg zmieniajaca z 1990 r. okreslajacy, kto dziedziczy w braku testamentu
gospodarstwo rolne oraz uzupetniajace go art. 1060 1 1062 kc (przewidujace tzw.
dziedziczenie zastgpcze). W S$wietle tych przepisow krag spadkobiercow ustawowych
gospodarstwa rolnego moze by¢ wezszy od kregu spadkobiercow dziedziczacych dany spadek
na zasadach ogolnych, moze on takze obejmowac osoby nie powotane do dziedziczenia
ustawowego pozostatej czesci danego spadku. Oznacza to, ze ustawodawca tworzy dwie
kategorie spadkobiercow ustawowych po osobie, ktora pozostawita spadek obejmujacy
gospodarstwo rolne, tj. spadkobiercow nabywajacych gospodarstwo rolne i spadkobiercow
nabywajacych tylko pozostata czg¢$¢ spadku. Idea taka nie jest jeszcze sama w sobie nie do
pogodzenia z konstytucja, ale realizujac ja ustawodawca winien byt przede wszystkim nie
narusza¢ zasady roéwnej ochrony prawnej wszystkich spadkobiercow. Jak bowiem
wspomniano, tworzac porzadek dziedziczenia ustawowego, kierowac si¢ on moze ré6znymi
dyrektywami, a zalozenie powotania do dziedziczenia czlonkow najblizszej rodziny osoby
zmartej jest — mimo swego podstawowego znaczenia — tylko jedna z nich. Dlatego samo
powotanie do dziedziczenia gospodarstwa rolnego innych o0séb niz co do reszty majatku
spadkowego, zwazywszy ze powotanymi sa tu rowniez cztonkowie rodziny spadkodawcy, nie
musi by¢ uznane za naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 21 ust. 1 konstytucji.

Regulacja przyjeta w kwestionowanych przepisach nie spetnia jednak, i to z kilku
przyczyn, wymagan wynikajacych z art. 64 ust. 2 konstytucji. Po pierwsze, widoczne na
pierwszy rzut oka jest razaco nierowne traktowanie spadkobiercéw, i to zarowno w grupie
spadkobiercow powotanych do dziedziczenia z ustawy, jak i spadkobiercow ustawowych w
stosunku do spadkobiercow testamentowych. W tym drugim przypadku brak bowiem obecnie
jakichkolwiek ograniczen tego rodzaju, jak w art. 1059 1 nast. k¢ w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca z 1990 r. Dowodzi to, ze sam ustawodawca nie traktuje ustanowionych
przez siebie ograniczen jako koniecznych dla osiagnigcia zalozonego celu (niezaleznie od
tego, czy cel ten jest legitymowany konstytucyjnie). Doda¢ tu nalezy, ze takze obrot
gospodarstwami rolnymi w drodze czynnosci inter vivos nie jest obecnie poddany tego
rodzaju ograniczeniom. Po drugie, wyznaczony przez ustawodawcg krag oséb, majacy
charakter ograniczajacy w stosunku do kregu spadkobiercéw na zasadach ogoélnych, nie jest
oparty na przestankach w sposob racjonalny prowadzacych do celow, ktére bytyby zgodne z



konstytucja. O ile wzgledy prawidlowej gospodarki rolnej moglyby uzasadniaé¢ dwie pierwsze
kategorie (art. 1059 pkt 1 1 2 kc w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 1990 r.), o tyle
grupy trzecia i czwarta (art. 1059 pkt 3 1 4 k¢ w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z
1990 r.) zostaty wprowadzone — jak mozna przypuszczaé — wylacznie z przyczyn socjalnych.
Zwroci¢ nalezy uwage, iz art. 1059 wraz z art. 1060 1 1062 kc w brzmieniu obecnie
obowiazujacym nie prowadza do celu, ktory miatby uzasadnienie konstytucyjne, a
mianowicie do zapewnienia gospodarstwu rolnemu okreslonej wielko$ci, pozwalajacej na
wlasciwe 1 ekonomiczne “rodzinne” gospodarowanie. Wigcej nawet — dopuszczenie do
dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego wylacznie oso6b okreslonych w art. 1059 pkt
3 kc moze uniemozliwi¢ osiagnigcie tego celu. Natomiast wyeliminowanie danego
spadkobiercy ustawowego z kregu osob dziedziczacych gospodarstwo rolne z powodu
niespetnienia zadnego z warunkéw okreslonych w art. 1059 ke wylacza go od mozliwos$ci
otrzymania tego gospodarstwa w wyniku dzialu spadku, nawet gdyby w okresie migdzy
otwarciem 1 dzialem spadku spetit on warunek okreslony w art. 1059 pkt 1 lub 2 kc. Inaczej
moéwiac, kwestionowane przepisy nie gwarantuja ani niepodzielno$ci gospodarstwa rolnego,
ani objgcia go przez jedna osobg najbardziej do tego zawodowo i fachowo predystynowana.
Ten cel moze z powodzeniem by¢ osiagnigty na innej drodze, a mianowicie przez
odpowiednie uksztalttowanie przepisow o dziale spadku  (ktérych tres¢ winna by¢
skorelowana z przepisami o podziale nieruchomo$ci rolnej w razie zniesienia
wspdtwlasnosci). Zaden z obowiazujacych przepisow dotyczacych dzialu spadku nie zostal w
niniejszej sprawie zakwestionowany. W literaturze prawniczej zwraca si¢ uwage, ze w razie
wyeliminowania z porzadku prawnego kwestionowanych przepiséw celowe bedzie dokonanie
zmiany takze przepisow regulujacych dziat spadku obejmujacego gospodarstwo rolne,
zmierzajacej do zapobiezenia nieracjonalnym podziatlom gospodarstw rolnych i wzmocnienia
pozycji spadkobiercow, ktorzy juz za zycia spadkodawcy pracowali w spadkowym
gospodarstwie rolnym. Po trzecie wreszcie, przyj¢ta w kwestionowanych przepisach regulacja
bez dostatecznego uzasadnienia pozbawia rownej ochrony spadkobiercow dziedziczacych z
ustawy na zasadach ogdlnych. Podzial majatku spadkowego na gospodarstwo rolne i inne
sktadniki juz na etapie nabycia spadku prowadzi do nierownego traktowania pod wzgledem
majatkowym obu grup spadkobiercow, poniewaz brak niezawodnego mechanizmu
“wyrownania” korzys$ci majatkowych, ptynacych z dziedziczenia. Mimo obowiazywania art.
1079 kc nie jest bowiem wykluczone powstanie sytuacji, w ktérej spadkobierca ustawowy nie
mogacy w konsekwencji regulacji przewidzianej w art. 1059, 1060 i 1062 kc dziedziczy¢
gospodarstwa rolnego zostaje pozbawiony jakiejkolwiek korzysci majatkowej ze spadku,
nawet gdy w konkretnej sytuacji aktywa spadku przewyzszaja dtugi spadkowe.

Regulacja przyjeta w omawianych tu przepisach pozostaje zatem w sprzecznosci z
konstytucja. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz nieréwnego traktowania spadkobiercéw
dziedziczacych z ustawy po wilascicielu gospodarstwa rolnego nie mozna uzasadniad
konieczno$cia posiadania kwalifikacji rolniczych dla wuzyskania wilasnos$ci takiego
gospodarstwa. Wymagania tego rodzaju zostalty bowiem w 1990 r. generalnie zniesione, a
kwestionowane przepisy ke sa reliktem rozwiazan wprowadzonych ustawa z 1963 r. Wynika
z tego jednoznacznie, iz ustawodawca nie uwaza ograniczen podmiotowych obowiazujacych
w dziedziczeniu ustawowym gospodarstw rolnych za realizacj¢ generalnego zatozenia
ograniczen podmiotowych dotyczacych nabycia gospodarstwa rolnego. Posiadanie
okreslonych kwalifikacji nie jest obecnie uznawane za konieczne przy nabyciu gospodarstwa
rolnego w drodze czynnosci prawnej inter vivos (przede wszystkim umowy sprzedazy), a
wigc sam ustawodawca uznaje posrednio, ze z tego punktu widzenia obowigzywanie
ograniczen dotyczacych nabywania gospodarstwa rolnego w trybie dziedziczenia
ustawowego gospodarstw rolnych nie jest konieczne.



Przedstawione wyzej argumenty, przemawiajace za niezgodno$cia z konstytucja art.
1059 kc (a analogicznie i art. 1087 kc) w brzmieniu obecnie obowiazujacym (nadanym przez
ustawe zmieniajaca z 1990 r.), w jeszcze wigkszym stopniu odnosza si¢ do tego przepisu w
brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 1971 r. W tym brzmieniu dotyczy on dzieci
spadkodawcy 1 okresla warunki, od ktorych spelnienia uzaleznione jest dziedziczenie
gospodarstwa rolnego. W przypadku niespelnienia tych warunkéw przez dzieci, do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego dochodza ci spadkobiercy, ktérzy na podstawie zasad
ogolnych dziedziczenia ustawowego powotani byliby do spadku w sytuacji, gdy dziecko
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku (art. 1060 § 2 i art. 1062 § 2 1 3 kc w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z 1971 r. oraz art. 1061 kc). Warunki przewidziane w art. 1059
kc w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ zmieniajaca z 1971 r. stosowane by¢ powinny si¢
takze do malzonka oraz braci i siostr spadkodawcy. Spadkobiercy dalsi niz wnuki
spadkodawcy (art. 1060 § 1 kc) oraz dzieci rodzenstwa spadkodawcy (art. 1062 § 3 ke w
brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca z 1971 r.) nie sa powotani z ustawy do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Jak z tego wynika przepis ten ustanawia jeszcze dalej
idace ograniczenie krggu spadkobiercow gospodarstwa rolnego niz to jest obecnie, a wobec
tego oznacza w praktyce “glebsze” niz obecnie zréznicowanie sytuacji prawnej 0sOb
bedacych spadkobiercami ustawowymi na podstawie ogdlnych przepisow prawa spadkowego.

Decydujace znaczenie ma takze to, ze zawgzenie kregu spadkobiercoéw ustawowych
dziedziczacych gospodarstwo rolne powodowato rozszerzenie zakresu sytuacji, w ktérych
gospodarstwo rolne dziedziczy z mocy ustawy Skarb Panstwa (art. 1063 kc w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej z 1982 r.).

9. Z kolei co do art. 1063 kc w brzmieniu obecnie obowiazujacym (nadanym przez
ustawe zmieniajaca z 1982 r.) zarzut sprzecznosci z konstytucja nie jest uzasadniony. Przepis
ten odsyta bowiem w sytuacji braku oséb legitymowanych do objgcia gospodarstwa rolnego
zgodnie z art. 1059, 1060 1 1062 kc do ogdlnych regut dziedziczenia. Samo to odestanie
trudno uzna¢ za naruszenie wskazanych we wniosku i pytaniach prawnych przepiséw
konstytucji. Wprost przeciwnie — jest to “powro6t” do niekwestionowanych we wniosku z
punktu widzenia zgodnosci z konstytucja ogdlnych zasad dziedziczenia. Nalezy tu zauwazy¢,
1Z w istocie pierwsza czg$¢ tego przepisu stanowi sui generis ustawowe potwierdzenie normy
wyrazone] w art. 1058, a wigc w tej czesSci nie ma on w pelni samodzielnego znaczenia
normatywnego. Regulacja przewidziana w drugiej czg$ci tego przepisu zapobiega powstaniu
sytuacji, w ktorej gospodarstwo rolne nabylyby na wtasno$¢ wyltacznie osoby niezdolne do
pracy w chwili otwarcia spadku. Rozwiazanie to samo w sobie (oceniajac je w tym momencie
niezaleznie od catoksztattu regulacji tej problematyki) uzna¢ nalezy za uzasadnione w §wietle
omoéwionych wyzej konstytucyjnych zatozen dotyczacych ustroju rolnego panstwa.
Doswiadczenie zyciowe dowodzi, ze osoba trwale niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym nie jest w stanie prowadzi¢ samodzielnie takie gospodarstwo, a tym samym zmuszona
bylaby do korzystania z ustug innych oso6b. Zatem w sytuacji, gdy wilascicielami
gospodarstwa rolnego statyby si¢ wylacznie osoby trwale niezdolne do pracy, zagrozona
bytaby jego efektywnos¢.

10. Art. 1064 kc w brzmieniu nadanym przez ustawg¢ zmieniajaca z 1990 r. Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodny z konstytucja z uwagi na wtaczenie do wzorca kontroli art.
31 ust. 3 konstytucji. Zgodnie z tym, co stwierdzono wyzej, ustawodawca uprawniony byt do
uksztattowania modelu dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych. Choé¢ w tym
przypadku chodzi nie tyle o ograniczenie wynikajacego bezposrednio z konstytucji prawa
podmiotowego, ale o uksztattowanie w konkretnej sytuacji zakresu tego prawa pod wzgledem
osobowym, to z art. 31 ust. 3 konstytucji plynie jednak posrednio istotna dyrektywa dla



ustawodawcy. Zgodnie z ta dyrektywa uksztaltowanie okreslonego prawa podmiotowego,
majacego wymiar konstytucyjny, winno by¢ dokonane bezposrednio w ustawie. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwageg, ze nie jest dopuszczalne przekazanie do
rozporzadzenia zasadniczych elementow danej regulacji. Art. 1064 kc w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca z 1990 r. narusza t¢ zasade, skoro w istocie rzeczy regulacja przewidziana
w rozporzadzeniu ma decydujace znaczenie, bez niej bowiem korzystanie z konstytucyjnie
porgczonego prawa dziedziczenia nie jest w ogdle mozliwe. Stan taki uznaé nalezy za
naruszenie konstytucyjnie okreslonej relacji ustawa — akt podustawowy w sferze wolnosci 1
praw cztowieka i obywatela.

11. Art. 1066 kc nie stanowi, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, bezposredniego
naruszenia wskazanych w pytaniach prawnych i wniosku przepiséw konstytucji. Podobnie jak
to jest w przypadku art. 1058 kc, przepis ten nie ma samoistnego znaczenia
materialnoprawnego, jest proceduralna konsekwencja szczegdlnego rezimu gospodarstw
rolnych. Przepis ten adresowany jest do sadow, do ktorych kompetencji nalezy dokonywanie
stwierdzenia nabycia spadku. Sam nakaz odrgbnego wymienienia w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku os6b dziedziczacych gospodarstwo rolne, cho¢ uznany by¢
moze za niepotrzebny, gdy sa to te same osoby co dziedziczace na zasadach ogdlnych, nie
narusza konstytucji. W sytuacji utraty mocy obowiazujacej art. 1058 1 1059 kc bedzie on
naturalnie bezprzedmiotowy, ale kwestia celowosci przepisbw pozostaje poza ocena
Trybunatu Konstytucyjnego. Analogiczna ocena jest takze aktualna co do pozostajacych poza
zakresem niniejszej sprawy art. 670 § 2 1 art. 677 § 21 3 kpc.

12. Zalozeniem normy wyrazonej] w art. 1079 kc jest obowiazywanie szczegoélnej
regulacji dotyczacej dziedziczenia gospodarstw rolnych. Przepis ten odnosi si¢ do sytuacji, w
ktorej nie wszystkie osoby powotane do dziedziczenia na podstawie przepisow “ogodlnych”
prawa spadkowego dziedzicza takze wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne. Ma on
na celu ochrong interesu majatkowego tych spadkobiercow, ktora jednak moze znalez¢
zastosowanie tylko wowczas, gdy dany spadek obejmuje oprécz gospodarstwa rolnego inne
przedmioty o porownywalnej wartosci. Ale nawet wtedy zamierzony przez ustawodawce cel
nie mogt by¢ zrealizowany, jezeli na podstawie art. 1060 lub 1062 kc gospodarstwo rolne
dziedziczy osoba nie powolana do dziedziczenia “catego” spadku. Jednakze nie oznacza to,
Ze przepis ten pozostaje w sprzecznos$ci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

13. Takze art. 1081 kc stanowi konsekwencje przyjetej przez ustawodawce koncepcji
wyodrebnienia gospodarstwa rolnego jako osobnego przedmiotu dziedziczenia. Jak wynika z
rozwazan poprzedzajacych, zalozenie to nie stanowi samo w sobie naruszenia konstytucji, a
wobec tego ocenia¢ nalezy tres¢ poszczegdlnych norm prawnych, ksztattujacych konkretne
rozwigzania w tej materii. Art. 1081 kc nie okres$lajac w zaden sposéb, kto nalezy do kregu
spadkobiercow gospodarstwa rolnego, wyraza normg¢ prawna, w mys$l ktorej za dhugi
spadkowe zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego odpowiada spadkobierca
(spadkobiercy), ktoremu gospodarstwo to przypadto oraz otrzymujacy od niego sptaty. Norma
ta, dzielac dlugi spadkowe na dwie grupy, chroni interes spadkobiercoOw dziedziczacych na
zasadach ogdlnych, ograniczajac ich odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. Biorac pod uwage
wynikajace z zasady réwnej ochrony prawa dziedziczenia zalozenie pewnego zwiazku
zakresu odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe z osiagnigtym przysporzeniem majatkowym
oraz potraktowanie gospodarstwa rolnego jako pewnej catosci gospodarczo-majatkowej,
rozwiazanie prawne, przyjete w art. 1081 ke, nie powinno by¢ uznane za naruszenie
konstytucji.



14. Kolejny z zakwestionowanych przepiséw — art. 1082 kc — dotyczy ustalenia kregu
0s0b uprawnionych do zachowku. Przepis ten ogranicza w stosunku do uregulowan ogo6lnych
krag tych osob, odsytajac w tej mierze do przepiséw zawartych w tytule X ksiggi IV kc a
takze do art. 216 kc, dotyczacego wysokosci sptat przystugujacych wspotwlascicielom
gospodarstwa rolnego. Wprawdzie kwestia oceny instytucji zachowku z punktu widzenia
zgodnosci z konstytucyjna gwarancja wlasnosci i dziedziczenia (zachowek stanowi bowiem
w istocie ograniczenie praw spadkobiercoOw i1 obdarowanych) pozostaje poza zakresem
niniejszej sprawy, zauwazy¢ jednak mozna, Ze instytucja ta pozostaje w zwiazku z nakazem
ochrony matzenstwa, rodzicielstwa i rodziny (art. 18 i 71 konstytucji). W odréznieniu jednak
od prawa dziedziczenia konstytucja nie ustanawia gwarancji dla samej instytucji zachowku, w
szczegllnosci nie nakazuje jej wprowadzenia, a wigc tym bardziej nie determinuje ani jej
ksztattu, ani krggu oso6b uprawnionych. Konstytucja nie rozstrzyga rowniez, czy prawo do
zachowku winno dotyczy¢ catego majatku nalezacego do spadkodawcy, czy tez tylko
niektorych sktadnikow tego majatku. Skoro ustawodawca moze, nie naruszajac konstytucji,
wylaczy¢ pewne prawa majatkowe spod mechanizmu dziedziczenia 1 wprowadzi¢ ich
szczegllna sukcesj¢ w razie $mierci osoby bedacej ich podmiotem, to moze takze
modyfikowa¢ regulacj¢ zachowku. Wobec tego norma wynikajaca z art. 1082 ke nie narusza
co do zasady norm konstytucyjnych, albowiem samo zatozenie, ze uprawnionym do
zachowku moze by¢ tylko osoba, ktora bytaby powotlana do dziedziczenia, stanowi logiczna
konsekwencjg przyjg¢tego modelu regulacji spraw majatkowych po $mierci osoby, ktérej dane
prawa przystuguja. Przyjmujac, iz z art. 64 ust. 2 w cze$ci wyrazajacej ochrong innych praw
majatkowych (a takim jest prawo do zachowku) wynika konieczno$¢ dopasowania przepisow
dotyczacych zachowku do przepisow o dziedziczeniu ustawowym, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja w zakresie opisanym w sentencji
niniejszego wyroku przepisOw dotyczacych dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych,
do ktorych odsyta art. 1082 ke, pozwala takze na wyeliminowanie sprzeczno$ci z ustawa
zasadnicza w zakresie nierownej ochrony praw oso6b uprawnionych do zachowku na zasadach
ogolnych 1 w czg$ci dotyczacej gospodarstwa rolnego. Wobec powyzszego Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt podstaw do stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja “samego” art.
1082 ke.

15. Oceniajac art. 1086 ke Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ sprzecznosci z
konstytucja. Jej przepisy nie wykluczaja, ze wklad gruntowy w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej jako sktadnik majatku spadkowego moze by¢ traktowany w pewien szczegolny
sposob, chociaz i nie nakazuje wprowadzenia w tym zakresie regulacji odmiennej od ogdlne;.
Uzasadnieniem dla wprowadzenia odrgbnosci moze by¢ specjalny status samych spotdzielni,
w szczegblnosci uregulowanie problematyki czlonkostwa. Podobnie jak w przypadku
dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego istota problemu tkwi nie we wprowadzeniu
szczegllnego rezimu, ale w okresleniu samych odrgbnosci, ktore uregulowane zostalty w art.
1087 kc. Stwierdzi¢ nalezy, iz z analogicznych przyczyn jak art. 1059 kc, przepis ten jest
sprzeczny z konstytucja. Przede wszystkim zawgzenie kregu spadkobiercow ustawowych nie
jest potaczone z mechanizmem réwnej ochrony ich praw na etapie podzialu poszczegolnych
sktadnikéw masy spadkowej. Osoby wskazane w art. 1087 kc staja si¢ w sposob
nieusprawiedliwiony uprzywilejowane w stosunku do innych spadkobiercow.

16. Stwierdzenie, ze tres¢ kilku z zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow
jest niezgodna z konstytucja, aktualizuje konieczno$¢ rozstrzygnigcia zasygnalizowanego juz
wczesniej problemu, czy ustalenie to moze spowodowac¢ uchylenie skutkow
materialnoprawnych wywotanych przez niezgodne z konstytucja przepisy w okresie
poprzedzajacym wejscie w zycie niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.



Rozstrzygajac ten problem uwzgledni¢ nalezy przyjeta w polskim prawie spadkowym
konstrukcje nabycia spadku, ktorej zasadnicze rysy wyznacza tre$¢ art. 924-925 kc. Zgodnie z
tymi przepisami spadkobierca z mocy samego prawa nabywa spadek w chwili §mierci
spadkodawcy. Od tej chwili spadkobierca jest podmiotem wchodzacych w sktad spadku praw
i obowiazkéw majatkowych i to niezaleznie od tego, czy nabyt je na podstawie przepisow o
dziedziczeniu ustawowym czy o dziedziczeniu testamentowym. Tym samym przepisy prawa
spadkowego obowiazujace w chwili $mierci spadkodawcy z ta wlasnie chwila wywotuja
przewidziany w nich skutek materialnoprawny w postaci przej$cia spadku na spadkobiercg,
czyli osobe lub osoby okreslone zgodnie z trescia tych przepisow. Sprawa ta przedstawia si¢
tak nawet wowczas, gdy zdarzenie dokonane po otwarciu spadku (np. odrzucenie spadku lub
uznanie spadkobiercy za niegodnego) spowodowato dojscie do spadku innego spadkobiercy.

Tej przyjetej w polskim prawie regulacji towarzyszy norma migdzyczasowa
(intertemporalna), w mysl ktorej nabycie spadku podlega prawu obowiazujacemu w chwili
$mierci spadkodawcy, bez wzgledu na to, kiedy dochodzi do wydania orzeczenia sadowego
stwierdzajacego nabycie spadku (art. LI pwke, a poprzednio art. XVIII dekretu z dnia 8
pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe; Dz.U. Nr 60, poz. 329).
Norma tej tresci, przyjeta réwniez w obcych systemach prawnych, stanowi konkretyzacje
konstytucyjnej zasady zakazujacej wstecznego dziatania prawa (lex retro non agit), bedace]
istotnym elementem kultury prawnej panstw cywilizowanych. Ustawodawca nie byt
wprawdzie konstytucyjnie zobligowany do uksztattowania nabycia spadku w taki sposob, jaki
zostat przyjety w art. 924-925 ke, ale przyjecie takiej regulacji ma znaczenie dla ograniczenia
konstytucyjnie dopuszczalnych zmian stanu prawnego. Przyznanie dokonanej po otwarciu
spadku zmianie stanu prawnego skuteczno$ci w zakresie okreslenia krggu spadkobiercéw lub
wysokosci ich udzialdow w spadku prowadzitoby do naruszenia praw majatkowych nabytych
przez osoby bedace spadkobiercami zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dacie otwarcia
spadku. Tymczasem prawa nabyte w drodze dziedziczenia podlegaja ochronie gwarantowanej
przez dotyczace wlasnosci 1 innych praw majatkowych przepisy konstytucji. Ochrong tych
praw uzasadniaja takze oparte na art. 2 konstytucji zasady ochrony bezpieczenstwa prawnego
1 zaufania do prawa.

Zasada zakazujaca nadawania prawu mocy wstecznej nie ma — na co Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage — charakteru bezwglednego. Odstgpstwo od niej
jest dopuszczalne w szczegdlnosci wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji.
Niemniej jednak zasada ta, mimo ze nie zostala wprost wyrazona w tekscie konstytucji,
nalezy do fundamentalnych elementéw koncepcji panstwa prawnego, przyjetej w art. 2
konstytucji. Wyrazony w niej zakaz adresowany jest nie tylko do organdow sprawujacych
wiladze ustawodawcza, ale i do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w roli “negatywnego
ustawodawcy” ma kompetencje do pozbawienia catosci lub cze$ci aktu normatywnego mocy
obowiazujacej, a tym samym do spowodowania zmiany stanu prawnego, ktérej konsekwencja
jest nie tylko zakaz stosowania przepisu uznanego za niezgodny z konstytucja, ale i
mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia zakonczonych juz spraw. Zatem orzekajac w kwestii
zgodnosci z konstytucja przepiséw, ktére zostaly zakwestionowane w niniejszej sprawie,
Trybunal Konstytucyjny musi oceni¢ takze oddzialywanie wyroku, stwierdzajacego
niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow z konstytucja, na skutki prawne, ktore przed
ogloszeniem tego wyroku w Dzienniku Ustaw zostaty uksztaltowane przez wyrazone w tych
przepisach normy prawne. Poddanie spadkéw otwartych przed ta data stanowi prawnemu
zmienionemu w wyniku tego wyroku nieuchronnie prowadziloby do kolizji z zasadami
konstytucyjnymi, chroniagcymi wymienione wczesniej wartosci, w szczegOlnosci —
bezpieczenstwo prawne i zaufanie do prawa. Dlatego Trybunal Konstytucyjny uznat za
uzasadnione zminimalizowanie oddziatywania wydanego w niniejszej sprawie wyroku na



uksztaltowane juz stosunki prawne. Rozwazajac t¢ kwesti¢ Trybunat Konstytucyjny wziat tez
pod uwage konsekwencje praktyczne stwierdzonej niezgodnosci z konstytucja, istotne
zwlaszcza w sytuacji, gdy doszto juz do faktycznego objgcia gospodarstwa rolnego przez
osobg bedaca w $wietle zakwestionowanych przepisoéw spadkobierca, do wydania na ich
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku albo do dzialu spadku.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dowodzi, ze uproszczeniem
byloby ujmowanie relacji migdzy kwestionowanymi przepisami ustawowymi 1 majacymi
stanowi¢ podstawg ich oceny przepisami konstytucji tylko i wylacznie w kategoriach
catkowitej i jednoznacznej zgodnosci lub braku zgodnosci. Norma ustawowa moze by¢
bowiem tylko czg$ciowo sprzeczna z konstytucja, zas w czesci (w okreslonym zakresie) z nia
zgodna. Moze tez zachodzi¢ szczegdlna sytuacja, gdy niektore tylko interpretacje przepisu
prawnego uznane zostaja za sprzeczne z konstytucja (wykladnia ustaw w zgodzie z
konstytucja wielokrotnie stosowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego).

Trybunal Konstytucyjny przyjmowat juz w swym dotychczasowym orzecznictwie, ze
okreslony przepis moze by¢ niezgodny z konstytucja w zakresie obejmujacym tylko czgsé
sytuacji faktycznych, do ktérych zgodnie ze swa treScia ma zastosowanie. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest wykluczone stwierdzenie, iz kryterium decydujacym o
zakresie niezgodnos$ci okreslonego przepisu z konstytucja bedzie pewien moment czasowy.
Przyktadami tego typu sytuacji, wystepujacymi juz w orzecznictwie Trybunatu, sa sprawy,
gdzie doszto do naruszenia przez prawodawce zasady lex retro non agit lub do zaniechania
wprowadzenia odpowiedniej vacatio legis. W takiej sytuacji niekonstytucyjnos¢ nie ma
bowiem charakteru absolutnego i nieograniczonego, ale odnosi si¢ do pewnego wycinka
czasu, co do ktorego moca decyzji prawodawcy obowiazuje nakaz stosowania przepisOw o
tre$ci niezgodnej z konstytucja.

Zrbznicowanie rozstrzygnigcia w przedmiocie zgodnosci kwestionowanego przepisu z
konstytucja ze wzgledu na okreslony punkt czasowy, znalazto kilkakrotnie wyraz w
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (np. w orzeczeniach z: 29 stycznia 1992 r., K.
15/91, OTK w 1992 1., cz. 1, poz. 8, 30 listopada 1993 r., K. 18/92, OTK w 1993 r., cz. 1I,
poz. 41). W wyroku z 5 stycznia 1998 r. (P. 2/97, OTK ZU Nr 1/1998, poz. 1) Trybunat
Konstytucyjny wyraznie powiazal niekonstytucyjnos¢ z elementem czasowym, stwierdzajac
niezgodnos$¢ z konstytucja zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia Ministra Finanséw
tylko w zakresie “w jakim moze on by¢ stosowany do sytuacji” wystepujacej w okreslonym
czasie poprzedzajacym wydanie wyroku Trybunatu.

Ustalenie zakresu czasowego niezgodnosci z konstytucja wymaga analizy dokonanej z
uwzglednieniem szczegodlnych cech sytuacji objgtych unormowaniem przewidzianym w
przepisach uznanych za niezgodne z konstytucja. Chodzi¢ tu moze w pierwszej kolejnosci o
sytuacje, w ktorych przepisy formalnie uchylone znajduja zastosowanie na podstawie norm
miedzyczasowych (tak jak to miato miejsce w sprawie P. 2/97). Uwzglednienia wymaga poza
tym czas, w ktorym zakwestionowane przepisy obowiazywaty. Ma to znaczenie w sytuacji,
gdy przedmiotem sprawy sa przepisy obowiazujace przed dniem wejscia w zycie Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r., a jeszcze w wigkszym stopniu, gdy sa to przepisy sprzed wejscia w
zycie ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U. Nr 75, poz. 444),
ktéra to nowelizacja okreslita Polske jako demokratyczne panstwo prawne,
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny zdecydowal si¢ na okreslenie w sentencji
wyroku zakresu czasowego, w ktorym kwestionowane przepisy nie moga by¢ wyeliminowane
z porzadku prawnego, gdyz wzglad na inne wartosci i zasady konstytucyjne przewaza nad
argumentacja uzasadniajaca niezgodnos$¢ tre$ci danego przepisu z norma konstytucyjna.
Poszukujac odpowiedniego kryterium Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze jest nim chwila
otwarcia spadku, bedaca podstawowym kryterium rozgraniczajacym w  Swietle



obowiazujacych w prawie polskim norm migdzyczasowych (intertemporalnych) czasowy
zakres zastosowania kolejno obowigzujacych norm merytorycznych prawa spadkowego.
Zatem stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z konstytucja art. 1059,
1060, 1062, 1064 1 1087 kc odnosi si¢ tylko do spraw spadkowych dotyczacych spadkow
otwartych po dniu ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw jako po dniu jego
wejscia w zycie (art. 190 ust. 3 konstytucji).

17. Przyjete w tym punkcie rozstrzygnigcie, ktore zgodnie z art. 190 ust. 1 konstytucji
ma walor powszechnie obowiazujacy, wylacza ponowne orzekanie w sprawie zakonczonej
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, jak tez 1 mozliwo$¢ niezastosowania
przepisow obowiazujacych w dniu otwarcia spadku, nawet jezeli postgpowanie w danej
sprawie spadkowej bedzie si¢ toczyto po ogloszeniu wyroku Trybunatu. Nalezy bowiem
wyraznie zaznaczy¢, ze wobec stanowiska zajgtego przez Trybunal Konstytucyjny odmowa
zastosowania przepisOw ustawowych obowiazujacych w dniu otwarcia spadku, ktére
nastapito przed ogloszeniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw,
naruszataby podstawowe wartosci konstytucyjne, jak pewno$¢ prawa i1 bezpieczenstwo
prawne. Z tego tez powodu kwestionowane przepisy kc, mimo negatywnej oceny ich tresci,
zostaly przez Trybunal uznane za zgodne z konstytucja. Wynika to z konfrontacji wartosci
konstytucyjnych pozostajacych w tym wypadku w kolizji.

W Zadnym wypadku podstawa odmowy zastosowania przez sad przepiséw ustawowych
obowiazujacych w dniu otwarcia spadku nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania
konstytucji (art. 8 ust. 2 konstytucji). Bezposrednio$¢ stosowania konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne
organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i
jednoznacznie uksztaltowany przez sama konstytucje. Art. 188 konstytucji zastrzega do
wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim
sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygnigcie ma mie¢ charakter powszechnie
obowiazujacy, czy tez ma ogranicza¢ si¢ tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie
zgodnosci ustawy z konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej
przystuguje moc obowiazujaca (por. wyrok SN z 25 sierpnia 1994 r., I PRN 53/94,
OSNAPiUS 1994, z. 11, poz. 179, wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., II SA/Kr 609/98).

Istotnym elementem modelu kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja, przyjetego w
polskiej konstytucji za wzorem innych panstw europejskich, jest uregulowana w art. 193
instytucja pytania prawnego. Regulacji opartej na art. 188 i 193 konstytucji, interpretowanych
w $wietle wyrazonej w art. 2 konstytucji zasady panstwa prawnego, nie wytacza przewidziana
w art. 178 ust. 1 konstytucji podlegtos¢ sedziow konstytucji i ustawom. Przepis ten nie
wypowiada si¢ bezposrednio na temat rozstrzygania kolizji miedzy konstytucja i ustawa,
dopelnia on natomiast regulacj¢ przewidziana w art. 193 konstytucji, ustanawiajac powinnos¢
skorzystania z przyznanej w tym przepisie mozliwosci w kazdym przypadku, gdy sad
orzekajacy dojdzie do przekonania, ze norma stanowiaca podstawe orzekania jest sprzeczna z
konstytucja. Sady nie sa takze wylaczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 konstytucji zasady,
w myS$l ktérej orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego przystuguje moc powszechnie
obowiazujaca.

18. Dokonane wyzej ustalenia co do zakresu czasowego stwierdzonej niezgodnos$ci z
konstytucja nie odnosza si¢ jednakze do art. 1063 kc, ktory w brzmieniu obowiazujacym do 6
kwietnia 1982 r. (tekst jednolity z 1964 r. Dz.U. Nr 16, poz. 93, a nast¢pnie uzupetniony
przez ustawg zmieniajaca z 1971 r.) narusza zarowno art. 21 ust. 1 Kkonstytucji
(interpretowany w zwiazku z art. 20 1 21 ust. 2 konstytucji), jak i art. 64 ust. 1 i 3 konstytucji



w zwiazku z jej art. 31 ust. 3. Zgodnie z tym przepisem gospodarstwo rolne lub wktad
gruntowy stanowiacy witasnos$¢ osoby fizycznej przypada Skarbowi Panstwa, takze jezeli nie
jest on powotany z ustawy do dziedziczenia cato$ci spadku. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
celem tego przepisu nie bylo ani uporzadkowanie stosunkoéw wilasnosciowych w rolnictwie,
ani zachowanie gospodarstwa rolnego jako pewnej calosci gospodarczej, ale przejmowanie
nieruchomosci rolnych przez panstwo, a wigc swego rodzaju wywlaszczenie. Zdaniem
Trybunatu sprzecznos$¢ z konstytucja jest w tym przypadku tak widoczna i jednoznaczna, iz
uzasadnia to spowodowanie utraty mocy obowiazujacej tego przepisu w pelnym zakresie.
Przewidziana w nim regulacja dotyka bowiem samej istoty prawa dziedziczenia. Istota
konstytucyjnego prawa podmiotowego zwiazana jest bowiem — jak to stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 1999 r. (OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2) — z funkcja
okreslonego prawa lub wolnos$ci jednostki. Patrzac na prawo dziedziczenia z punktu widzenia
zasad ustroju gospodarczego RP, okreslonych w art. 20 konstytucji, powtdrzy¢ nalezy, iz
prawo to sluzy¢ ma przede wszystkim zachowaniu wilasno$ci prywatnej. Sytuacjg, w ktorej
majatek pozostaty po spadkodawcy dziedzicza osoby fizyczne, a tylko nalezace do spadku
gospodarstwo rolne Skarb Pafstwa, uzna¢ wigc nalezy za razaco sprzeczng z podstawowa
konstytucyjna funkcja prawa dziedziczenia.

Nalezy tu réwniez zaznaczy¢, iz zasady ochrony praw nabytych oraz bezpieczenstwa i
pewnos$ci prawa chronia jednostki i inne podmioty stosunkéw prawnych przed ingerencja
wladzy panstwowej, natomiast nie dotycza w takim samym zakresie Skarbu Panstwa
(panstwa jako podmiotu stosunkow prywatnoprawnych). Dziedziczenie Skarbu Panstwa nie
jest objete konstytucyjna gwarancja prawa do dziedziczenia. Prawo to dotyczy w pierwszym
rzgdzie osob fizycznych oraz innych podmiotow prawa prywatnego. Panstwo jest bowiem w
tym przypadku podmiotem zobowigzanym do zapewnienia ochrony, a nie uprawnionym do
korzystania z niej. Ze wzgledow pojeciowych niemozliwe sa bowiem roszczenia Skarbu
Panstwa wobec samego panstwa z tytulu ochrony praw nabytych czy innych praw
konstytucyjnych. Skarb Panstwa to bowiem samo panstwo, okreslane tylko w stosunkach
prywatnoprawnych w szczeg6lny i wynikajacy z tradycji sposob.

Sprzecznosci z konstytucja nie usunat w tym zakresie art. 15 ustawy zmieniajacej z
1990 r.,, ktory dotyczy tylko spadkobiercy, bedacego samoistnym posiadaczem
nieruchomos$ci, wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego a takze spadkobiercy,
spetniajacego warunki, o ktorych mowi art. 1059 pkt 1 lub 2 k¢ w brzmieniu nadanym ta
ustawa. Przepis ten obejmuje wigc tylko cze$¢ potencjalnych spadkobiercow gospodarstwa
rolnego. Nie usuwa wigc w pelnym zakresie skutkow niekonstytucyjnych rozwiazan.

W ocenie Trybunalu te trzy okoliczno$ci, a wigc naruszenie istoty prawa objgtego
ochrona konstytucyjna, brak koniecznosci ochrony praw nabytych oraz dziatanie
ustawodawcy, ktory czesciowo “odwrocil” skutki prawne wynikajace z dyspozycji art. 1063 §
1 kc, wuzasadniaja szczegdlne potraktowanie skutkow prawnych stwierdzenia
niekonstytucyjnosci tego przepisu. Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan Trybunat
Konstytucyjny jest zdania, iz w tym zakresie skutki prawne niniejszego wyroku nie wymagaja
zadnych ograniczen czasowych. Stwierdzenie w chwili obecnej, iz mimo istnienia innych
spadkobiercow gospodarstwo rolne nabyt w przesziosci Skarb Panstwa stanowiloby
jednoznaczne i tak oczywiste naruszenie zasad konstytucji, bedacej najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, iz w tym szczegdlnym przypadku uzasadnione jest odejscie od
omowionych wyzej zasad prawa spadkowego i1 pozbawienie kwestionowanego przepisu mocy
obowiazujacej takze co do spadkéw otwartych w okresie przed wejSciem w zycie niniejszego
wyroku.

Nalezy jednak podkresli¢, iz argumenty uzasadniajace stwierdzenie niezgodno$ci art.
1063 § 1 kc z konstytucja nie oznaczaja, ze Skarb Panstwa nie moze odziedziczy¢



gospodarstwa rolnego na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 935 § 3 kc. Zgodno$¢ z
konstytucja tego ostatniego przepisu nie jest kwestionowana w niniejszej sprawie.

19. Odrgbnego rozpatrzenia wymaga zarzut naruszenia przez przepisy szczegoélne o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych art. 37 konstytucji. Zarzut ten opiera si¢ na zbyt szerokiej
interpretacji tego przepisu. Art. 37 konstytucji wyraza zasad¢ powszechnosci w korzystaniu z
wolnos$ci 1 praw zapewnionych w konstytucji, nie ograniczajac co do zasady ich zakresu
podmiotowego tylko do obywateli polskich lub wybranych wedlug innych kryteriéw grup
jednostek. Postawiony regulacji prawnej dziedziczenia gospodarstw rolnych zarzut dotyka w
istocie rzeczy art. 32 (zasady roéwnosci) i art. 64 ust. 2 (zasada rownej ochrony prawnej prawa
dziedziczenia). Istotnie art. 37 nie jest w tym przypadku bez znaczenia, jednak jego tres¢ ma
znaczenie dla interpretacji zwrotow “wszyscy” 1 “rowna dla wszystkich ochrona”, a takze
zakresu podmiotowego poszczegolnych praw i wolnosci gwarantowanych przez konstytucje.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne upatruje naruszenie konstytucji w regulacji
zapewniajacej pod pewnymi warunkami obywatelom panstw obcych, ktorych prawa do
gospodarstwa rolnego zostaly wylaczone Ilub ograniczone na podstawie przepisu
szczegoblnego, rownowarto$¢ pienigzna spadku (lub zapisu), ktory by im przypadat, gdyby nie
regulacja szczegolna. Istotnie stwierdzi¢ nalezy, ze taki stan prawny dzieli adresatow norm
prawnych dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych na dwie grupy wedlug kryterium
obywatelstwa. Jednakze nie oznacza to, Ze zarzut naruszenia art. 37 konstytucji przez
przepisy wskazane w pytaniu prawnym moze by¢ uznany za uzasadniony. Naruszenia zasady
powszechnos$ci w korzystaniu z praw dopatrywaé si¢ bowiem mozna jedynie w art. XXIII
pwke, ktory to przepis statuuje uprawnienie do otrzymania rownowarto$ci pienigznej.
Wtasnie ten przepis, a nie kwestionowane w pytaniu prawnym przepisy kodeksu cywilnego,
ogranicza zakres podmiotowy tego uprawnienia wylacznie do obywateli panstw obcych.

Wobec zasady zwiazania Trybunatu Konstytucyjnego granicami pytania prawnego (art.
66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), kwestia zgodnos$ci z konstytucja art. XXIII pwkc
pozosta¢ musi poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie, za$ zarzut naruszenia art. 37
winien by¢ uznany za nieuzasadniony z uwagi na nieadekwatno$¢ jego tresci do norm
prawnych, wyplywajacych z zakwestionowanych przepisOw ustawowych.

20. Zarzut naruszenia przez obecnie obowiazujace przepisy, dotyczace dziedziczenia
ustawowego gospodarstw rolnych, art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest
uzasadniony. Powyzszy przepis konwencyjny zapewnia osobom fizycznym i prawnym prawo
do poszanowania mienia (w tekscie francuskim: biens, w tek$cie angielskim: possessions)
oraz ogranicza mozliwo$¢ pozbawienia wlasnosci (w tekscie francuskim: propriété, w tekscie
angielskim: possessions, a nie: property). Nie wspomina on natomiast wprost o ochronie
dziedziczenia. Nie oznacza to, ze kwestie z zakresu prawa spadkowego wylaczone sa spod
zastosowania art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, jednak dotyczy¢ on moze tylko tych zagadnien z tej dziedziny, ktore moga by¢
uznane za integralny sktadnik “mienia” danej osoby.

Nawiazujac do stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przedstawionego
w uzasadnieniu orzeczenia z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii (A. 31),
Trybunat Konstytucyjny uznal, iz art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oznacza ochrong prawa kazdego do niezakidconego
korzystania ze swego mienia, a wigc w konsekwencji przepis ten ma zastosowanie tylko do
wlasnosci przystugujacej w danej chwili okreslonej osobie. Nie gwarantuje on natomiast
prawa do nabywania mienia zaréwno w drodze dziedziczenia, jak i w inny sposob (zob. takze
orzeczenie z 28 pazdziernika 1987 r. w sprawie Inze przeciwko Austrii; A. 126).



Mozna wigc wobec tego stwierdzi¢, ze ochrona konwencyjna ustanowiona przez art. 1
Protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci objeta jest
swoboda rozrzadzania wlasnym majatkiem na wypadek $mierci, nikt natomiast nie moze
powolywac si¢ na ten przepis jako podstawg roszczen do nabycia majatku osoby zmarte;j.
Zawarta w kwestionowanych przepisach kc regulacja dziedziczenia ustawowego gospodarstw
rolnych wprowadzona ustawa zmieniajaca z 1990 r. z istoty rzeczy nie dotyka wobec tego w
ogole praw 1 wolnosci jednostki objetych zakresem art. 1 Protokotu nr 1, regulacja ta nie
dotyczy bowiem korzystania z istniejacego (nabytego) prawa majatkowego. Zarzut
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1, chroniacego wykonywanie uprawnien wynikajacych z juz
nabytego statusu wiasciciela, ale nie gwarantujacego nikomu nabycia wilasnosci, Trybunat
Konstytucyjny uznal zatem za nieuzasadniony.

21. Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci z konstytucja rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 89, poz. 519), Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz jest ono niezgodne z
konstytucja w takim zakresie, w jakim niezgodne z nig sa art. 1064 kc oraz 1059, 1060 1 1062
kc. Rozporzadzenie z uwagi na swodj wykonawczy charakter jest SciSle zwiazane z
ustawowym upowaznieniem, na podstawie ktorego zostalo wydane. Pozbawienie mocy
obowiazujacej przepisu upowazniajacego z powodu jego niezgodnosci z konstytucja
nieuchronnie pociaga za soba utrat¢ mocy obowiazujacej wydanych na jego podstawie
przepisow wykonawczych. Jest bowiem oczywiste, ze niezgodno$¢ z konstytucja przepisu
upowazniajacego rozciaga si¢ takze na przepisy wydane na jego podstawie.

Ponadto orzekanie w przedmiocie zgodnosci z konstytucja wspomnianego
rozporzadzenia zwiazane jest $ci§le z ocena zgodnos$ci z konstytucja przepisow, dla ktérych
stosowania ma ono istotne znaczenie. Jak wynika z przepisow tytutu X ksiggi IV ke,
rozporzadzenie to ma przede wszystkim znaczenie dla stosowania art. 1059 1 nast. kc. Nie
zawiera ono przepisow, ktore moglyby by¢ stosowane samoistnie, tj. bez zwiazku z tymi
przepisami kc. Wobec tego zarzut niezgodno$ci z konstytucja nie ma tu odrgbnego
uzasadnienia. Nie zostal on zreszta w pytaniu prawnym postawiony odrebnie, ale jest $cisle
powiazany z niekonstytucyjnoscia przepisow, ktore postuguja si¢ pojeciami o tresci
okreslonej w rozporzadzeniu.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



