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WYROK

z dnia 10 wrze$nia 2001 r.
Sygn. K. 8/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Teresa Dgbowska-Romanowska

Lech Garlicki

Jadwiga Skorzewska-Losiak — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 10 wrzes$nia 2001 r. na rozprawie wniosku Rady Miejskiej w
Potancu, z wudzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikbw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow, Ministra
Srodowiska oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze:

1) zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 1999 r. w

sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu

ich wypelniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych

w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki

publicznej na rok 2000 (Dz.U. Nr 112, poz. 1318; zm.: z 2000 r. Nr 23, poz. 292, Nr

38, poz. 421), w cze$ci obejmujacej tres¢ formularza sprawozdawczego oznaczonego

symbolem OSZ-4e — “roczne sprawozdanie z gospodarowania gminnym funduszem

ochrony §rodowiska 1 gospodarki wodne;j”, ktéry opublikowany zostat jako zatacznik
do nr 112, poz. 1318 Dziennika Ustaw z 31 grudnia 1999 r. w tomie III, zataczniku

nr 3, pod nr 55 wedlug tresci zatacznika nr 3 (s. 283 1 284) nie jest zgodny z:

a) art. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483);

b) art. 87d ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu $rodowiska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196; zm.: z
1995 r. Nr 90, poz. 446, Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 106, poz. 496,
Nr 132, poz. 622, Nr 156, poz. 773; z 1997 r. Nr 46, poz. 296, Nr 88,
poz. 554, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770, Nr 133, poz. 885; z 1998
r. Nr 106, poz. 668; z 2000 r. Nr 12, poz. 136) w zwiazku z art. 150
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw
okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej — w
zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668; zm.:
Nr 162, poz. 1115, Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 12, poz. 136);

c¢) art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(Dz.U. Nr 88, poz. 439; zm.: z 1996 r. Nr 156, poz. 775; z 1997 r. Nr
88, poz. 554, Nr 121 poz. 769; z 1998 r. Nr 99, poz. 632, Nr 106, poz.
668)

oraz ze:

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 110, poz. 1191.



2) art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88,
poz. 439; zm.: z 1996 r. Nr 156, poz. 775; z 1997 r. Nr 121, poz. 769, Nr 88, poz.
554; 2 1998 r. Nr 99, poz. 632, Nr 106, poz. 668) nie jest zgodny z:

art. 92 ust. 1 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.

483).

orzeka:

Art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88,
poz. 439; zm.: z 1996 r. Nr 156, poz. 775; z 1997 r. Nr 121 poz. 769 i Nr 88, poz. 554; z
1998 r. Nr 99, poz. 632, Nr 106, poz. 668), w zakresie, w jakim dotyczy formularzy,
ankiet i kwestionariuszy stosowanych przy przekazywaniu danych stuzbom statystyki
publicznej przez organy samorzadu terytorialnego, jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 192, poz. 643; zm.: z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz.
638) umorzy¢ postepowanie w zakresie zgodnosci zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie okreSlenia wzoréw
formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzorow
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2000
(Dz.U. Nr 112, poz. 1318; zm.: z 2000 r. Nr 23, poz. 292, Nr 38, poz. 421, Nr 76, poz. 868,
Nr 101, poz. 1088), w czeSci obejmujacej tres¢ formularza sprawozdawczego
oznaczonego symbolem OSZ-4e — roczne sprawozdanie z gospodarowania gminnym
funduszem ochrony sSrodowiska i gospodarki wodnej; z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 87d ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztaltowaniu Srodowiska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196; zm.: z 1995 r. Nr 90, poz.
446, Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 622, Nr 156, poz. 773; z
1997 r. Nr 46, poz. 296, Nr 88, poz. 554, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770, Nr 133, poz.
885; 2 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 2000 r. Nr 12, poz. 136) w zwiazKku z art. 150 ustawy z
dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organow
administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106,
poz. 668; zm.: Nr 162, poz. 1115, Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 12, poz. 136; z 2001 r.
Nr 11, poz. 84, Nr 63, poz. 634) i art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439; zm.: z 1996 r. Nr 156, poz. 775; z 1997 r. Nr 88, poz.
554, Nr 121 poz. 769; z 1998 r. Nr 99, poz. 632, Nr 106, poz. 668), poniewaz
zakwestionowane przepisy utracily moc obowiazujaca.

Uzasadnienie:

1. Rada Miejska w Potancu uchwata z 28 grudnia 2000 r. postanowita wystapi¢ do
Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze:

1) zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 1999 r. w
sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypelniania oraz wzoré6w kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych stosowanych w



badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2000 (Dz.U. Nr 112, poz. 1318 ze zm.), w czgSci obejmujace] tres¢
formularza sprawozdawczego oznaczonego symbolem OSZ-4e — “roczne sprawozdanie z
gospodarowania gminnym funduszem ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej”, ktory
opublikowany zostat jako zatacznik do wyzej wymienionego rozporzadzenia z dnia 31
grudnia 1999 r., w tomie III, zataczniku nr 3, pod nr 55 wedlug tresci zatacznika nr 3 (s.
283 1 284) nie jest zgodny z:

a) art. 2 Konstytucji;

b) art. 87d ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i1 ksztalttowaniu §rodowiska
(Dz.U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196 ze zm.) w zwiazku z art. 150 ustawy z dnia 24 lipca 1998
r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdw administracji
publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.);

c) art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88,
poz. 439 ze zm.);

oraz ze:

2) art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88,
poz. 439 ze zm.) nie jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Art. 31 ustawy o statystyce publicznej upowaznia Prezesa Rady Ministrow do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoréw formularzy sprawozdawczych i objasnien co
do sposobu ich wypeliania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych
statystyki publicznej. Na podstawie tego przepisu Prezes Rady Ministrow wydal
rozporzadzenie z 17 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy
1 ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie
badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2000.

Wnhnioskodawca zwraca uwagg, ze art. 36 pkt 23 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o
zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdéw administracji publicznej —
w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa dodat do ustawy o ochronie i1 ksztattowaniu
srodowiska art. 87d. Ten ostatni przepis naktada na gminy i powiaty, w ktorych dochody
funduszy ochrony srodowiska sa wigksze niz 15-krotnos$¢ $redniej krajowej dochodow z
roku poprzedniego przypadajacych na 1 mieszkanca, liczonej odpowiednio dla gmin i
powiatow, obowiazek przekazywania nadwyzki do wiasciwego funduszu wojewddzkiego.
Nowy przepis zaczat obowiazywaé — w mysl art. 150 wymienionej ustawy kompetencyjnej
z 24 lipca 1998 r. — z dniem 1 stycznia 2000 r. Oznacza to, Ze gminy i powiaty zaczna
dokonywaé¢ wptat na konto funduszu wojewddzkiego najwczesniej w roku 2001,
odprowadzajac nadwyzki uzyskane w roku 2000.

W ocenie wnioskodawcy, zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
wydanego na podstawie powotanego przepisu sugeruje, jakoby gminy musialy
odprowadza¢ nadwyzki dochodéw za rok 1999. Przepis ten ksztattuje po stronie gminy
nowy obowiazek, ktoéry nie ma zadnego oparcia w dyspozycji art. 31 ustawy o statystyce
publicznej. Przyjete rozwiazania stoja takze w sprzecznosci z norma zwarta w art. 87d
ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, czytana tacznie z art. 150 ustawy
kompetencyjnej z dnia 24 lipca 1998 r. Ponadto — zdaniem wnioskodawcy — zaskarzone
postanowienia zalacznika ingeruja w sytuacje sprzed daty wejscia w zycie art. 87d ustawy
o ochronie 1 ksztattowaniu §rodowiska, naruszajac tym samym zasade¢ niedzialania prawa
wstecz, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 31 ustawy o statystyce publicznej z art. 92
Konstytucji, wnioskodawca wyrazil poglad, ze ustawa ta nie zawiera zadnych wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie.



2. Minister Srodowiska w pi$mie z 26 marca 2001 r. wyrazit poglad, ze zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 17 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz
wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2000, w czgsci
objetej wnioskiem, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, z art. 87d ustawy o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska oraz z art. 31 ustawy o statystyce publiczne;j.

Minister Srodowiska stwierdzit, ze art. 87d ustawy o ksztattowaniu i ochronie
srodowiska wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2000 r. Z tym dniem zostal ustanowiony
obowiazek przekazywania nadwyzki dochodoéw przez gminy i powiaty, w ktorych dochody
funduszy ochrony $rodowiska sa wigksze niz 15-krotnos$¢ $redniej krajowej dochodow z
roku poprzedniego przypadajacych na 1 mieszkanca. Poniewaz przepis ten zaczal
obowiazywac od 1 stycznia 2000 r., jego element konstrukcyjny okreslony terminem “rok
poprzedni” oznacza rok 1999. Gminy i powiaty zostalty w roku 2000 zobowiazane do
porownania dochodéw swoich funduszy ochrony srodowiska osiagnigtych w roku 1999 ze
srednia krajowa z roku 1999, ogloszona w 2000 r. przez Ministra Srodowiska. W razie
przekroczenia tej $redniej gminy mialy obowiazek przekazania nadwyzki dochodéw do
whasciwego  funduszu  wojewédzkiego. Zdaniem Ministra  Srodowiska  okres
ustanowionego dla art. 87d ustawy o ksztaltowaniu i ochronie srodowiska vacatio legis byt
odpowiedni do tresci i charakteru wprowadzonej zmiany. Gminy i powiaty nie zostaty
zaskoczone nowa sytuacja prawna, poniewaz natozony na nie obowiazek wynikat z ustawy
ogloszonej na 16 miesigcy przed wejsciem w zycie regulacji. Nie mozna réwniez moéwic o
dziataniu przepisu z moca wsteczna.

W ocenie Ministra Srodowiska postanowienia zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 17 grudnia 1999 r., w czg$ci objetej wnioskiem, nie wykraczaja poza
zakres upowaznienia zawartego w art. 31 ustawy o statystyce publicznej. Okreslaja one
bowiem wylacznie wzor formularza sprawozdawczego wraz z zatacznikiem oraz zawieraja
objasnienia co do sposobu jego wypelnienia. Tre$¢ zatacznika znajduje w catosci
uzasadnienie w przepisach ustawy o ochronie 1 ksztattowaniu §rodowiska.

3. Prezes Rady Ministrow w piSmie z 23 kwietnia 2001 r. wyrazit poglad, ze
zaskarzone przepisy sa zgodne z normami ustawowymi 1 konstytucyjnymi wskazanymi
jako podstawa kontroli.

W ocenie Prezesa Rady Ministrow kluczowa sprawa z punktu widzenia
konstytucyjnosci art. 31 ustawy o statystyce publicznej jest cata konstrukcja tej ustawy.
Prezes Rady Ministrow przypomnial podstawowe regulacje dotyczace prowadzenia badan
statystycznych zawarte w ustawie. Kwestionowany przepis zostal dostosowany do
wymogoéw nowej Konstytucji ustawa z dnia 25 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o statystyce
publicznej (Dz.U. Nr 99, poz. 632). Art. 31 ustawy o statystyce wskazuje organ
upowazniony do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do unormowania
oraz reguluje bardzo szczegdélowo, co powinno zawiera¢ rozporzadzenie wydawane na
jego podstawie.

Prezes Rady Ministrow przedstawit interpretacj¢ przepiséw ustawy o ochronie i
ksztattowaniu $rodowiska zbiezna z wyktadnia przedstawiong przez Ministra Srodowiska.
W  ocenie Prezesa Rady Ministrow zaskarzone postanowienia zalacznika do
rozporzadzenia nie wkraczaja w materi¢ regulowana ustawa o ochronie i ksztalttowaniu
srodowiska, nie zmieniaja art. 87d tej ustawy i nie ksztattuja po stronie gmin nowego
obciazenia nie wynikajacego z ustawy. Kwestionowana tres¢ formularzy
sprawozdawczych zamieszczonych w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow jest konsekwencja wejscia w zycie art. 87d ustawy o ochronie i1 ksztattowaniu
srodowiska. Poniewaz przepis ten zaczal obowiazywaé od dnia 1 stycznia 2000 r., jego
element konstrukcyjny okreslony terminem “rok poprzedni” oznacza rok 1999. W ocenie
Prezesa Rady Ministrow nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze w
mysl art. 87d ustawy, gminy 1 powiaty maja dokonywa¢ wplat na konto funduszy
wojewodzkiego najwczesniej w roku 2001 za rok 2000. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sig z
twierdzeniem, ze jednostki samorzadu terytorialnego zostaly obarczone nieprzewidzianym
wczesniej obowiazkiem.

Zdaniem Prezesa Rady Ministréw gminy i powiaty nie zostaly zaskoczone nowa
sytuacja prawna, gdyz nalozony na nie obowiazek wynikat z ustawy ogloszonej na 16
miesigcy przed wejSciem w zycie regulacji. Nie mozna réwniez mowi¢ o dziataniu
przepisu z moca wsteczna.

Prezes Rady Ministréw wyrazit rowniez poglad, ze postanowienia zalacznika do
rozporzadzenia w czg$ci objetej wnioskiem nie wykraczaja poza zakres upowaznienia
zawartego w powolanym art. 31.

4. Prokurator Generalny pismem z 24 kwietnia 2001 r. przedstawil stanowisko, ze
art. 31 ustawy o statystyce publicznej jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, natomiast
postgpowanie w zakresie zaskarzonego zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow podlega umorzeniu, poniewaz kwestionowany akt normatywny utracil moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

W ocenie Prokuratora Generalnego art. 31 ustawy o statystyce publicznej zawiera
wskazania co do tre$ci wydawanego na jego podstawie rozporzadzenia. Ustawodawca
zobowiazal bowiem Prezesa Rady Ministrow do okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych stosowanych w badaniach
ustalonych w programie badan statystyki publicznej. Tym samym sformulowana zostata
wskazowka co do tresci, ktoére powinny zawiera¢ wymienione w upowaznieniu wzory.
Taki og6lny sposéb okreslenia kierunku unormowan moglby zostaé uznany za
niedostateczny, gdyby z pozostatych przepisow ustawy o statystyce publicznej nie dato si¢
zrekonstruowa¢ wskazéwek o wigkszym stopniu szczegdtowosci, ktore petnitby role
wytycznych. Wynikaja one z unormowania zawartego w art. 30 pkt 3 ustawy o statystyce
publicznej. Przepis ten ustala obowiazek podmiotéw gospodarki narodowej do przekazania
jednorazowo, przekazywania systematycznie lub okresowo informacji 1 danych
statystycznych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci i jej wynikow w formach i
terminach oraz wedhug zasad metodologicznych okreslonych szczegoétowo w programie
badan statystycznych statystyki publicznej oraz w przepisach wydanych na podstawie art.
31. Skoro podmioty gospodarki narodowej maja spetnia¢ wymienione w tym przepisie
obowiazki “w formach 1 terminach oraz wedlug zasad metodologicznych okre§lonych
szczegdtowo (...) w przepisach wydanych na podstawie art. 31”7 ustawy o statystyce
publicznej, to tym samym ustawodawca wskazatl cel, jaki ma spetniaé rozporzadzenie.
Poprzez wskazanie za$ tego celu, jakim jest realizacja obowiazkéw podmiotow gospodarki
narodowej, wyznaczyt tresci, ktore maja by¢ zwarte w rozporzadzeniu.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze z koncem roku 2000 uptynat okres
obowiazywania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 17 grudnia 1999 r.
Rozporzadzenie to zostato zastapione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 2000 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co
do sposobu ich wypelnienia oraz wzordéw kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystyki
publicznej na rok 2001 (Dz.U. Nr 1, poz. 2). W omawianej sprawie nastapito catkowite
wylaczenie z systemu zrddet prawa zaskarzonego rozporzadzenia.



II

Na rozprawie 10 wrzesnia 2001 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat wniosek 1
argumenty powolane w jego uzasadnieniu. Stwierdzil, Ze istnieje istotny zwiazek
pomigdzy art. 87d ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska a rozumieniem tego
przepisu wynikajacym z kwestionowanego wzoru formularza wydanego na podstawie art.
31 ustawy o statystyce publicznej. Formularz ten sugeruje takie rozumienie art. 87d ustawy
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, zgodnie z ktorym w 2000 r. gminy zobowigzane
byty do przekazania czg$ci dochodéw gminnych funduszy ochrony Srodowiska i
gospodarki wodnej uzyskanych w 1999 r. do wojewoddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej. Poglad taki przyjat rowniez Minister Srodowiska w pi$mie do Gminy
Potaniec i potwierdzit je w pisemnym stanowisku w postgpowaniu w niniejszej sprawie.

Pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzit, ze pomimo utraty mocy obowiazujacej przez
zaskarzone rozporzadzenie skutki kwestionowanego przepisu trwaja nadal. Polegaja one
na istnieniu stanu niepewnos$ci prawnej 1 zwigzanym z tym zagrozeniem wnioskodawcy
mozliwo$cia wszczgceia egzekucji administracyjnej. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art.
31 ustawy o statystyce publicznej z art. 92 ust. 1 Konstytucji stwierdzil, ze przepis ten nie
zawiera dostatecznych wytycznych.

Przedstawiciel Sejmu, zaznaczajac ze wniosek dotyczy dwoch kwestii: po pierwsze —
zgodnosci z Konstytucja 1 ustawami zaskarzonego zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw, po drugie za$ — zgodnosci art. 31 ustawy o statystyce publicznej z art. 92
ust. 1 Konstytucji, odniost si¢ do drugiej z wymienionych kwestii. Wnidst o stwierdzenie,
ze art. 31 ustawy o statystyce publicznej nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego podkreslil, ze wytyczne co do
tresci aktu wykonawczego nie musza by¢ zawarte w przepisie ustawowym zawierajacym
upowaznienie do jego wydania. Wystarczy, jezeli wytyczne te mozna w sposOb
jednoznaczny wyprowadzi¢ z innych przepisoOw ustawy. W odniesieniu do zaskarzonego
art. 31 ustawy o statystyce publicznej za wytyczne nalezy uzna¢ postanowienia art. 30 tej
ustawy.

Przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie.
Stwierdzit, ze wytyczne do tresci rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 31 ustawy o
statystyce publicznej zawarte sa w art. 2 pkt 112 i art. 18 ust. 5 tej ustawy. Odnoszac si¢
do zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z art. 2 Konstytucji, stwierdzit ze ustawodawca przewidzial odpowiednia
vacatio legis — ustawa weszta w zycie po uptywie kilkunastu miesiecy od dnia ogloszenia.
Z tego wzgledu gminy nie byly zaskoczone wprowadzeniem obowiazkdéw przewidzianych
w art. 87d ustawy. Stwierdzil ponadto, ze kwestionowany zatacznik do rozporzadzenia nie
jest niezgodny z art. 87d ustawy o ochronie i1 ksztalttowaniu $rodowiska oraz, ze
rozporzadzenie nie zostato wydane z przekroczeniem granic delegacji zawartej w art. 31
ustawy o statystyce publicznej. Ponadto podkreslit, iz kwestionowane rozporzadzenie
utracito moc obowiazujaca. Z tych wzgledow wnosit o stwierdzenie, ze zaskarzony art. 31
ustawy o statystyce publicznej jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie
postgpowania w pozostatej czgsci lub stwierdzenie, ze kwestionowany zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw jest zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Przedstawiciel Ministra Srodowiska podtrzymat stanowisko przedstawione na
pismie. Podkreslit rowniez, ze tres¢ kwestionowanego zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw jest w peini zgodna z przepisami ustawy o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska.



Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko przedstawione na
pismie. Podniost, Ze brak wytycznych w samym przepisie zawierajacym upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego nie oznacza jego niekonstytucyjnosci, jezeli wytyczne te
mozna zrekonstruowaé z innych przepisoOw ustawy. Stwierdzil, ze wytyczne co do tresci
kwestionowanego rozporzadzenia zawarte sa w art. 30 pkt 5 oraz w art. 17 ustawy o
statystyce publicznej. W zakresie zaskarzonego zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow wnosit o umorzenie postgpowania, poniewaz kwestionowane
rozporzadzenie utracilo moc obowiazujaca.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny badajac zgodnos¢ zaskarzonych przepisow z przepisami
wskazanymi jako podstawa kontroli, uznat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢
zarzut niezgodnosci art. 31 ustawy o statystyce publicznej z art. 92 Konstytucji. W ocenie
wnioskodawcy zaskarzony przepis ustawy o statystyce publicznej jest niezgodny z art. 92
ust. 1 przez to, ze upowaznia do wydania rozporzadzenia, nie ustanawiajac zadnych
wytycznych co do tresci tego aktu.

W mysl art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre§la¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
treSci aktu. Zagadnienie wymogdéw, jakie musi spetnia¢ upowaznienie do wydania
rozporzadzenia stanowilo przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w wielu
orzeczeniach. Trybunat Konstytucyjny zwracal uwagg, ze art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji z
1997 r. podsumowat dotychczasowa lini¢ rozwojowa orzecznictwa, “wyraznie nakazujac,
by w upowaznieniu okres$li¢ takze <<wytyczne dotyczace tresci aktu>>. Przepis ten
traktowac¢ raczej nalezy jako potwierdzenie stanowiska, jakie od dawna rysowalo si¢ juz w
orzecznictwie, niz jako sformutowanie nowej, nieznanej dotad przestanki formutowania
upowaznien. Niemniej, wobec kategorycznego obecnie sformutowania konstytucyjnego,
za niewatpliwe nalezy uznac, ze wszelkie upowaznienie ustawy, w odniesieniu do ktérego
nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci ustawowych, ktére pehityby role <<wytycznych
dotyczacych tresci aktu>> jest sprzeczne z Konstytucja. Brak owych wytycznych stanowi
warunek wystarczajacy dla uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli
pozostate wymagania, o ktorych mowi art. 92 konstytucji zostana spetnione” (wyrok z 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU Nr 6/1999, s. 683).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wymog, aby
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia zawieralo wytyczne dotyczace tresci
aktu oznacza, ze ustawodawca musi zamie$ci¢ w ustawie wskazowki co do kierunku
merytorycznych rozwiazan, ktore maja znalez¢ wyraz w rozporzadzeniu. Jezeli ustawa
upowazniania do unormowania kilku odrgbnych materii, to musi jednocze$nie ustanawiac
wytyczne dla kazdej z tych materii. Sposob ujecia wytycznych oraz zawarte w nich tresci
sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy. Wytyczne moga mie¢ charakter pozytywny, a
wigc wskazywaé np. kryteria, ktorymi powinien kierowaé si¢ organ wydajacy
rozporzadzenie, cele, ktore ma realizowa¢ rozporzadzenie lub funkcje, ktére ma spetniaé
instytucja, ktorej uksztaltowanie ustawa powierzyla rozporzadzeniu. Wytyczne moga
rowniez mie¢ charakter negatywny, tzn. wyklucza¢ okreslone unormowania. Nie stanowia
natomiast wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia wskazania odnoszace si¢ do
spraw proceduralnych, zwiazanych ze stanowieniem danego aktu.



Minimum tre§ciowe wytycznych nie ma charakteru statego i musi by¢ wyznaczane a
casu ad casum, stosownie do regulowanej materii. Im silniej dana regulacja dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres spraw
przekazanych do unormowania w drodze rozporzadzenia i tym bardziej szczegdtowo
ustawa musi wyznacza¢ tre$¢ rozporzadzen.

Wytyczne nie musza by¢ zamieszczone w przepisie formutujacym upowaznienie do
wydania rozporzadzenia. Moga one by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Przepisy te
musza jednak umozliwia¢ precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych. Jezeli nie jest
mozliwe zrekonstruowanie tresci wytycznych z przepisow ustawy, to przepis zawierajacy
upowaznienie musi zosta¢ uznany za niekonstytucyjny.

Kontrola zgodno$ci upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
ogranicza si¢ do dwoch kwestii: po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny bada, czy w ustawie
zawarto w ogole jakie§ wytyczne, po drugie, czy sposéb zredagowania wytycznych
pozostaje w zgodzie z ogoOlnymi zasadami wylaczno$ci ustawy 1 jest adekwatny do
specyfiki regulowanych materii (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 26 pazdziernika
1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU Nr 6/1999, s. 683-684, 9 listopada 1999 r., sygn. K.
28/98, OTK ZU Nr 7/1999, s. 788-790, 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU Nr
7/1999, s. 858-859, 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 16/99, OTK ZU Nr 7/2000, s. 1203-
1205, 7 listopada 2000 r., sygn. K. 16/00, OTK ZU Nr 7/2000, s. 1253).

2. Ustawa o statystyce publicznej reguluje =zasady prowadzenia badan
statystycznych, ktorych wyniki maja charakter oficjalnych danych statystycznych.
Statystyka publiczna ma zapewnia¢ rzetelne, obiektywne 1 systematyczne informowanie
spoteczenstwa, organéw panstwa i administracji publicznej oraz podmiotéw gospodarki
narodowej o sytuacji ekonomicznej, demograficznej, spotecznej oraz o sytuacji sSrodowiska
naturalnego.

Szczegdtowy zakres prowadzonych badan statystycznych okre§la program tych
badan. Projekt programu jest przedstawiany kazdego roku Radzie Ministrow przez Rade
Statystyki, w terminie do 30 czerwca. Program badan statystycznych statystyki publicznej
ustala w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow. Rozporzadzenie to okresla dla kazdego
badania: temat, organ prowadzacy badanie, rodzaj badania, zakres podmiotowy i
przedmiotowy oraz inne dane wymienione w art. 18 ustawy.

W mys$l art. 4 ust. 2 ustawy program badan powinien uwzglednia¢ celowosc,
niezbgdno$¢ oraz spoleczna uzytecznos$¢ badan. Art. 19 ustawy nakazuje Radzie Ministrow
ujecie w programach badan statystycznych statystyki publicznej badan majacych
podstawowe znaczenie dla obserwacji proceséw spotecznych i gospodarczych.

Badania statystyczne prowadzi Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Rada
Ministrow, na wniosek Rady Statystyki moze w programie badan statystycznych ustali¢, ze
badanie statystyczne bgdzie prowadzone przez inny organ okre§lony w ustawie. Aby
umozliwi¢ przeprowadzenie badan statystycznych ustawodawca naklada szereg
obowiazkow na podmioty gospodarki narodowej, tj. osoby prawne, jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza. Podmioty te maja w szczegélno$ci obowiazek przekazania
jednorazowo, przekazywania systematycznie lub okresowo, nieodptatnie informacji i
danych statystycznych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci i jej wynikéw, w formach 1
terminach oraz wedhlug zasad metodologicznych okreslonych szczegotowo w programie
badan statystycznych statystyki publicznej oraz w przepisach okre$lajacych wzory
formularzy sprawozdawczych, wzory kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych oraz
objasnienia co do sposobu ich wypelniania.



Ustawa w szczegolny sposob reguluje zbieranie przez shuzby statystyczne danych
zgromadzonych przez organy administracji rzadowej, organy samorzadu terytorialnego,
inne instytucje rzadowe, organy prowadzace urzgdowe rejestry oraz Narodowy Bank
Polski. Dane zbierane i gromadzone przez wymienione organy na podstawie innych
przepisOw niz ustawa o statystyce publicznej, sa danymi informacyjnymi administracji
publicznej, zwanymi “danymi administracyjnymi”. Wymienione organy przekazuja
nieodptatnie stuzbom statystyki publicznej zgromadzone dane administracyjne w zakresie,
formie i terminach okres§lanych kazdorazowo w programie badan statystycznych statystyki
publicznej, w szczegoélnosci w formie wyciagdw z rejestrow, kopii: zbioréw danych,
zebranych deklaracji, dokumentéw ewidencyjnych i1 innych formularzy urzgedowych,
wynikow pomiardéw, danych monitoringu §rodowiska oraz udostgpniaja dane z baz danych
systemow informatycznych. W przypadku realizowania przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego okreslonych zadan jako zadan zleconych przez administracj¢ rzadowa,
zadania te obejmuja réwniez obowiazek przekazywania informacji do badan
statystycznych statystyki publicznej oraz krajowych rejestrow urzedowych prowadzonych
na podstawie ustawy.

Ustawodawca przewiduje rowniez sankcje karne na wypadek niedopehienia
obowiazkow okreslonych w ustawie. Odmowa — wbrew obowiazkowi — wykonania
obowiazku statystycznego lub przekazanie danych statystycznych niezgodnych ze stanem
faktycznym stanowi przestgpstwo. Natomiast przekazanie danych statystycznych po
uplywie oznaczonego terminu stanowi wykroczenie zagrozone kara grzywny.

3. Art. 31 ustawy o statystyce publicznej, zakwestionowany przez wnioskodawce,
stanowi: “Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, wzory formularzy
sprawozdawczych 1 objasnienia co do sposobu ich wypelniania oraz wzory
kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publiczne;j.”

Rozpoznajac zasadno$¢ zarzutow przedstawionych we wniosku Rady Miejskiej w
Potancu, nalezy zauwazy¢, ze materie przekazane do unormowania w przytoczonym
przepisie nie maja charakteru jednorodnego. Zakres przedmiotowy spraw przekazanych do
unormowania obejmuje zarowno wzory formularzy sprawozdawczych, kwestionariuszy i
ankiet statystycznych stuzacych zbieraniu danych od organdéw panstwowych i organow
samorzadu terytorialnego jak i od podmiotow prywatnych. Rdézny charakter adresatow
regulacji prawnej pociaga za soba odmienne wymogi w zakresie rozdzialu materii migdzy
ustawg a rozporzadzenie.

W mysl art. 191 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
moga wystapi¢ z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci aktu
normatywnego z aktem normatywnym wyzszego rzedu, jezeli zakwestionowany akt
dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Z tego wzglgdu w rozpoznawanej sprawie
art. 31 ustawy o statystyce publicznej moze stanowi¢ przedmiot kontroli konstytucyjnosci
tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy on formularzy sprawozdawczych,
kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych, stosowanych przy przekazywaniu danych przez
organy samorzadu terytorialnego. Poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
pozostaje konstytucyjnos¢ art. 31 ustawy o statystyce publicznej w zakresie, w jakim
przepis ten dotyczy formularzy sprawozdawczych, kwestionariuszy 1 ankiet
statystycznych, stosowanych przy przekazywaniu danych statystycznych przez jednostke i
inne podmioty prywatne.

4. Art. 31 ustawy o statystyce publicznej ogranicza swobode Prezesa Rady
Ministrow w zakresie okreslania treSci wzordéw formularzy, kwestionariuszy i ankiet,
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wymagajac, aby stuzyly one realizacji programu badan statystyki publicznej. Wylacznym
celem formularzy, kwestionariuszy i ankiet jest zebranie informacji o faktach w okreslone;j
sferze zycia spotecznego. Formularze, kwestionariusze i ankiety nie moga natomiast
zawiera¢ zadnych tresci, ktore nie stuza temu celowi. Wzory formularzy, kwestionariuszy i
ankiet zostaly S$ciSle zdeterminowane programem badan statystycznych statystyki
publicznej. Rozporzadzenie moze wprowadza¢ tylko takie wzory formularzy, ankiet 1
kwestionariuszy, ktére umozliwiaja realizacj¢ badan przewidzianych w programie.
Program badan wyznacza zar6wno zakres zbieranych danych jak i sposob ich zbierania.
Pytania zawarte w formularzach, kwestionariuszach 1 ankietach moga dotyczy¢ wytacznie
tych danych, ktérych zbieranie zostalo przewidziane w programie badan, a tres¢
formularza, kwestionariusza lub ankiety musi by¢ zgodna z metodologia badan okre§lona
w tym programie. Ustawodawca wykluczyt natomiast wprowadzanie do formularzy, ankiet
1 kwestionariuszy tresci, ktére nie stuzytyby realizacji ustalonego programu badan.

Zaskarzony przepis zawiera zatem pewne ogdlne wskazoéwki dotyczace tresci
rozporzadzenia. Precyzyjne ustalenie wskazdwek dotyczacych tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow, wydawanego na podstawie art. 31 ustawy o statystyce
publicznej, wymaga odwotania si¢ do unormowan zawartych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow wydanym na podstawie art. 18 wymienionej ustawy, okreslajacym program
badan statystycznych statystyki publicznej. Prezes Rady Ministrow moze wydac
rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 31 ustawy o statystyce publicznej, dopiero po
uprzednim ustaleniu programu badan statystycznych statystyki publicznej przez Rade
Ministrow w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 18 tej ustawy. Ustawa
wymaga, aby wymienione rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow byto zgodne z
rozporzadzeniem Rady Ministrow okreslajacym program badan statystycznych statystyki
publiczne;.

Dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu istotne znaczenie ma fakt, ze
ustawa zawiera szereg wytycznych dotyczacych treSci rozporzadzenia Rady Ministrow,
ustalajacego program badan statystycznych statystyki publicznej (art. 18 ustawy), ktore sa
miarodajne takze dla tre$ci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Jak wspomniano
wyzej program badan powinien uwzglednia¢ celowo$é, niezbedno$¢ oraz spoleczna
uzyteczno$¢ badan (art. 4 ust. 2 ustawy). Program badan powinien ponadto obejmowac
wskazane w ustawie badania majace podstawowe znaczenie dla obserwacji procesow
spotecznych i gospodarczych (art. 19 ustawy). Wytyczne wynikajace z art. 4 1 19 ustawy
dotyczace treSci rozporzadzenia Rady Ministrow, o ktérym mowa w art. 18 ustawy,
determinuja posrednio tre$¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, o ktorym mowa w
art. 31 ustawy.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten wprawdzie nie
daje podstaw do formutowania wskazowek dotyczacych tresci rozporzadzenia, ktére nie
wykraczatyby poza zakres dyrektyw zawartych w art. 31 ustawy, ale zostalo w nim
zdefiniowane pojecie zbierania danych statystycznych. W rozumieniu ustawy zbieranie
danych statystycznych oznacza uzyskiwanie odpowiedzi na pytania zawarte w
formularzach, kwestionariuszach i ankietach statystycznych oraz informacji na innych
nos$nikach, dotyczace dziatalno$ci podmiotéw gospodarki narodowej lub wybranych
dziedzin tej dziatalno$ci oraz zycia i sytuacji osob fizycznych lub wybranych jej aspektow
— bezposrednio od tych podmiotoéw i1 0séb albo z systeméw informacyjnych administracji
publicznej, w ktorych tego rodzaju dane zostaty legalnie zgromadzone. Takie okreslenie
koresponduje z wymogami, aby wzory formularzy, kwestionariuszy 1 ankiet
wykorzystywanych w badaniach statystycznych zawieraly wylacznie takie tresci, ktore
stuza realizacji ustalonego programu badan, aby wzory te dotyczyly tylko takich danych,



11

ktorych zbieranie zostato przewidziane w tym programie, 1 aby zawarte w nich pytania
zostaty utozone zgodnie z ustalona metodologia badan.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji wynika
wymog, aby wytyczne co do tresci rozporzadzenia zamieszczane byty bezposrednio w
ustawie. Przepisy ustawowe powinny zosta¢ sformutowane w taki sposob, aby mozna byto
z wystarczajaca precyzja ustali¢ wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia bez potrzeby
odwotywania si¢ do aktéw podustawowych. Jak byta o tym mowa wyzej, wymagany przez
prawodawce konstytucyjnego stopien szczegdétowosci wytycznych zalezy jednak od
specyfiki regulowanej sfery zycia i jej znaczenia dla jednostki i innych podmiotow
prywatnych.

W rozpoznawanej sprawie art. 31 ustawy o statystyce publicznej stanowi przedmiot
kontroli w zakresie, w jakim dotyczy on jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis ten
nie dotyka prawnie chronionych interesow jednostek samorzadu terytorialnego. W
szczegblnosci jednostki samorzadu terytorialnego nie sa podmiotem prawa do prywatnos$ci
(art. 47 Konstytucji) ani prawa do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji). W
Swietle art. 61 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego maja konstytucyjny
obowiazek ujawniania obywatelom informacji o swojej dziatalnosci. Nalezy dalej
zauwazy¢, ze wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu zostaty uregulowane bezposrednio w
ustawie. Art. 31 ustawy o statystyce publicznej, w zakresie w jakim dotyczy on jednostek
samorzadu terytorialnego, przekazuje do unormowania sprawy techniczne zwiazane z
przekazywaniem danych migedzy organami witadzy publicznej. Trybunat Konstytucyjny
pragnie przy tym zauwazy¢, ze art. 31 ustawy o statystyce publicznej nie upowaznia do
nakladania zadnych obowiazkéw na podmioty prawa, a jedynie — do blizszego
sprecyzowania sposobu wykonywania obowiazkéw, ktorych tre§¢ zostata okreslona w
ustawie o statystyce publicznej. Biorac pod uwage przedstawione wzgledy, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby
stopien szczegdtowosci ustawowych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia nie
odpowiadat wymogom wynikajacym z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

v

Drugi z przedstawionych zarzutow dotyczy zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 17 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy
1 ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie
badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2000. Wnioskodawca kwestionuje
wymieniony zatacznik w cze$ci obejmujacej tres¢ formularza sprawozdawczego
oznaczonego symbolem OSZ-4e — “Roczne sprawozdanie z gospodarowania gminnym
funduszem ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej za rok 1999”. Zatacznik ten okre$lat
wzor formularza stosowanego w badaniach statystycznych okreslonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2000. Poszczegdlne pytania zawarte w
formularzu dotyczyly danych za rok 1999. Podmiotem zobowigzanym do sporzadzenia
sprawozdania, przy wykorzystaniu formularza byl zarzad gminy. Zarzad gminy miat
obowiazek przekazaé sprawozdanie zarzadowi wojewodztwa w terminie do dnia 1 lutego
roku nastepnego po roku sprawozdawczym, tj. do dnia 1 lutego 2000 r. Wymienione
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministroéw zostato zastapione przez rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2000 r. w sprawie okreslenia wzoroéw formularzy
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sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetnienia oraz wzoréw kwestionariuszy
1 ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie
badan statystyki publicznej na rok 2001 (Dz.U. Nr 1, poz. 2).

Badajac zgodnos$¢ zaskarzonych przepiséw z ustawami wskazanymi jako podstawa
kontroli, nalezy rozwazy¢, czy przepisy te obowiazuja. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal Konstytucyjny umarza
na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia. Jedyny wyjatek w tym
zakresie zostal przewidziany w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W mysl
tego ostatniego przepisu, art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o
akcie normatywnym, ktory utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przepis prawa traci
moc obowiazujaca, jezeli nie moze by¢ stosowany do zadnej sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przysztosci. Zaskarzone przepisy okreslaty wzor formularza stosowany
w badaniach statystycznych w 2000 r. Badania statystyczne prowadzone przy
wykorzystaniu zakwestionowanego wzoru formularza zostaty zakonczone. W badaniach
statystycznych prowadzonych w 2001 r. organy gminy przekazuja informacje o
gospodarowaniu gminnym funduszem ochrony S$rodowiska przy wykorzystaniu wzoru
formularza okreslonego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 27 grudnia 2000 r.
Oznacza to, ze zakwestionowane przepisy nie moga by¢ aktualnie stosowane. Trybunat
Konstytucyjny podziela poglad Prokuratora Generalnego, Ze przepisy te utracity moc
obowiazujaca. Jednoczesnie nie podlega dyskusji, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postgpowanie w
zakresie zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 17 grudnia 1999 r. w
sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypelniania oraz wzoré6w kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych stosowanych w
badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2000.



