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1l kadencja

Prezes Rady Ministrow
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Pan

Maciej Plazynski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskie;]
projekt ustawy

- 0 ostatecznoSci rozrachunku w systemach platnosci
i systemach rozrachunku papieréw wartoSciowych oraz
zasadach nadzoru nad tymi systemami wraz z projektamy
aktow wykonawczych,

co do ktérepo Rada Ministrow zadeklarowala. 7e ma na celu
dostosowanie polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiey.

Jednoczesnie, zgodnie z wymogami art. 31 ust. 3b Regulaminu
Sejmu, przekazuje, przethumaczony na Jezyk polski, tekst przepisu Unii
Europejskiej, do ktérego ma by¢ dostosowane prawo polskie.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska

Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister
Finansow.

Z wyrazami szacunku

(-) Jerzy Buzek
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Projekt

USTAWA

z dnia 2001 r.

o0 ostatecznos$ci rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku papierow
wartos$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami.

Rozdzial 1

Przepisy ogolne

Art. 1

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1))

2)

3)

4)

system platno$ci — podlegajace prawu polskiemu prawne powigzania pomi¢dzy co najmniej trzema
instytucjami, w tym co najmniej jedna instytucja, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a) — e) lub lit. h), z
wylaczeniem uczestnika posredniego, w ramach ktorych obowiazuja wspolne dla tych uczestnikow
zasady realizacji ich zlecen rozrachunku, o ktéorych mowa w pkt 11 lit. a),

system rozrachunku papierow warto$ciowych — podlegajace prawu polskiemu prawne powiazania
pomiedzy co najmniej trzema instytucjami, w tym co najmniej jedna instytucja, o ktorej mowa w pkt 4
lit. a) — e) lub lit. h), z wylaczeniem uczestnika posredniego, w ramach ktorych obowiazuja wspolne
dla tych uczestnikow zasady realizacji ich zlecen rozrachunku, o ktérych mowa w pkt 11 lit. b),

inne panstwo czlonkowskie — inne niz Rzeczpospolita Polska panstwo, ktore nalezy do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, to jest: panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz Islandia, Liechtenstein
i Norwegia,

instytucja — kazdy z nastepujacych podmiotow, ktdry jest uczestnikiem systemu ptatnosci lub systemu
rozrachunku papieréw wartosciowych, odpowiedzialny za wykonanie zobowiazan wynikajacych z
realizacji zlecen rozrachunku w systemie:

a) Narodowy Bank Polski, zwany dalej ,,NBP”,
b) bank centralny innego panstwa,

c) Dbank krajowy, oddziat banku zagranicznego oraz instytucja kredytowa w rozumieniu ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939, z 1998 r. Nr 160, poz. 1063 i
Nr 162, poz. 1118, 2 1999 r. Nr 11, poz. 95 i Nr 40, poz. 399, z 2000 r. Nr 93, poz. 1027, Nr 94,
poz. 1037, Nr 114, poz. 1191, Nr 116, poz. 1216, Nr 119, poz. 1252 i Nr 122, poz. 1316 oraz z
2001 r. Nr 8, poz. 64 i Nr ..., poz. ...),

d) dom maklerski w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie
papierami warto§ciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754 i Nr 141, poz. 945, z 1998 r. Nr 107, poz. 669
i Nr 113, poz. 715 oraz z 2000 r. Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 702 i 703, Nr 94, poz. 1037, Nr
103, poz. 1099, Nr 114, poz. 1191, Nr 116, poz. 12161 Nr 122, poz. 1315),

e) zagraniczna osoba prawna, o ktdrej mowa w art. 52 ustawy wskazanej w lit. d),

f) zagraniczna osoba prawna, prowadzaca na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢
maklerska na podstawie art. 52a ustawy wskazanej w lit. d),
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5)

6)

7)

8)
9)

g) majace siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i lokujace na wlasny rachunek $rodki
pienigzne na rynku papieréw wartosciowych:

- zaktad ubezpieczeniowy w rozumieniu ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 88, poz.
554, Nr 107, poz. 685, Nr 121, poz. 769 i 770 i Nr 139, poz. 934, z 1998 r.
Nr 113, poz. 715, Nr 155, poz. 1015, z 1999 r. Nr 49, poz. 483, Nr 101, poz. 1178 i Nr 110,
poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 43, poz. 483, Nr 48, poz. 552, Nr 70, poz. 819, Nr 114, poz.
1191 i Nr 116, poz. 1216),

- fundusz inwestycyjny w rozumieniu ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. Nr 139, poz. 933, z 1999 r. Nr 72, poz. 801 oraz z 2000 r.
Nr 103, poz. 1099 i Nr 114, poz. 1192),

- fundusz emerytalny w rozumieniu ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. Nr 139, poz. 934, z 1998 r. Nr 98, poz. 610,
Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 110, poz. 1256, z 2000 r. Nr 60, poz. 702
oraz z 2001 r. Nr 8, poz. 64),

h) organ wtadzy publicznej,
i) podmiot objgty gwarancjami, udzielonymi przez organ wtadzy publiczne;j,

j) podmiot, ktérego siedziba znajduje si¢ poza terytorium innych panstw cztonkowskich,
prowadzacy dziatalnos$¢ analogiczna do dziatalnosci instytucji kredytowej, o ktdrej mowa w lit. c),
lub zagranicznej osoby prawnej, o ktorej mowa w art. 52 i art. 52a ustawy wskazanej w lit. d),

k) inny niz wymieniony w lit. a) — j) uczestnik systemu rozrachunku papieréw warto§ciowych,
ponoszacy odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowiazan wynikajacych z realizacji zlecen
rozrachunku w tym systemie, pod warunkiem, ze co najmniej trzema uczestnikami tego systemu
sa podmioty, o ktérych mowa w lit. a) —c),

partner centralny — podmiot, ktéry dziata w systemie jako wylaczny kontrahent dla instytucji w
odniesieniu do ich zlecen rozrachunku,

agent rozrachunkowy — podmiot prowadzacy w ramach systemu rachunki rozliczeniowe dla instytucji
lub partnera centralnego, poprzez ktére dokonuje rozrachunku i udziela - w zaleznosci od posiadanych
uprawnien - kredytu dla celow rozrachunkowych instytucji lub partnerowi centralnemu,

izba rozliczeniowa — podmiot, do ktérego obowiazkéw nalezy obliczanie naleznosci lub zobowiazan
netto instytucji, partnera centralnego lub agenta rozrachunkowego,

uczestnik - instytucja, partner centralny, agent rozrachunkowy, izba rozliczeniowa;

uczestnik posredni — podmiot, o ktorym mowa w pkt 4 lit. ¢), zwigzany z instytucja umowa
umozliwiajaca przekazywanie jego zlecen rozrachunku do systemu,

10) papiery wartosciowe — papiery wartosciowe w rozumieniu art. 3 ustawy, o ktoérej mowa w pkt 4 lit.

d),

11) zlecenie rozrachunku:

a) zlecenie uczestnika dotyczace przekazania kwoty pieni¢znej na rachunek odbiorcy prowadzony
przez agenta rozrachunkowego lub inne zlecenie, ktore powoduje wykonanie lub zwolnienie z
zobowiazania pieni¢znego, zgodnie z zasadami systemu platnosci, lub

b) zlecenie uczestnika dotyczace przeniesienia papierow wartosciowych w drodze dokonania
odpowiednich zapisoéw w prowadzonej ewidencji papierow wartosciowych lub w inny sposob,
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12) zagraniczne postgpowanie upadtosciowe — prowadzone na podstawie prawa innego panstwa
czlonkowskiego postgpowanie sadowe lub administracyjne, w tym takze postgpowanie
zabezpieczajace, w ramach ktorych mienie uczestnika systemu poddane jest kontroli lub zarzadowi
sadu lub innego organu w celu reorganizacji lub likwidacji uczestnika, jezeli skutkiem tego
postgpowania jest zawieszenie realizacji zlecen rozrachunku lub natozenie na nie ograniczen,

13) ogtoszenie upadlosci:

a) uczestnika krajowego - zgodne z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, z 1994 r. Nr 1,
poz. 1, z 1995 r. Nr 85, poz. 426, z 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189, Nr 106, poz. 496 i Nr
149, poz. 703, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 54, poz. 349, Nr 117, poz. 751, Nr 121, poz. 770, Nr
140, poz. 940, z 1998 r. Nr 117, poz. 756 oraz z 2000 r. Nr 26, poz. 306, Nr 84, poz. 948, Nr 94,
poz. 1037 i Nr 114, poz. 1193) wydanie przez sad wlasciwy w sprawach upadlosci postanowienia
o0 ogloszeniu upadtosci,

b) uczestnika zagranicznego - wydanie przez zagraniczny sad lub zagraniczny organ orzeczenia,
postanowienia lub decyzji, ktorymi pozbawiono lub ograniczono uczestnika prawa zarzadu jego
majatkiem lub poddano kontroli celem jego reorganizacji lub likwidacji, w postgpowaniu, o
ktérym mowa w pkt 12,

14) wlasciwe organy — organy sprawujace nadzor nad podmiotami, o ktérych mowa w pkt 4 lit. ¢) — g)
oraz i) —k),

15) kompensowanie — przeksztatcenie, dla kazdego uczestnika, w jedno zobowiazanie netto lub jedna
nalezno$¢ netto wzajemnych zobowiazan i naleznosci wynikajacych z przekazywanych pomigdzy
uczestnikami zlecen rozrachunku,

16) rachunek rozliczeniowy - prowadzony przez agenta rozrachunkowego i przeznaczony do
dokonywania rozrachunku pomigdzy uczestnikami systemu: rachunek bankowy, rachunek pieni¢zny,
rachunek papieréw wartosciowych lub konto depozytowe papierow wartosciowych,

17) przedmiot zabezpieczenia — zbywalne aktywa:

a) na ktorych zostal ustanowiony w zwiazku z uczestnictwem w systemie zastaw, kaucja lub inne
zabezpieczenie, lub

b)b) przyjete przez NBP, bank centralny innego panstwa czlonkowskiego lub Europejski Bank
Centralny, w zwiazku z wykonywaniem zadan banku centralnego,

18) podmiot prowadzacy system - partner centralny, agent rozrachunkowy, izba rozliczeniowa lub inny
podmiot okreslajacy wspodlne dla uczestnikow systemu zasady realizacji ich zlecen rozrachunku.

2. llekro¢ w ustawie uzywa si¢ pojgcia system, bez blizszego okres$lenia, rozumie si¢ przez to system
ptatnosci i system rozrachunku papierow wartosciowych.

3. Przepisy ustawy dotyczace papierow wartoSciowych stosuje si¢ rowniez do praw majatkowych, o
ktérych mowa w art. 97 ustawy, wymienionej w ust. 1 pkt 4 lit. d).

4. W zaleznosci od zasad funkcjonowania systemu ten sam uczestnik moze dziata¢ jako partner centralny,
agent rozrachunkowy lub izba rozliczeniowa oraz realizowac cz¢$¢ lub catos¢ ich zadan.

Rozdzial 2

Ostateczno$¢ rozrachunkow
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Art. 2

1. Przepisy ustawy dotyczace skutkow ogloszenia upadlosci uczestnika krajowego stosuje si¢
odpowiednio w razie wydania postanowienia o otwarciu postgpowania uktadowego lub orzeczenia
albo decyzji o likwidacji, zawieszeniu lub ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci uczestnika,
skutkujacych zawieszeniem lub ograniczeniem realizacji zlecen rozrachunku w systemie dotyczacym
tego uczestnika.

2. Przepisy ustawy dotyczace skutkow ogloszenia upadlo$ci uczestnika zagranicznego stosuje si¢
odpowiednio do orzeczen, postanowien lub decyzji wydanych wobec tego uczestnika przez
zagraniczny sad lub inny organ w ramach zagranicznych postepowan upadtosciowych.

Art. 3

Skutki prawne wynikajace z podjecia wobec majacego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
podmiotu, begdacego uczestnikiem systemu podlegajacego prawu innego panstwa czlonkowskiego,
zagranicznego postgpowania upadlo$ciowego, odnoszace si¢ do praw i obowiazkéw tego podmiotu
pozostajacych w zwiazku z uczestnictwem w tym systemie, sg okreslone przez prawo wlasciwe dla tego
systemu.

Art. 4

Wprowadzone do systemu zlecenie rozrachunku nie moze by¢ skutecznie odwotane przez uczestnika albo
przez osobg trzecia od momentu okre$lonego przez zasady funkcjonowania systemu.

Art. 5

W zakresie uregulowanym ustawa skutki ogloszenia upadtosci uczestnika krajowego powstaja z chwila
dojscia do NBP powiadomienia o ogloszeniu upadtosci, wydaniu postanowienia o otwarciu postgpowania
uktadowego albo o wydaniu przez sad lub wlasciwy organ orzeczenia lub decyzji o likwidacji,
zawieszeniu lub ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci uczestnika skutkujacych zawieszeniem lub
ograniczeniem realizacji zlecen rozrachunku w systemie dotyczacym uczestnika.

Art. 6

1. W razie ogloszenia upadtosci uczestnika:

1) jezeli zlecenie rozrachunku zostato wprowadzone do systemu przed ogloszeniem upadtosci, skutki
prawne wynikajace z jego wprowadzenia do systemu oraz wyniki kompensowania sa
niepodwazalne i wiazace dla osob trzecich,

2) jezeli zlecenie rozrachunku zostalo wprowadzone do systemu po ogloszeniu upadtosci i jest
wykonane w dniu jej ogloszenia, skutki prawne wynikajace z wprowadzenia tego zlecenia do
systemu sa niepodwazalne i wiazace dla osob trzecich tylko wtedy, gdy po terminie rozrachunku
agent rozrachunkowy, partner centralny lub izba rozliczeniowa wykaza, ze nie wiedzieli, ani nie
mogli wiedzie¢ o ogloszeniu upadtosci.

2. Przepisow umozliwiajacych zaskarzanie czynnosci prawnych upadiego uczestnika lub okreslajacych
bezskutecznos¢ czynnosci prawnych, dokonanych przez niego, w zwiazku z jego uczestnictwem w
systemie, przed ogtoszeniem upadtosci, nie stosuje si¢ do kompensowania i jego wynikow.

Art. 7

Ogloszenie upadtosci uczestnika nie wstrzymuje mozliwosci wykorzystania:
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1) srodkow pienigznych i papieréw wartosciowych, zgromadzonych i zapisanych na jego rachunku
rozliczeniowym, nie obcigzonych prawem rzeczowym lub nie bedacych przedmiotem
zabezpieczenia,

2) papierow warto§ciowych zapisanych na rachunku rozliczeniowym uczestnika jako przedmiotu
zabezpieczenia kredytu uzyskanego w ramach systemu w dniu ogloszenia upadtosci, jezeli kredyt
taki moze by¢ udostgpniony w ramach istniejacej umowy o kredyt,

w celu wykonania zobowiazan uczestnika wynikajacych ze zlecen rozrachunku wprowadzonych do
systemu najp6zniej w dniu ogloszenia upadtosci.

Art. 8

Mienie upadlego uczestnika, okreslone w art. 7, a takze inne aktywa niezbgdne do wykonania
obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa w systemie, powstatych przed ogtoszeniem upadtosci, nie
wchodzi do masy upadtosci.

W celu wykonania obowiazkow okre§lonych w ust. 1 podmiot prowadzacy system jest upowazniony
do dysponowania tym mieniem.

Mienie, o ktorym mowa w ust. 1, pozostale po wykonaniu obowiazkow wynikajacych z uczestnictwa
w systemie, wchodzi do masy upadtosci.

Art. 9

W razie ogloszenia upadtosci uczestnika systemu do jego praw 1 obowiazkow zwiazanych z
uczestnictwem w systemie stosuje si¢ przepisy prawa polskiego, z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 pkt 2.

L.

Art. 10

W razie ogloszenia upadto$ci uczestnika systemu lub podmiotu dokonujacego operacji z NBP,
bankiem centralnym innego panstwa cztonkowskiego lub Europejskim Bankiem Centralnym,
przedmiot zabezpieczenia ustanowionego na rzecz innego uczestnika w zwiazku z uczestnictwem w
systemie lub na rzecz tych bankow nie wchodzi do masy upadto$ci, z zastrzezeniem ust. 2.

Jezeli przedmiotem zabezpieczenia ustanowionego na rzecz uczestnika systemu, NBP, banku
centralnego innego panstwa czlonkowskiego lub Europejskiego Banku Centralnego sa papiery
warto$ciowe, to do okreslenia praw tych podmiotdéw, wynikajacych z tych papierow, stosuje sig:

1) przepisy prawa polskiego, o ile te papiery sa zapisane w rejestrze lub na rachunku prowadzonym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) przepisy innego panstwa czlonkowskiego, o ile te papiery sa zapisane w rejestrze lub na rachunku
prowadzonym na terytorium tego panstwa.

Art. 11

O ogloszeniu upadtosci podmiotdow bedacych uczestnikami badz uczestnikami posrednimi systemu,
sady powiadamiaja NBP w dniu wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci, podajac jednoczesnie
godzing jego wydania.

Obowiazek powiadamiania NBP, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy sadow
i wlasciwych organé6w w razie wydania orzeczenia, postanowienia albo decyzji o likwidacji,
zawieszeniu lub ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci uczestnika skutkujacych zawieszeniem lub
ograniczeniem realizacji zlecen rozrachunku w systemie dotyczacym tego uczestnika.
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3. NBP niezwlocznie po uzyskaniu informacji o wydaniu orzeczenia, postanowienia lub decyzji, o
ktérych mowa w ust. 1 lub 2, powiadamia o nich:

1) podmiot prowadzacy system,

2) Komisje Papierow Wartosciowych i Gield, zwana dalej ,,KPWiG”, jezeli decyzja dotyczy
uczestnika systemu rozrachunku papierow wartosciowych,

3) wilasciwe wladze innych panstw czionkowskich, zgtoszone przez te panstwa Komisji
Europejskie;j.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do informacji o orzeczeniach, postanowieniach i decyzjach
wydanych w zakresie zagranicznego postepowania upadtoSciowego, otrzymanych przez NBP od
wlasciwych wtadz innych panstw cztonkowskich.

5. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob powiadamiania, o ktérym mowa w ust. 1, 2,
3 pkt 1 12 oraz ust. 4, uwzgledniajac w szczegolnosci wlasciwosci postgpowania, w ktérym wydano
orzeczenie, postanowienie lub decyzje, oraz mozliwos¢ wykorzystania technicznych Srodkéw
tacznosci.

Art. 12

Instytucje, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) — k), sa obowiazane do udzielania kazdemu, kto ma
uzasadniony prawnie interes, informacji o systemach, ktorych sa uczestnikami oraz o podstawowych
zasadach ich funkcjonowania.

Art. 13

1. Przepisy art. 2 - 12 stosuje si¢ do systemow rozrachunku papierow wartosciowych prowadzonych
przez Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A., zwany dalej ,,Krajowym Depozytem” oraz do
systemow prowadzonych przez NBP.

2. Przepisy art. 2 - 12 stosuje sig takze do systemOéw prowadzonych przez inne podmioty niz NBP i
Krajowy Depozyt, wskazanych przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, w drodze
rozporzadzenia, wydanego po zasiggnigciu opinii Prezesa NBP oraz KPWiG.

3. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych wydajac rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 2,
wskazuje te systemy, w ktorych istnieje ryzyko wystapienia sytuacji, w ktorej niewywiazanie si¢ ze
zobowiazan przez uczestnika systemu moze spowodowaé niewywiazanie si¢ ze zobowigzan przez
innego jego uczestnika lub uczestnikéw (ryzyko systemowe).

Rozdzial 3

Zasady nadzoru

Art. 14

1. Prowadzenie systemow, z wyjatkiem systemow prowadzonych przez NBP i systemow rozrachunku
papierow wartosciowych prowadzonych przez Krajowy Depozyt, wymaga uzyskania zgody w
odniesieniu do:

1) systemow ptatnosci — Prezesa NBP,

2) systemow rozrachunku papieréw wartosciowych — KPWiG, wydawanej po zasiggnigciu opinii
Prezesa NBP.
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2. Zgody wymaga rowniez wprowadzenie zmian w zasadach funkcjonowania systemu, na ktorego
prowadzenie wymagana jest zgoda; przepisy art. 15 - 17 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 15

1. Postgpowanie w sprawie uzyskania zgody, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1, wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu zamierzajacego prowadzi¢ system.

2. Wniosek sklada si¢ do organu wydajacego zgodg najpozniej na trzy miesiace przed planowanym
terminem rozpoczecia funkcjonowania systemu, okreslajac w nim nazwe i zasady funkcjonowania
systemu oraz dolaczajac dokumenty wskazujace:

1) zadania podmiotu, ktory bedzie prowadzit system lub prowadzacego system,
2) kryteria uczestnictwa w systemie,

3) moment wprowadzenia zlecenia rozrachunku do systemu oraz moment, od ktorego zlecenie
rozrachunku nie moze zosta¢ odwotane przez uczestnika lub osobeg trzecia,

4) zasady przekazywania, wprowadzania i wykonywania zlecen rozrachunku w systemie,
5) zakres wzajemnej odpowiedzialno$ci uczestnikow systemu i podmiotu prowadzacego system,
6) forme prawna podmiotu zamierzajacego prowadzi¢ system.

3. Do wniosku dotacza si¢ ponadto listg uczestnikow i — o ile jest to mozliwe - listg uczestnikow
posrednich systemu, wraz z danymi o ich nazwie (firmie), siedzibie i miejscu prowadzenia
dziatalno$ci przez kazdego z nich.

4. Podmioty prowadzace systemy informuja organ wydajacy zgode o kazdej zmianie danych, o ktérych
mowa w ust. 3, niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia ich wystapienia.

Art. 16
1. Zgody, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1, odmawia sig, jezeli zasady funkcjonowania systemu:
1) saniezgodne z przepisami prawa polskiego,
2) nie zapewniaja sprawnego lub bezpiecznego funkcjonowania systemu.
2. Zgoda moze by¢ uchylona, jezeli:
1) dziatanie systemu narusza przepisy prawa polskiego,
2) dzialanie systemu w sposéb razacy narusza sprawne lub bezpieczne jego funkcjonowanie,

3) w zasadach funkcjonowania systemu zostaty wprowadzone zmiany bez uzyskania zgody, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 2.

3. Wskutek uchylenia zgody podmiot prowadzacy system ma obowiazek zamknigcia systemu w
oznaczonym terminie.

Art. 17

Do decyzji, o ktorych mowa w art. 14 i art. 16, stosuje si¢ odpowiednio art. 127 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Rozdzial 4
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Przepisy szczegodlne

Art. 18

Jezeli podmiotem prowadzacym system jest spotka handlowa w rozumieniu Kodeksu spotek handlowych,
na spotke przejmujaca lub spotke nowo zawiazang — powstala w zwiazku z polaczeniem lub podzialem —
nie przechodzi zgoda, o ktérej mowa w art. 14.

Art. 19

Prowadzenie systemu nie jest dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 oraz z 2000 r. Nr 86, poz.
958 i Nr 114, poz. 1193).

Art. 20

Prezes NBP, w drodze obwieszczenia, oglasza listy podmiotéw bedacych uczestnikami systemow, o
ktorych mowa w art. 13, w tym takZe uczestnikow posrednich. W obwieszczeniu zamieszcza si¢ nazwe
(firme), siedzibe 1 miejsce prowadzenia dziatalnosci kazdego z tych podmiotow, a takze zmiany w tym
zakresie.

Art. 21

Prezes NBP informuje Komisj¢ Europejska o systemach, o ktérych mowa w art. 13.

Rozdzial 5

Przepisy karne

Art. 22

1. Kto bez wymaganej zgody, o ktoérej mowa w art. 14, prowadzi system lub dokonuje zmian w zasadach
jego funkcjonowania, nie wykonuje obowiazku zamknigcia systemu w oznaczonym terminie pomimo
decyzji uchylajacej zgodg na jego prowadzenie lub decyzji nakazujacej jego zamknigcie

podlega grzywnie do 5 000 000 zt.

2. Tej samej karze podlega, kto nie dopelnia obowiazku przekazania dokumentéw, o ktérym mowa w
art. 25 ust. 2,

3. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w ust. 1 lub 2, dzialajac w imieniu lub
na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej.

Art. 23
1. Kto nie dopelnia obowiazku przekazania informacji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 4,
podlega grzywnie do 500 000 zt.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sig¢ czynu okreslonego w ust. 1, dziatajac w imieniu lub na
rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej.
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Rozdzial 6

Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejSciowe i koncowe

Art. 24

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. Nr
118, poz. 754 1 Nr 141, poz. 945, z 1998 r. Nr 107, poz. 669 i Nr 113, poz. 715 oraz z 2000 r. Nr 22, poz.
270, Nr 60, poz. 702 i 703, Nr 94, poz. 1037, Nr 103, poz. 1099, Nr 114, poz. 1191, Nr 116, poz. 1216 1
Nr 122, poz. 1315) skresla sig art. 139.

Art. 25

1. Przepisu art. 14 ust. 1 ustawy nie stosuje si¢ do systemow w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 1 2
prowadzonych w dniu jej wejscia w zycie.

2. Podmioty prowadzace systemy, o ktérych mowa w ust. 1, z wyjatkiem NBP i Krajowego Depozytu,
przekaza odpowiednio NBP w odniesieniu do systemow platnosci lub KPWiG w odniesieniu do
systemOw rozrachunku papierow wartoSciowych, w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy, dokumenty wskazane w art. 15 ust. 2.

3. Ocena zasad funkcjonowania systemow, o ktorych mowa w ust. 1, na podstawie dokumentéw
przekazanych zgodnie z ust. 2, dokonywana jest pod wzgledem:

1) zgodnosci z przepisami prawa polskiego,
2) zapewnienia sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania systemu.

4. Jezeli zasady funkcjonowania systemu, o ktorym mowa w ust. 1, nie spetniaja kryteriow wymienionych
w ust. 3, Prezes NBP w odniesieniu do systemu ptatnosci lub KPWiG po zasiggnigciu opinii Prezesa
NBP w odniesieniu do systemow rozrachunku papierow wartosciowych, wydaje:

1) zalecenie dostosowania systemu, lub
2) decyzje nakazujaca zamknigcie systemu,
W oznaczonym terminie.

5. Do decyzji, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 2, stosuje si¢ odpowiednio art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Art. 26
Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych przed dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej poinformuje Komisje Europejska, ze NBP jest podmiotem, ktory sady
lub wlasciwe organy powiadamiaja o wydanych przez siebie orzeczeniach, postanowieniach Iub
decyzjach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 11 2.

Art. 27

Przepisy art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 lit. f) i lit. j), art. 2—13, art. 20-21 i art. 24 stosuje si¢ z dniem uzyskania
przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskie;.
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Art. 28

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

UZASADNIENIE

Ustawa o ostateczno$ci rozrachunku w systemach ptlatnosci i systemach rozrachunku papierow
warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami ma na celu implementacj¢ do polskiego
systemu prawnego Dyrektywy 98/26/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w
sprawie ostatecznosci rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku papierow
wartosciowych. Zasadniczym celem wprowadzenia w Unii Europejskiej Dyrektywy 98/26/EC  byto
zapewnienie ostateczno$ci rozrachunku przez zredukowanie ryzyka systemowego wynikajacego z
funkcjonowania systemOow platnosci 1 powiazanych z nimi systemow rozrachunku papieréw
wartosciowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyeliminowania skutkow upadiosci jednego z
uczestnikow takiego systemu dla pozostatych uczestnikow, a tym samym na stabilno$¢ calego systemu
finansowego. Wysoka efektywno$¢ i bezpieczenstwo dzialania wzajemnie ze soba powiazanych systemow
platnosci 1 systemow rozrachunku papierow warto§ciowych jest bardzo istotnym czynnikiem majacym
wplyw nie tylko na stabilno$¢ rynku finansowego, ale rowniez na skuteczno$¢ prowadzonej przez bank
centralny polityki pienig¢znej. Ponadto w dobie coraz wigkszej globalizacji rynkow finansowych i rozwoju
transgranicznych operacji zaburzenia w funkcjonowaniu systeméw platnosci lub systemu rozrachunku
papierow wartosciowych moga w bardzo szybkim tempie wygenerowac destabilizacj¢ powiazanych ze

soba rynkoéw finansowych wielu krajow.

Dyrektywa 98/26/EC nakazuje uwzglednienie w systemie prawnym nast¢pujacych najwazniejszych

wymagan:

1) wyeliminowanie retroaktywnych skutkow wynikajacych z ogloszenia upadtosci (tzw. ,,godziny zero”)
uczestnika systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku papieréw warto§ciowych, umozliwiajacych
dotad wycofanie jego zlecen rozrachunku zrealizowanych w systemie przed ogloszeniem upadtosci (w
tym roéwniez zlecen rozrachunku wynikajacych ze skompensowania jego pojedynczych zobowiazan i
naleznosci w stosunku do pozostatych uczestnikéw systemu) — art. 3 ust. 2 dyrektywy,

2) zapewnienie wypetnienia zobowiazan przez uczestnika z tytulu jego uczestnictwa w systemie oraz
jego zlecen rozrachunku wprowadzonych do systemu przed ogloszeniem jego upadio$ci poprzez
wykorzystanie srodkéw finansowych i papieréow warto$ciowych dostgpnych na jego rachunku w dniu
otwarcia postgpowania z mozliwos$cia wykorzystania dostgpnych w tym dniu §rodkéw kredytowych —

art. 3 ust. 1, art. 4, art. 7 dyrektywy,
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3) zapewnienie praw do papierow wartosciowych i realizacji praw z papieréw wartosciowych
ustanowionych jako zabezpieczenie z tytulu uczestnictwa w systemie uczestnika, wobec ktorego
ogloszono upadtos$¢, na rzecz innego uczestnika systemu lub na rzecz banku centralnego z tytutu
przeprowadzanych przez tego uczestnika z bankiem centralnym operacji, w tym operacji dotyczacych
polityki pieni¢znej — punkt (10) preambutly, art. 9 ust. 1 dyrektywy,

4) zapewnienie w stosunku do papierow wartoSciowych wykorzystywanych jako zabezpieczenie
uczestnictwa w systemie lub w operacjach z bankiem centralnym stosowania prawa kraju, na terenie
ktorego papiery takie sa przechowywane,

5) okreslenie organu uprawnionego do przekazywania i uzyskiwania informacji z zakresu objgtego
dyrektywa do i z Komisji Europejskiej oraz - opcjonalnie - do wykonywania funkcji nadzorczych nad

systemami platnosci i systemami rozrachunku papierow wartosciowych.

Ze wzgledu na wskazane wczesniej liczne wspodtzaleznosci wystepujace pomigdzy oboma rodzajami
systemow objetych dyrektywa, w tym wspolne dla nich przepisy dyrektywy, jak rowniez z uwagi na fakt,
ze dyrektywa wprowadzataby do prawa polskiego nowe pojecia (m. in. system platnosci, system
rozrachunku papieréw warto$ciowych) oraz nowe przepisy, ktore bylyby niemozliwe lub niezasadne do
zaadoptowania na gruncie dotychczasowych ustaw, w uzgodnieniu z Ministerstwem Finansow, resortem
wiodacym w obszarze negocjacyjnym ,,Swobodny przeptyw kapitatu”, do ktoérego nalezy ww. dyrektywa,
ustalono, ze jej implementacja nastgpowalaby w drodze nowej odrgbnej ustawy, ktérej projekt
przygotowalby Narodowy Bank Polski, z mozliwo$cia wprowadzenia w niej, obok gtownych regulacji,
rowniez ewentualnych zmian do innych ustaw. Wobec powyzszego projekt ustawy implementujacej
Dyrektywe 98/26/EC przygotowany zostat przy zalozeniu, ze ustawa obejmie caloSciowo problematyke
wynikajaca z powyzszej dyrektywy, tj. zar6wno w stosunku do funkcjonujacych juz systeméw platnosci
prowadzonych przez Narodowy Bank Polski lub przez innego operatora, potencjalnych nowych systemow
ptatnosci, jak rowniez w stosunku do istniejacych systemoéw rozrachunku papieréw wartoSciowych
prowadzonych przez Krajowy Depozyt Papierow Warto$ciowych S.A. lub Narodowy Bank Polski oraz do
potencjalnych nowych systeméw rozrachunku papieréow wartoSciowych. W zwiazku z powyzszym
zatozeniem przyjgto, ze wszystkie aspekty zwiazane ze skutkami dotyczacymi systemoéw platnosci i
systemow rozrachunku papierow wartoSciowych, a wynikajacymi z otwarcia postgpowania
upadlosciowego, beda rozwiazane w omawianej ustawie. Tym samym wyeliminowane zostang
dotychczasowe potowiczne przepisy w prawie polskim w tym zakresie (art. 139 w ustawy Prawo o
publicznym obrocie papierami wartosciowymi), przy roéwnoczesnym braku odpowiednich przepisow w
Prawie bankowym dla rozliczen pieni¢znych.

Rzeczywista efektywnos$¢ i skuteczno$¢ przepisow projektowanej ustawy bedzie zalezna od jakosci

funkcjonujacych w kraju systemow platnosci i systemow rozrachunku papieréw wartosciowych oraz od
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sposobu przekazywania informacji o funkcjonujacych w kraju systemach i ich uczestnikach oraz o
ogloszeniu upadtosci innego uczestnika systemu lub o podjgciu wobec niego postgpowania majacego
podobne skutki przez sady i wlasciwe organy wyznaczonym podmiotom w Polsce oraz Komisji
Europejskiej. Uwzgledniajac aktualnie obowiazujace w prawie polskim rozwiazania dotyczace zakresu
kompetencji wlasciwych organéw peliacych funkcje nadzorcze nad okreslonymi segmentami rynku, w
tym Komisji Papieroéw Wartosciowych i Gield nad rynkiem papieréw warto§ciowych, Narodowego Banku
Polskiego z racji ustawowej funkcji organizowania rozliczen pieni¢znych nad systemami ptatnosci,
projekt ustawy, w celu zapewnienia jak najprostszych procedur, przewiduje wskazanie jedynie
Narodowego Banku Polskiego jako organu uprawnionego do otrzymywania i dalszego przekazywania
takich informacji. Jednoczesnie, majac na wzgledzie, jak wyzej wspomniano, jako$¢ funkcjonujacych
systemow 1 ich potencjalny wplyw na stabilno$¢ systemow finansowych, projekt okresla zasady, na
podstawie ktorych Narodowy Bank Polski bedzie uprawniony do oceny funkcjonowania istniejacych
systemow ptatnosci oraz licencjonowania nowych takich systemow, a Komisja Papierow Wartosciowych i
Gield, po zasiggnigciu opinii Prezesa NBP, do oceny funkcjonowania obecnych systeméw rozrachunku
papierow warto$ciowych i licencjonowania nowych.

Ze wzgledu na fakt, ze efektywnos$¢ i bezpieczenstwo funkcjonujacych systemow ptatnosci i systemow
rozrachunku papieré6w wartosciowych ma zasadnicze znaczenie dla stabilno$ci polskiego systemu
finansowego, projekt ustawy przewiduje wczesniejsze, tzn. przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej,
wprowadzenie w zycie tych przepisoéw, ktére umozliwiaja biezaca oceng takich systemoéw, szczegdlnie
pod katem generowanego przez nie ryzyka systemowego, tj. ryzyka wystapienia sytuacji, w ktorej
niewywiazanie si¢ w terminie z zobowiazan przez uczestnika systemu moze spowodowaé niewywigzanie
si¢ z zobowiazan innych jego uczestnikéw, oraz licencjonowanie nowych systemow ptatnosci i systemoéw
rozrachunku papierow warto§ciowych (dyrektywa dopuszcza w tym zakresie mozliwo$¢ natozenia ,,na
systemy dzialajace pod ich jurysdykcja wymagan w zakresie nadzoru lub autoryzacji”’). Uwzgledniajac
fakt, ze polski rynek pienigzny i kapitalowy charakteryzuja sig jeszcze duza zmienno$cia o charakterze
zaréwno instytucjonalnym, jak i systemowym, wprowadzenie mozliwo$ci nadzorowania funkcjonowania
istniejacych, a takze nowo powstajacych, systemoéw platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych
bedzie korzystne dla stabilno$ci finansowej. Dlatego tez projekt ustawy problematyce sprawowania

nadzoru nad systemami objgtymi ustawa pos§wigca odrgbny rozdziat.

Dalsza czg$¢ uzasadnienia szczegélowo przedstawia struktur¢ projektu ustawy i jej poszczegdlne
przepisy.

Ustawa dzieli si¢ na sze$¢ rozdziatow:

- Rozdziat 1 — Przepisy ogolne (art. 1),

- Rozdziat 2 — Ostatecznos$¢ rozrachunkow (art. 2 — 13),
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- Rozdziat 3 — Zasady nadzoru (art. 14 — 17),

- Rozdziat 4 — Przepisy szczegolne (art. 18 —21),

- Rozdziat 5 — Przepisy karne (art. 22 — 23),

- Rozdzial 6 — Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe (art. 24 - 27).
Artykut 1 ust. 1 jest implementacja gtéwnie artykutu 2 dyrektywy i stanowi slowniczek ustawy.
Wprowadza on wiele pojg¢, ktore dotychczas nie funkcjonowatly na gruncie prawa polskiego (jak np.
»System platnosci”, ,system rozrachunku papierow wartoSciowych”, ,zlecenie rozrachunku” Iub
kompensowanie”), jak rowniez takie, ktore ze wzgledu na specyfikg regulowanych przez projektowana
ustawg zagadnien wymagaly szczegolnego zdefiniowania w celu zagwarantowania realizacji gtownego
celu ustawy, ktorym jest zapewnienie ostateczno$ci rozrachunku (np. ,,zagraniczne postgpowanie
upadtosciowe”, ,,ogloszenie upadtosci”). Ust. 2 tego artykulu wskazuje, Ze stosowany w ustawie wyraz
»System” obejmuje swoim zakresem zarowno ,,system ptatnosci”, jak i ,,system rozrachunku papieréw
warto$ciowych”. Konstrukcja taka nie powoduje wydluzenia tekstu ustawy oraz zwigksza jej czytelnosc.
Ust. 3 nakazuje stosowanie ustawy takze do praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 97 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, tj. m. in. praw majatkowych,
ktorych cena rynkowa zalezy od ksztattowania si¢ ceny rynkowej walut obcych Iub od zmiany wysokos$ci
stop procentowych. Jest to zgodne z art. 2 lit. h dyrektywy, gdyz zakresem wewngtrznych aktow
prawnych ja implementujacych w odniesieniu do papieré6w warto$ciowych moga zosta¢ objete wszystkie
instrumenty wymienione w czgéci B =zalacznika do dyrektywy 93/22/EWG w sprawie uslug
inwestycyjnych w zakresie papier6w wartosciowych, w tym rowniez kontrakty terminowe.

Artykul 2 jest przepisem generalnie okreslajacym, ze przepisy ustawy okreslajace skutki ogloszenia
upadtosci uczestnika systemu stosuje si¢ takze w razie wydania orzeczen, postanowien lub decyzji w
ramach innych postgpowan (sadowych lub administracyjnych), skutkujacych zawieszeniem lub
ograniczeniem realizacji w ramach systemu zlecen rozrachunku dotyczacych tego uczestnika. W ust. 2
odpowiednie stosowanie skutkéw ogloszenia upadtosci uczestnika zagranicznego zostalo rozciagnigte na
przypadki wydania wobec uczestnika orzeczen, postanowien lub decyzji przez zagraniczny sad lub inny
wlasciwy organ w ramach zagranicznych postgpowan upadtosciowych w rozumieniu art. 1 pkt 12 ustawy.
Artykut 3 jest zwiazany z problematyka upadio$ci transgranicznej. Stanowi on implementacje artykutu 8
dyrektywy i jest gwarancja wypetnienia - przez bgdace uczestnikami systemow zagranicznych polskie
podmioty w razie ich upadlosci - zobowiazan wynikajacych z uczestnictwa we wspomnianych systemach.
Artykut 4 stanowi implementacj¢ art. 3 1 5 dyrektywy. Ich celem jest zapewnienie nieodwotywalnosci
zlecenia, ktore zostato wprowadzone do systemu i przez niego zaakceptowane.

Artykut 5 jest implementacja artykutu 6 ust. 1 dyrektywy. Przepis ten ma na celu zmniejszenie ryzyka
cofnigcia rozrachunku dokonanego po dniu ogloszenia upadtosci, w sytuacji gdy powiadomienie NBP

przez sady o ogtoszeniu upadto$ci nastapitloby w terminie pozniejszym niz wynika z art. 11. Powiazanie
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okreslonych skutkow ogloszenia upadlosci z momentem ww. powiadomienia NBP eliminuje ryzyko
zwiazane z ewentualnym brakiem dostgpu lub nierownym dostgpem poszczegdlnych operatorow
systemOéw do informacji o upadtosci uczestnikow. Taka konstrukcja nie wprowadza innej definicji
ogloszenia upadtosci w stosunku do prawa upadiosciowego. Artykut 5 projektu okresla jedynie, kiedy

powstaja, okreslone ustawa, skutki ogloszenia upadlosci wobec uczestnika systemu. Regulacja taka jest

niezbgdna ze wzgledu na koniecznos¢ szczegdélnego potraktowania upadiosci uczestnika systemu w
stosunku do ogdlnie obowiazujacych zasad, co jest celem regulacji zawartej w dyrektywie.

Artykut 6 projektu ustawy stanowi implementacj¢ artykutu 3 dyrektywy, jest zwigzany z ogloszeniem
upadtosci uczestnika systemu i przewiduje, ze skutki prawne wynikajace z wprowadzonych do systemu
zlecen rozrachunku tego uczestnika przed ogloszeniem upadloSci sa prawnie wiazace oraz wyniki
kompensowania niepodwazalne dla osob trzecich. Natomiast jezeli zlecenia rozrachunku zostaty

wprowadzone do systemu po ogloszeniu upadio$ci i wykonane w dniu jej ogloszenia, beda one

niepodwazalne i wigzace dla 0sob trzecich tylko w jednym przypadku, tzn. przy zaistnieniu sytuacji, ze
agent rozrachunkowy, partner centralny lub izba rozliczeniowa nie wiedzieli ani nie mogli wiedzie¢ o
ogloszeniu upadtosci oraz to udowodnili. Artykul 6 ust. 2 stanowi zagwarantowanie niepodwazalnosSci
rozrachunku dokonanego w wyniku kompensowania w przypadku upadlosci jednego z uczestnikow
systemu. Niepodwazalno$¢ ta zostala zagwarantowana poprzez wyltaczenie mozliwosci stosowania
odrebnych przepisow pozwalajacych na zaskarzanie czynnosci prawnych upadiego uczestnika (np. actio
Pauliana) lub okreslajacych bezskutecznos$¢ jego czynnosci dokonanych przed ogloszeniem upadtosci.
Wylaczenia te odnosza si¢ tylko do tych czynno$ci upadtego uczestnika systemu, ktore pozostaja w

zwiazku z jego uczestnictwem w systemie.

Zarowno artykut 4, dotyczacy nieodwolywalno$ci zlecenia rozrachunku, jak i art. 6, dotyczacy
niepodwazalnosci zlecenia, nie ograniczaja mozliwosci cofnigcia, np. z powodu braku $rodkow na
rachunkach uczestnikow, rozrachunku dokonywanego w wyniku kompensowania, tzw. "unwinding", gdyz
zabezpieczaja one ostateczno$¢ rozrachunku z punktu widzenia prawnego, ale nie gwarantuja w petni
dokonania rozrachunku jako takiego w systemach netto pod wzgledem innych aspektow, warunkujacych
przeprowadzenie rozrachunku.

Artykul 7 stanowi implementacj¢ fakultatywnego do wdrozenia artykulu 4 dyrektywy. Stwarza on
mozliwos¢ wykorzystania srodkow pienigznych i papieréw warto$ciowych zgromadzonych i zapisanych
na rachunku rozliczeniowym uczestnika systemu, a takze papieréw wartosciowych stanowiacych
przedmiot zabezpieczenia kredytu uzyskanego w ramach systemu, w celu wypelnienia zobowiazan
uczestnika wynikajacych ze zlecen rozrachunku wprowadzonych do systemu najpdzniej w dniu
ogloszenia upadtosci.

Artykul 8 projektu ustawy stanowi implementacj¢ artykulu 7 dyrektywy. Ust. 1 wprowadza zasadg, ze

okreslone w art. 7 mienie upadtego uczestnika systemu a takze inne aktywa niezb¢dne do wypetnienia
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obowiazkéw takiego uczestnika, wynikajacych z uczestnictwa w systemie, nie wchodzi do masy
upadiosci. Artykut ten swoim zakresem obejmuje nie tylko zobowiazania wynikajace ze zlecen
rozrachunku, ale réwniez wszystkie inne obowiazki upadlego uczestnika zwiazane z uczestnictwem w
systemie. Artykut ten odnosi si¢ tylko do obowiazkéw, ktore powstaly przed ogloszeniem upadtosci.
Regulacja taka jest konieczna ze wzgledu na cele, ktére ma realizowac, czyli m. in. zapewnienie
ostatecznosci rozrachunku w poszczegdlnych systemach, a w konsekwencji bezpieczenstwa rynku
pienigznego i rynku papierow warto$§ciowych. Upadto§¢ bowiem uczestnika systemu, zwlaszcza
posiadajacego wobec innych uczestnikow zobowiazania opiewajace na duze wartosci, mogtaby pociagnac
za soba upadto$¢ innych uczestnikéw systemu, a w konsekwencji zachwianie stabilnosci systemu. Ust. 2
konstytuuje dla podmiotu prowadzacego system prawo do dysponowania mieniem okreslonym w ust. 1.
Art. 8 ust. 3 okresla, Ze mienie pozostate po wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa w
systemie wchodzi do masy upadtosci.

Artykul 9 projektu ustawy stanowi implementacj¢ art. 8 dyrektywy. Stosowanie prawa polskiego zostato
tu wylaczone jedynie w odniesieniu do stanowiacych przedmiot zabezpieczenia papierow wartosciowych,
przechowywanych w rejestrze lub na rachunku na terytorium innego panstwa. Wspomniany w art. 9
projektu ustawy artykut 10 ust. 2 pkt 2 wprowadza normg kolizyjna, zgodna z zasada ,,lex rei sitae”. Jej
wyrazem jest art. 25 ust. 1 ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz. U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290).
Zgodnie z ta zasada strony umowy (transakcji) jako prawo w odniesieniu do niej wlasciwe moga wybrac
prawo pozostajace w zwiazku z ta umowa. W tym przypadku zwiazek ten moze stanowi¢ miejsce
lokalizacji papierow wartosciowych stanowiacych przedmiot zabezpieczenia.

Art. 10 projektu ustawy stanowi odzwierciedlenie artykutu 9 dyrektywy. Ust. 1 stanowi, ze do masy
upadto$ci nie wchodzi przedmiot zabezpieczenia. Ustawa odnosi si¢ w tym miejscu nie tylko do
zabezpieczen ustanowionych w ramach systemu, ale takze do zabezpieczen, ktore sa ustanawiane przez
podmioty dokonujace operacji z NBP, bankiem centralnym innego Panstwa Czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub Europejskim Bankiem Centralnym. Ust. 2 natomiast zawiera wyjatek od stosowania
prawa polskiego do okre$lenia praw danego podmiotu wynikajacych z przedmiotu zabezpieczenia, gdyz
dopuszcza do okreslenia tych praw prawo innego panstwa — mianowicie tego, w ktérym papiery
wartosciowe sa przechowywane w rejestrze lub na rachunku (,,lex conto sitae”). Ustawa w $lad za
dyrektywa wprowadza tu jednakze dwa ograniczenia: pierwsze - ,, ratione materiae”, gdyz odnosi si¢ do
przedmiotu zabezpieczenia nie w dowolnej formie, ale tylko do papierow wartosciowych, drugie
ograniczenie — ,, ratione personae”, ktore polega na mozliwosci stosowania do okreslenia praw z wyzej
wspomnianych papieréw warto§ciowych prawa innego panstwa, ale tylko wowczas, jezeli papiery te
zostaly ustanowione jako zabezpieczenie na rzecz §ci$le okreslonego kregu podmiotow, czyli uczestnika
systemu, banku centralnego Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Banku

Centralnego.
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Artykut 11 projektu ustawy jest implementacja art. 6 ust. 2 1 3 dyrektywy, dotyczacych obowiazkow
informacyjnych, a majacych na celu stworzenie sprawnego systemu przekazywania informacji o
wydanych orzeczeniach, postanowieniach lub decyzjach w zakresie postgpowan objetych ustawa (mowi o
nich art. 2 projektu ustawy). Zgodnie z ust. 5 wspomnianego artykutu Rada Ministrow powinna okreslic¢,
w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy sposob powiadamiania nie tylko NBP o orzeczeniach,
postanowieniach lub decyzjach odpowiednio sadow lub wiasciwych organow nadzoru w zakresie
postgpowan objgtych ustawa, lecz takze powiadamiania przez NBP o otrzymanym przez niego orzeczeniu,
postanowieniu lub decyzji w zakresie postgpowan objetych ustawa podmiotow prowadzacych systemy i
Komisji Papierow Wartosciowych i1 Gield. Nalezy takze zaznaczy¢, iz wspomniane wyzej obowiazki
powiadamiania przez NBP innych podmiotow dotycza takze orzeczen, postanowien i decyzji otrzymanych
przez NBP od wiasciwych wtadz innych panstw cztonkowskich (o czym ust. 4 w zwigzku z ust. 3).

Art. 12 projektu ustawy odpowiada artykutowi 10 zdanie 4 dyrektywy. Zwiazany jest on z obowiazkami
informacyjnymi okreslonych instytucji bedacych uczestnikami systemow. Maja one obowiazek udzielania
informacji o systemach, w ktdrych uczestnicza, ale tylko osobom, ktére maja w tym uzasadniony prawnie
interes.

Wyszczegodlnianie systemOéw podlegajacych ustawie, co zostalo przewidziane w jej art. 13, jest
spetnieniem wymogu okreslonego w art. 10 zdanie 1 dyrektywy. Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozdziat 2 ustawy
zatytutowany "Ostateczno$¢ rozrachunkéw" stosuje si¢ ex lege do wszystkich systemow prowadzonych
przez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A. oraz Narodowy Bank Polski, natomiast inne
systemy - jak stanowi ust. 2 - beda w tym zakresie podlegaly ustawie, o ile zostana wskazane przez
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, w drodze rozporzadzenia, wydanego po
zasiggnigciu opinii Prezesa NBP oraz KPWiG. Na podstawie ust. 3 kryterium wskazania we
wspomnianym wyzej rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych stanowic
bedzie wystepujace w systemie ryzyko systemowe.

Artykuly 14 - 17 projektu stanowia implementacje artykulu 10 zdanie 3 dyrektywy. Artykul 14 okresla,
odnos$nie ktorych systemé6w wymagana jest zgoda na ich prowadzenie. Wymodg uzyskania zgody zostat
wprowadzony réwniez w odniesieniu do wprowadzenia zmian w zasadach funkcjonowania systemow.
Artykut 15 1 16 szczegdtowo okreslaja procedury uzyskiwania wyzej wspomnianych zgod.

Artykut 17 wskazuje, iz do decyzji, o ktéorych mowa w artykutach 14 i 16, nalezy stosowac art. 127 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Artykut 18 projektu ustawy jest jednym z przepisow szczegdlnych, ktory wylacza przewidziana w ustawie
Kodeks spotek handlowych mozliwo$¢ sukcesji administracyjnej w zakresie zgdd na rozpoczgcie
funkcjonowania systemu dla podmiotéw prowadzacych systemy i dziatajacych w formie spotek
handlowych w rozumieniu wspomnianej ustawy. Regulacja taka ma na celu zapobieganie sytuacji, iz

nowo powstaty — w wyniku polaczenia lub podziatu — podmiot prowadzi okreslony system po pierwsze
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bez wiedzy go nadzorujacego (NBP lub KPWiG), a po drugie bez zgody na prowadzenie systemu. Zapis
ten wywoluje zatem konieczno$¢ uzyskania przez nowo powstaty podmiot, ktory zamierza prowadzi¢
system, zgody na jego prowadzenie.

Kolejnym przepisem szczegdlnym jest art. 19 projektu ustawy, ktory wytacza stosowanie ustawy Prawo
dziatalnosci gospodarczej w zakresie problematyki regulowanej projektem ustawy. Jest to zwiazane m. in.
z odmiennymi procedurami licencyjnymi przewidzianymi przez ustawg Prawo dziatalno$ci gospodarczej i
projekt niniejszej ustawy. Dotyczy to nie tylko procedur uzyskiwania zgdd na prowadzenie dziatalnosci,
lecz takze organdéw je wydajacych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz stosowanie ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej nie doprowadzitoby do osiagni¢cia zamierzonego przez projekt ustawy celu, a mianowicie
sprawowania przez NBP i KPWiG nadzoru nad systemami ptatnosci i systemami rozrachunku papierdéw
warto$ciowych. Przyktadowo, stosujac przepisy ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej, Prezes NBP
pozbawiony zostatby mozliwo$ci wydawania zgod na prowadzenie systemOw ptatnosci, co gwarantuje mu
projekt ustawy. Ponadto, jako prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy Prawo
dziatalnosci gospodarczej nie mozna zakwalifikowaé prowadzenia systeméw ani dziatalnosci podmiotow
bedacych uczestnikami systemoéw w zakresie uczestnictwa w systemach, gdyz ,,dziatalnos¢ gospodarcza”
w rozumieniu ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej ma na celu osiaganie zysku, natomiast
podstawowym celem zakladania systemoéw i uczestnictwa w nich jest zapewnienie bezpieczenstwa i
ulatwien w rozliczeniach. Przyktadowo, gtownymi celami uczestnictwa w prowadzonym przez NBP
systemie SORBNET i utrzymywania w nim rachunkéw przez banki jest dokonywanie rozrachunkdéw
migdzybankowych, wynikajacych m. in. z rozliczen platnosci detalicznych dokonywanych za
posrednictwem Krajowej Izby Rozliczeniowej. Nie jest to w zadnym stopniu dziatalno$¢ zarobkowa.

Art. 20 zdanie 1 ma na celu zapewnienie sadom i wlasciwym organom nadzoru informacji o tym, ktore
podmioty sa uczestnikami ktoregokolwiek z systemoéw objetych przepisami rozdzialu 2 ustawy
"Ostateczno$¢ rozrachunkow", co jest niezbedne dla zapewnienia przekazywania NBP informacji o
wydanych w stosunku do tych podmiotow orzeczeniach, postanowieniach lub decyzjach w zakresie
postgpowan objetych ustawa (mdéwi o nich art. 2 projektu ustawy).

Art. 21 projektu ustawy stanowi implementacjg art. 10 zdanie 1 dyrektywy. Naklada on na Prezesa NBP
obowiazek informowania Komisji Europejskiej o systemach podlegajacych implementowanej dyrektywie.
Podobny obowiazek informowania Komisji Europejskiej zostal natozony na kazde Panstwo
Czlonkowskie, co ma zapewni¢ szybki 1 sprawny obieg informacji w tym zakresie pomigdzy wszystkimi
Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskie;.

Artykuty 22 1 23 okres$laja sankcje za niewywiazywanie si¢ przez podmioty prowadzace systemy z
natozonych na nie obowiazkdow zwigzanych ze sprawowaniem nad nimi nadzoru.

Art. 22 ust. 1 przewiduje karg grzywny (do 5 000 000 zt) za prowadzenie systemu bez wymaganej zgody.
Ustep ten dotyczy systemdéw powstatych po wejsciu w zycie ustawy, gdyz podmioty prowadzace tylko
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takie systemy sa zobowiazane zgodnie z art. 14 do uzyskiwania zgody na ich prowadzenie. Poniewaz
podmioty prowadzace systemy funkcjonujace w dniu wejscia w zycie ustawy nie beda musiaty uzyskiwac
zgody na prowadzenie tych systemow, procedura nadzorcza w odniesieniu do takich systemoéw polega na
zobowigzaniu podmiotow prowadzacych te systemy do przekazania NBP (jezeli chodzi o systemy
ptatnosci) lub KPWiG (jezeli chodzi o systemy rozrachunku papierow wartos§ciowych) dokumentow
wymienionych w art. 15 ust. 2. Art. 22 ust. 2 przewiduje kar¢ za niedopetnienie tego obowiazku. Jest to
kara grzywny w tej samej wysokosci co w ust. 1, gdyz dokumenty, ktére powinny by¢ dostarczone, sa
podstawa dokonania oceny zasad funkcjonowania systemu, a ta moze skutkowac, zgodnie z art. 25 ust. 3
ustawy, wydaniem decyzji zamknigcia systemu w oznaczonym terminie, co przy niepodporzadkowaniu
si¢ podmiotu prowadzacego system powoduje sytuacj¢ podobna do prowadzenia systemu bez wymagane;j
zgody.

Artykul 24 ustawy ma na celu skreslenie wraz z momentem wejScia w zycie niniejszej ustawy art. 139
ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, ktory zawiera wylaczenia papierow
warto§ciowych znajdujacych si¢ na koncie depozytowym lub rachunku papieréw wartoSciowych oraz
srodkow pienigznych uczestnika Krajowego Depozytu Papieréw WartoSciowych znajdujacych si¢ na
rachunku pienigznym lub rachunku bankowym od skutkéw s$rodkow prawnych skutkujacych
zawieszeniem, zaprzestaniem dokonywania splaty zadtuzen Iub ograniczajacych zdolno$¢ rozporzadzania
mieniem w zakresie potrzebnym do rozliczenia transakcji w Krajowym Depozycie. Wraz bowiem z
chwilg wejscia w zycie niniejszej ustawy, zagadnienia te kompleksowo bedzie regulowata wtasnie ustawa
o0 ostatecznosci rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych
oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami.

Artykul 25 ust. 1 okre$la, ze do systemow prowadzonych w dniu wejScia w zycie ustawy, nie ma
zastosowania wymog uzyskania zgody na prowadzenie systemu. Zagadnienia licencyjne w odniesieniu do
systemow funkcjonujacych w dniu wejscia w zycie ustawy reguluja ust. 2 - 5 omawianego artykutu.
Artykul 26 projektu ustawy stanowi implementacje artykulu 10 zdanie 1 dyrektywy, ktory dotyczy
poinformowania Komisji Europejskiej o wilasciwym w danym kraju podmiocie, uprawnionym do
otrzymywania od wiladz sadowych i administracyjnych informacji o ogloszeniu upadtosci uczestnikow
systemow i innych decyzjach o podobnym charakterze. Podmiotem tym w Rzeczypospolitej Polskiej jest
NBP, a Komisja Europejska zostanie o tym poinformowana przez ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych przed dniem przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;j.

Artykut 27 odnosi si¢ do terminu wejscia w zycie ustawy. Z wyjatkiem artykutdow w nim
wyszczegoOlnionych, ktore wchodza w zycie z dniem przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, ustawa wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r. Rozwiazanie takie wynika z faktu, ze
przepisy wprowadzajace zasadg ostateczno$ci rozrachunku sa zwiazane z obiegiem informacji migdzy

NBP a Komisja Europejska 1 wtasciwymi wtadzami Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, co bgdzie
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zasadne dopiero po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, natomiast takiego
uwarunkowania nie maja pozostale przepisy ustawy, w tym przepisy o nadzorze nad systemami.
Przyjecie ustawy nie pociagnie za sobg skutkoéw ekonomiczno-spotecznych.

Przyjecie ustawy nie pociagnie za soba skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.
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UZASADNIENIE DOSTOSOWAWCZEGO
CHARAKTERU PROJEKTU USTAWY O OSTATECZNOSCI
ROZRACHUNKU W SYSTEMACH PLATNOSCI I SYSTEMACH
ROZRACHUNKU PAPIEROW WARTOSCIOWYCH ORAZ ZASADACH
NADZORU NAD TYMI SYSTEMAMI

I. Czg¢$¢ ogdlna

Projektowana ustawa dostosowuje ustawodawstwo polskie do ustawodawstwa Unii
Europejskiej w dziedzinie swobodnego przeptywu kapitatu. Podstawowa zasada wspolnego
rynku jest dazenie do stwarzania przedsigbiorcom z krajow cztonkowskich poréwnywalnych
warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na obszarze Unii Europejskie;j.
Przedmiotem wdrozenia jest Dyrektywa 98/26/WE w sprawie ostatecznosci rozrachunku w
systemach platnosci i systemach rozrachunku papierow wartosciowych (Dz. Urz. nr L166 z
11 czerwcal998 r., s.45). Celem Dyrektywy jest zapewnienie ciaglosci funkcjonowania
systemoOw ptlatniczych i rozrachunku papieréw wartosciowych. Zaktocenia w funkcjonowaniu
tych systemow moga wystgpowaé w szczegdlnosci na skutek wstrzymania wykonywania
zobowiazan przez jeden podmiot nalezacy do systemu w wyniku np. upadtosci jednego z jego

uczestnikow.

II. Czesé szczegolowa

Artykul 1 — Definicje ustawowe

Projektowana ustawa zawiera katalog definicji ustawowych. Sa one zgodne z prawem
europejskim. Projekt, w $lad za Dyrektywa, definiuje systemy jako powiazania pomigdzy
przynajmniej trzema instytucjami finansowymi, w ramach ktorych obowiazuja wspolne
zasady realizacji zlecen rozrachunkow pienigznych lub zlecen rozrachunku papierow
wartosciowych.

Artykul 2 — OkreSlenie postepowan, ktorych skutki sg modyfikowane przepisami
projektu

Ze wzgledu na réznorodno$¢ systemow prawnych panstw czlonkowskich, postgpowania,
regulowane zakresem Dyrektywy 98/26/WE okreslone sa szeroko. W istocie chodzi o wptyw
okreslonych zdarzen na mozliwo$¢ wywiazywania si¢ przez uczestnika systemu z jego
zobowiazan w systemie. Poniewaz projekt ustawy dotyczy tez rozrachunkow

migdzynarodowych lub z udzialem podmiotéw zagranicznych, obejmuje on wszelkie
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postgpowania krajowe i zagraniczne, ktore w normalnym toku powodowatyby zawieszenie
lub ograniczenie realizacji przez uczestnika systemu zlecen rozrachunku w systemie. Oznacza
to, ze przepisy dotyczace skutkow upadtosci, stosuje si¢ odpowiednio do skutkow tych innych
zdarzen.

Artykul 3 — Okreslenie prawa wlasciwego dla oceny skutkéw prawnych zagranicznego
postgpowania upadlosciowego.

Art. 3 projektu jest dokladnym odzwierciedleniem normy art. 8 Dyrektywy. Stanowi on, ze do
postgpowania dotyczacego uczestnikOw systemu zorganizowanego na podstawie prawa
jednego z panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Unii Europejskiej, Islandii
Lichtensteinu i Norwegii), stosowac¢ si¢ bedzie prawo rzadzace tym systemem.

Artykul 4 — Moment nieodwolalnosci zlecenia rozrachunku

Tak jak art. 5 Dyrektywy, art. 4 projektu kompetencj¢ do okreslenia momentu, po ktérym nie
mozna skutecznie odwota¢ zlecenia w systemie pozostawia podmiotowi okreslajacemu
zasady systemu.

Artykul 5 — Moment wywolania skutkéw upadlosci uczestnika krajowego

Art. 5 projektu przesuwa moment wywotania okreslonych przez projekt skutkéw upadtosci
uczestnika krajowego systemu do momentu dojscia do NBP wiadomosci o ogloszeniu
upadto$ci lub innych podobnych zdarzeniach. Projektowane rozwiazanie nie ma
odpowiednika w Dyrektywie, jednakze stuzy ciaglosci funkcjonowania systemow ptatnosci i
rozrachunku papierow wartosciowych. Taki cel jest zgodny z zalozeniami Dyrektywy
98/26/WE .

Artykul 6 ust. 1 — Niepodwazalno$¢ i wiazacy dla osob trzecich charakter zlecenia

Art. 6 ust. 1 zawiera fundamentalna dla ostateczno$ci rozrachunku regule, ze zlecenia ztozone
przed momentem ogtoszenia upadtosci sa niepodwazalne 1 wigzace dla osob trzecich. Przepis
art. 6 ust. 1 sluzy odizolowaniu systemoéw od zaklécen jakie mogtaby spowodowaé proba
podwazenia zlecen. Taka sama normg zawiera art. 3 ust. 1 Dyrektywy. W punkcie drugim art.
6 ust. 1 zawarty jest, zgodny z prawem europejskim wyjatek od zasady, ze niepodwazalnos$¢
dotyczy jedynie zlecen ztozonych przed ogloszeniem upadtosci.

Artykul 6 ust. 2 — Niepodwazalno$¢ kompensowania

Kompensowanie to rodzaj wielostronnego potracenia zobowigzan uczestnikow systemu.
Przepis art. 6 ust. 2 wylacza zastosowanie przepisow prawa polskiego, ktére umozliwityby
podwazenie ostatecznosci kompensowania. Art. 6 ust. 2 projektu stanowi odpowiednik art. 3

ust. 112 Dyrektywy.
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Artykul 7 — Mozliwos¢ wykorzystania niektorych srodkow pieni¢znych i papierow
wartosciowych do wykonania zobowigzan wynikajacych z systemu.

Projekt wytacza niektoére sktadniki mienia upadtego uczestnika systemu z masy upadtosci, w
celu umozliwienia wykorzystania ich do spelnienia zobowiazan wynikajacych z systemu.
Oznacza to, ze niektére sktadniki mienia zostaty do tego celu zarezerwowane. Przepis art. 7
wskazuje $rodki i1 papiery wartosciowe, ktore prowadzacy system ma wykorzystaé do
zakonczenia transakcji. Dyrektywa 98/26/WE w art. 4 pozwala panstwom cztonkowskim na
takie rozwiazanie.

Art. 8 ust. 2 — Upowaznienie dla prowadzgcego system do dysponowania mieniem
upadlego

Przepis art. 8 ust. 2 stanowi instrument, ktory pozwala wypeti¢ cel dostosowawczy bez
zbednej, glebokiej ingerencji w polski system prawny. Brak takiego rozwiazania w polskiej
ustawie mogtby prowadzi¢ do konieczno$ci formalnego przekazania prowadzacemu system
zarzadu nad tymi S$rodkami przez syndyka. Taka operacja, nawet najsprawniej
przeprowadzona, grozitaby opoznieniami w obrocie. Poniewaz obrét w systemach
przeprowadzany jest w sposob ciaglty, zaktocenie ciaglosci ich dziatania, w powazny sposob
naruszatoby cel calej regulacji, tj. plynnos$¢ obrotu. Taka sytuacja moglaby narazi¢ Polske na
zarzut niewtasciwego wdrozenia Dyrektywy. Dlatego przepis ten jest niezbedny.

Art. 8 ust. 1i 3 — Etapy wlaczenia do masy upadloSci.

Dyrektywa 98/26/WE wymaga w art. 7, aby zobowiazania ze zlecen wprowadzonych do
systemu przed ogloszeniem upadtosci, nie doznaly uszczerbku na skutek ogloszenia
upadtosci. W stosunku do nich upadto$¢ nie moze mie¢ skutku retroaktywanego. Na gruncie
prawa polskiego, w momencie upadtosci w zasadzie cate mienie upadtego wchodzi do masy.
Aby umozliwi¢ wykonanie zobowiazan zaciagnigtych w ramach systemu przed ogloszeniem
upadtos$ci, projekt ustawy stanowi, ze mienie niezb¢dne do wykonania tych zobowiazan nie
wchodzi do masy. Jezeli jednak, po sfinalizowaniu transakcji okaze sig, ze pozostata jaka$
cze$¢ tego mienia, wchodzi ona do masy. W projektowanym ksztatcie art. 8 w pelni realizuje
cel dostosowawczy.

Art. 9 — Prawo wlasciwe dla praw i obowigzkow wynikajacych z systemu.

Wskazanie prawa polskiego, jako prawa rzadzacego obowiazkami i prawami uczestnikow
systemow rzadzacych prawem polskim odpowiada art. 8 Dyrektywy.

Art. 10 — Wylaczenia z masy upadlo$ci przedmiotow zabezpieczenia

Artykut 10 wylacza z masy upadiosci uczestnika lub podmiotu dokonujacego operacji z

wskazanymi bankami przedmioty zabezpieczenia ustanowione na rzecz tych bankéw lub
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innych uczestnikdw systemu w zwiazku z uczestnictwem w systemie. Norma przepisu
projektu wykracza poza problematyke upadiosci uczestnika systemu. Jest to wiasciwe,
poniewaz taka tres¢ ma korespondujaca norma art. 9 Dyrektywy. Jakiekolwiek uszczuplenie
zakresu normy bedzie stanowi¢ naruszenie celu dostosowawczego.

Art. 11 i 12 — Obowiazki informacyjne

Art. 11 wprowadza mechanizm informowania uczestnikdéw systemu 1 organdéw
administracyjnych o upadiosciach i1 innych istotnych zdarzeniach. Dyrektywa 98/26/WE w
art. 6 ust. 2 pozostawia panstwom wybor organu odpowiedzialnego za przekazywanie
informacji. W mysl projektu bedzie to Narodowy Bank Polski.

Art. 12 wdraza przepis art. 10 akapit 3 Dyrektywy, obie normy reguluja prawo do uzyskania
informacji o podstawowych zasadach systemu.

Art. 13 - Zakres zastosowania przepisow o skutkach upadlosci i zdarzen podobnych
Istnienie tej normy w formie odrgbnego przepisu nalezy traktowac jako zabieg legislacyjny.
Norma w nim wyrazona uzupehia zakres przedmiotowy regulacji skutkéw ogloszenia tak,
aby odpowiadat Dyrektywie (art. 2 w zw. z art. 2 pkt (a) Dyrektywy 98/26/WE).

Rozdzial 3 — Zasady nadzoru

Dyrektywa 98/26/WE w art.10 akapit 2 upowaznia panstwa do zorganizowania nadzoru nad
systemami. Rozwiazania przyjgte w Rozdziale 3 projektu ustawy mieszcza si¢ w tym
upowaznieniu.

Rozdzial 4 — Przepisy szczegolne, Rozdzial 5 — Przepisy karne, Rozdzial 6 — zmiany w
przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe.

Przepisy ostatnich trzech rozdziatléw projektu nie naleza do obszaru regulacji Dyrektywy. Sa
one jednak niezbg¢dne ze wzgledu na skuteczno$¢ egzekwowania zawartych w projekcie

norm.

Whiosek
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze omawiany projekt jest projektem dostosowujacym polskie
prawo do prawa Unii Europejskiej w zakresie ostateczno$ci rozrachunku w systemach

ptatnosci 1 systemach rozrachunku papieréw wartosciowych.
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SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ ‘ i
Jacek Saryusz-Wolski Warszawa, 9 maja 2001r.

Sckr. Min. ISW/%04§2001/DLE/gl

Pani
Jolanta Rusiniak
p-o. Sekretarza Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o ostatecznosei rozrachunku w systemach platnosci i
systemach rozrachunku papieréw wartoSciowych oraz zasadach nadzoru nad ftymi
systemami, wyraZzona na pedstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o

Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, Ministra Jacka Saryusz-Wolskiego, dzialajjcego z upowaznienia
Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

W zwiagzku z przedlozonym projektem ustawy o ostatecznosci rozrachunku w systemach
platnosci i systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi

systemami (pismo nr RM-10-32-01) pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opini¢:

1. Celem projektowanej ustawy o ostatecznodci rozrachunku w systemach platnosci i systemach
rozrachunku papieréw warto§ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami jest
zmniejszenie ryzyka wystapienia zaklocefi w ﬁu'lkcjonowéniu systemow platnosei i systemow
rozrachunku papieréw wartosciowych. Zaklécenia takie moga wystepowaé w szczegélnosci
w systemach, w ktérych wstrzymanie wykonywania zobowiazan przez jeden podmiot nalezacy

do systemu, rodzi zagrozenie niewykonywania zobowiazan przez innego uczesinika systemu.
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Niebezpieczenistwo wystapienia opisanej sytuacji nosi miano ,ryzyka systemowego”.
Rozwigzaniem majacym zmniejszyé prawdopodobiefistwo wystapienia ryzyka systemowego
Jest nadzér organéw panstwowych nad systemami platnosci. Ponadto, w razie wzmozenia sie
ryzyka systemowego na skutek upadlosci jednego z jego uczestnikéw, projekt przewiduje
odstepstwa od zasad postgpowania upadiosciowego. Odstepstwa te izoluja systemy platnosci
1 rozrachunku papieréw wartosciowych od skutkéw jakie, dla wierzycieli upadiego, niesie
upadios¢. Kolgjnym instrumentem chroniacym bezpieczenstwo rozrachunkéw pienieznych
1 paplerOw wartosciowych sg przepisy nakladajace kary grzywny za nieprzesirzeganie
przepisOw ustawy.,

Na podstawie art. 100a Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej, Parlament Europejski
i Rada przyjely Dyrektywg nr 9826/WE w sprawie ostatecznosci rozrachunku
w  systemach platnoci i systemach rozrachunku papieréw wartoSciowych. Poniewaz
Dyrektywa 98/26/WE zawiera normy majace zastosowanie do transakeji transgranicznych,
stanowl ona akt prawny wplywajacy na realizacj¢ wolnosci przeplywu kapitalu (pkt 3
Preambuly do Dyrektywy).

Pierwszy rozdziat Dyrektywy 98/26/WE w sprawie ostatecznosei rozrachunku w systemach
platnosci i systemach rozrachunku papieréw wartosciowych jest poswigcony zakresowi
przedmiotowemu aktu i definicjom uZzytym w dalszych jej przepisach. Zgodnie z prawem
.europejskim, wg projektu ustawy, systemy platnoéci i systemy rozrachunku papieréw
wartosciowych tworza przynajmniej trzy instytucje finansowe, w ktorych obowigzuja wspolne
zasady realizacji zlecen rozrachunkéw,

Przedstawiony projekt ustawy wiadciwie transponuje pojecia i definicje uzyte w Dyrektywie.
Dyrektywa 98/26/WE reguluje wplyw rozpoczgcia procedury upadlosciowej na rozliczenia
pienigzne i papierami wartosciowymi. Artykul 6 ust. 1 projektu ustawy stanowi, ze Zlecenie
rozrachunku i wyniki kompensowania (rodzaj potracania wzajemnych zobowiazan i naleznosci
wynikajacych z przekazywanych zlecen rozrachunku pomigdzy uczestnikami systemu platnosci
lub rozrachunku papieréw wartosciowych) w razie upadio$ci uczestnika systemu sa
niepodwazalne i wigZace dla oséb trzecich. Sa to przepisy wiernie transponujace normy
Dyrektywy do prawa polskiego. Ten sam artykut zawiera przepis, korespondujacy z przepisem
zamieszczonym w art. 3 Dyrektywy, stanowiacy o niepodwazalnosci kompensowania

obejmujacego zlecenie wprowadzone po ogloszeniu upadiodci, jezeli okreslone instytucje
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biorace udzial w kompensowaniu wykaza, ze nie wiedziaty lub nie mogly wiedzieé o ogloszeniu
upadtosct. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2 Dyrektywy, projekt ustziwy wylacza mozliwosgé
podwazania kompensowania w drodze zaskarzania czynnosci prawnych: upadlégo uczestnika i
poprzez powolanie przepiséw okreslajacych bezskutecznoéé niektérych bzynnoéci prawnych
dokonywanych przez upadlego przed ogloszeniem upadiosci (art. 6 ust, 2 projektu),

. Artykut 6 projekiu ustawy zapewnia swobode wykorzystania srodkow upadlego znajdujacych
si¢ W systemie w dniu ogloszenia upadioéci, w celu wykonania zobowigzan wynikajacych z
uczestnictwa w systemie. Jest to kolejne rozwiazanie izolujace system od skutkow ogloszenia
upadiosci jego uczestnika, a tym samym zabezpieczajace plynnosé i bezpieczenstwo
rozrachunkéw. Przyjecie opisanego rozwiazania w prawie wewnetrznym nie jest obligatoryjne.
Dyrektywa pozostawia panistwom w tej kwestii swobodg.

. Na mocy artykutu 11 ust. | projektu, wylaczeniu z masy spadkowej podlega¢ beda przedmioty
zabezpieczen ustanowionych w ramach systemu na rzecz innych uczestnikéw lub bankow
centralnych panstwa cztonkowskiego albo Europejskiego Banku Centralnego. Postanowienie to
jest doktadnym odzwierciedleniem normy art. 9 ust. I Dyrektywy 98/26/WE.

. Rozdzial 3 projektu ustawy okresla organy wlasciwe i zasady wykonywania nadzoru nad
systemami. Zagadnienie nadzoru i wydawania zgéd na prowadzenie systemOw prawo
curopejskie pozostawia regulacji krajowej (art. 10 Dyrektywy). Projekt ustawy przewiduje
wykonywanie nadzoru przy pomocy Narodowego Banku Polskiego i Komisji Papierow
Wartosciowych.

. Kolejna grupa przepiséw sa przepisy karne. Dyrektywa nie zawiera norm nakladajacych sankcje
karne. Zamieszczenie ich w prawie polskim nie stanowi naruszenia prawa europejskiego.

. Poza wyzej opisanymi postanowieniami, projekt ustawy zawiera normy stuzace wiasciwemu jej
wykonywaniu. Zgodnie z art. 10 akapit 3 Dyrektywy, na podstawie art. 12 projektu inne
podmioty niz bank centralny i Europejski Bank Centralny, bedace uczestnikami systemu, bedg
zobowiazane kazdemu, kto ma uzasadniony prawnie interes udzielaé informaciji o systemie,
Projekt zawiera rowniez przepisy dotyczace przekazywania informacji o ogloszonych
upadtosciach. Sa one odpowiednikami normy art. 6 ust. 2 Dyrektywy.

10. Wdrozenie Dyrektywy 98/26/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 roku w

sprawie finalnosci rozrachunku w systemach platnoécei i systemach rozrachunku papieréw

wartosciowych jest wypelnieniem Zadania Szczegblowego A: ,Dostosowanie systernu
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platniczego do wymog6w Unii Buropejskiej i europejskiego systemu bankow centralnych”,
bedacego czescia Priorytetu 11.4 NPPC: Wprowadzenie jednolite] waluty euro.

1. W konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy o ostatecznoéci rozrachunku w systemach
platnosci i systemach rozrachunku papieréw wartoéciowych oraz zasadach nadzoru nad

tymi systemami, jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

S}L"IKRE'.I'ARZ
Komitety Integracii Europejskicj

Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Rafal Zagérny
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw
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PROJEKT

Rozporzadzenie Ministra Finansow

Z dnia ..... 2001 r.

w sprawie okreslenia systemow platnosci i systemow rozrachunku papieréw wartosciowych,
w ktorych istnieje ryzyko systemowe.

Na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach
ptatnosci i systemach rozrachunku papieréw warto§ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz.U. Nr, poz. ) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Systemami ptatnosci, do ktérych stosuje si¢ przepisy art. 2 - 12 ustawy z dnia 2001 r. o
systemach ptatnosci 1 systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru
nad tymi systemami (Dz.U. Nr, poz. ), sa nastgpujace systemy:

1) system , prowadzony przez ,

2) system , prowadzony przez

§ 2. Systemami rozrachunku papierow wartosciowych, do ktérych stosuje si¢ przepisy art. 2 -12
ustawy wskazanej w § 1, sg nastgpujace systemy:

1) system , prowadzony przez ............ ,

2) system , prowadzony przez

§3. Przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europejskie;.

§4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.

Minister Finansow

. 04-06-01
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UZASADNIENIE

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2001 r. w sprawie okreslenia systemow,
w ktoérych istnieje ryzyko systemowe, jest wykonaniem delegacji zawartej w art. 13 ust. 2
projektu ustawy z dnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach platnosci i
systemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami.

W rozporzadzeniu wskazane zostana systemy platnosci oraz systemy rozrachunku
papierow wartosciowych, do ktérych nie stosuje si¢ z mocy prawa przepisow rozdzialu 2
"Ostatecznos$¢ rozrachunku" projektu ww. ustawy (zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. przepisy
stosuje si¢ z mocy prawa do systemow rozrachunku papierow wartosciowych prowadzonych
przez Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A. oraz systemow prowadzonych przez
Narodowy Bank Polski) oraz w ktorych wystepuje ryzyko systemowe, czyli ryzyko
wystapienia sytuacji, w ktérej niewywiazanie si¢ z zobowiazan przez uczestnika systemu
moze spowodowac niewywiazanie si¢ z zobowiazan przez innego uczestnika lub uczestnikow
danego systemu.

W § 1 rozporzadzenia wskazywane beda systemy platno$ci, natomiast w § 2 systemy
rozrachunku papieréw wartosciowych.

W chwili obecnej poza systemami, ktore w zakresie dotyczacym ostatecznos$ci
rozrachunku z mocy prawa beda podlegaty ustawie, istnieja systemy ptatnosci SYBIR i
ELIXIR, prowadzone przez Krajowa Izbg Rozliczeniowa S.A. Jednakze wobec faktu, ze do
dnia 31 grudnia 2003 r. planuje si¢ rezygnacj¢ z systemu SYBIR i pozostawienie tylko
systemu ELIXIR, ktory tym samym obejmie wigksza niz dotad liczbe ptatnosci, oraz ze
zdaniem NBP w systemie ELIXIR istnieje ryzyko systemowe, w rozporzadzeniu nalezatoby
obecnie wskaza¢ tylko system ELIXIR jako podlegajacy przepisom art. 2 - 12 ustawy.

W chwili obecnej nie mozna wskaza¢ systemow rozrachunku papier6w wartosciowych
prowadzonych przez inne podmioty niz KDPW S.A. i NBP, do ktorych stosowaloby si¢
przepisy art. 2 - 12 ustawy. W razie braku zaistnienia takich podmiotéw do czasu podpisania
rozporzadzenia nalezaloby skresli¢ § 2 rozporzadzenia, za$ obecnemu § 3 nada¢ oznaczenie
§ 2.

Przyjgcie rozporzadzenia nie pociagnie za soba skutkéw finansowych dla budzetu

panstwa.
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Projekt

Rozporzadzenie

Rady Ministrow

w sprawie okreslenia sposobow powiadamiania w przypadku ogloszenia upadlo$ci
podmiotow bedacych uczestnikami badz uczestnikami posrednimi systemow platnosci i
systemow rozrachunku papieréw wartosciowych oraz w razie wydania orzeczenia,
postanowienia albo decyzji o likwidacji, zawieszeniu lub ograniczeniu prowadzenia
dzialalnoS$ci uczestnika skutkujacych zawieszeniem lub ograniczeniem realizacji zlecen
rozrachunku w systemie dotyczacym tego uczestnika.

Na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w
systemach platnosci i systemach rozrachunku papierow warto§ciowych oraz zasadach nadzoru
nad tymi systemami (Dz. U. Nr ..., poz. ...) zarzadza sig, co nastepuje:

§1. Rozporzadzenie okresla:

1) 1) 1) sposoby powiadamiania Narodowego Banku Polskiego, zwanego dalej ,,NBP”,
przez sady o ogloszeniu upadiosci podmiotéw, wymienionych w obwieszczeniu , o
ktérym mowa w art. 20 ustawy z dnia ..... o ostatecznosci rozrachunku w systemach
ptatnosci 1 systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad
tymi systemami, zwanej dalej ,,ustawa”,

2) 2) sposoby powiadamiania NBP przez sady i wlasciwe organy w razie wydania
orzeczenia, postanowienia albo decyzji o likwidacji, zawieszeniu lub ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci uczestnika systemu, wymienionego w obwieszczeniu, o ktérym
mowa w pkt. 1,

3) sposoby powiadamiania przez NBP podmiotu prowadzacego system, Komisji Papierow
Warto$ciowych i Gield, zwanej dalej ,,KPWiG”, o uzyskaniu informacji w sprawach, o
ktorych mowa w pkt. 1 1 2, oraz informacji o orzeczeniach, postanowieniach i decyzjach
wydanych w zakresie zagranicznego postgpowania upadiosciowego, otrzymanych przez
NBP od wtasciwych wtadz innych panstw cztonkowskich.

§ 2. 1. Sposob powiadamiania, o ktorym mowa w § 1, moze zosta¢ okreslony w sposob
uzgodniony migdzy stronami, pod warunkiem ze bedzie zapewnia¢ jednoznaczne
zidentyfikowanie nadawcy, adresata oraz podmiotu, ktorego dotyczy powiadamianie, a takze
mozliwo$¢ zweryfikowania tresci przekazywanej informacji. W szczegdlnosci mozliwe jest
wykorzystanie urzadzen lacznosci przewodowej 1 bezprzewodowej do powiadamiania, o
ktorym mowa w § 1, jak rowniez potwierdzania przez upowaznione osoby faktu otrzymania
przekazywanej informacji, weryfikacji tresci przekazanej informacji, identyfikacji podmiotu,
ktérego dotyczy powiadamianie.

2. O ile nie zostanie uzgodnione inaczej, za wiazacy sposob powiadamiania, o ktorym
mowa w § 1 pkt 1 i 2, uwaza si¢ przekazanie informacji telefaksem na podany numer.
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3. O ile nie zostanie uzgodnione inaczej, za wiazacy sposob powiadamiania, o ktérym
mowa w § 1 pkt 3, przez NBP podmiotu prowadzacego system oraz KPWiG, uwaza si¢
przekazanie informacji telefaksem na numer wskazany NBP przez podmiot prowadzacy
system oraz KPWiG.

§ 3. W zakresie uregulowanym przedmiotowym rozporzadzeniem, przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdlowego trybu
doreczania pism sadowych przez poczt¢ w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 z
1999 r.) nie stosuje sig.

§ 4. Przepisy § 1 - 3 stosuje si¢ od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europejskiej.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 .

Prezes Rady Ministrow
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Uzasadnienie

Art. 11 ust. 5 projektu ustawy z dnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach
ptatnosci 1 systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami (Dz. U. Nr ..., poz. ...), zawiera delegacj¢ dla Rady Ministréw do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, sposobow powiadamiania w przypadku ogloszenia upadiosci
podmiotéw bedacych uczestnikami badZz uczestnikami posrednimi systemow ptatnosci
1 systemow rozrachunku papierow wartoSciowych oraz w razie wydania orzeczenia,
postanowienia albo decyzji o likwidacji, zawieszeniu lub ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci uczestnika skutkujacych zawieszeniem lub ograniczeniem realizacji zlecen
rozrachunku w systemie dotyczacym tego uczestnika.

Ustawa, w zakresie okreslenia momentu powstania skutkéw ogloszenia upadtosci podmiotu
czyni wyjatek od ogodlnej zasady, przesuwajac go na moment dojscia do NBP powiadomienia
o ogloszeniu upadiosci, wydaniu postanowienia o otwarciu postgpowania uktadowego albo o
wydaniu przez sad lub wlasciwy organ orzeczenia lub decyzji o likwidacji, zawieszeniu lub
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci uczestnika skutkujacych zawieszeniem lub
ograniczeniem realizacji zlecen rozrachunku w systemie dotyczacym uczestnika.

Biorac powyzsze pod uwage niezwykle istotne jest okreslenie sposobu powiadamiania, o
ktérym mowa w art. 11 ust. 1, 2, 3 pkt 1 1 2 oraz ust. 4, uwzgledniajac w szczego6lnosci
wlasciwosci postgpowania, w ktérym wydano orzeczenie, postanowienie lub decyzje, oraz
mozliwo$¢ wykorzystania technicznych $rodkéw tacznosci.

Z uwagi na szereg mozliwosci technicznych, za pomoca ktéorych powiadomienie o ktorym
mowa powyzej moze zostaé dokonane, projekt rozporzadzenia pozostawia w tym zakresie
swobode wyboru stronom, z zastrzezeniem, ze sposOb powiadomienia winien zapewnic
mozliwo$¢ jednoznacznego zidentyfikowania nadawcy, adresata oraz podmiotu, ktdérego
dotyczy powiadamianie, a takze mozliwos¢ zweryfikowania tresci przekazywanej informacji.

W przypadku, gdy strony nie uzgodnia szczegdlnej formy powiadomienia, za wiazace
powiadomienie uznaje si¢ przekazanie informacji telefaksem na podany numer lub na numer
wskazany NBP przez podmiot prowadzacy system oraz KPWiG.

Projekt ww. rozporzadzenia zawiera ponadto w § 3 normg¢ kolizyjna, wylaczajaca stosowanie,
w zakresie uregulowanym przedmiotowym rozporzadzeniem, przepisOw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdtowego trybu
dorgczania pism sadowych przez poczte w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 z
1999 r.).

Wejscie w zycie niniejszego rozporzadzenia nie spowoduje negatywnych skutkow dla
budzetu panstwa.
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DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

z dnia 19 maja 1998 r.

w sprawie finalnos$ci rozrachunku w systemach platnosci i systemach rozrachunku

papieréw wartosciowych

(98/26/WE)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, a w szczegdlnosci za$ jego art.

100a,

uwzgledniajac wniosek Komisji-,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Instytutu Walutowego=,

]
2]

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Ekonomiczno-SpolecznegoEl,

dzialajac zgodnie z procedura ustanowiona w art. 189b Traktatu®,

il

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. raport Lamfalussy'ego z 1990 r. dla gubernator6w bankéw centralnych krajow G-10 wskazat

N

na istotne ryzyko systemowe witasciwe dla systemow ptatnosci funkcjonujacych na bazie
kilku typoéw prawnych regulujacych kompensowania platnosci, w szczegdlnosci
kompensowanie wielostronne; zmniejszenie ryzyk prawnych zwiazanych z uczestnictwem
w systemach rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym ma fundamentalne znaczenie,
biorac pod uwagg coraz wyzszy stopien rozwoju tych systemow;

zagadnieniem najwyzszej wagi jest rdwniez zmniejszenie poziomu ryzyka zwiazanego z

uczestnictwem w systemach rozrachunku papierow warto$ciowych, w szczegélnosci, gdy
istnieja $cisle powiazania pomigdzy takimi systemami i systemami platnosci;

3. celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do sprawnego 1 efektywnego pod wzgledem

kosztow funkcjonowania porozumien w zakresie rozrachunku platno$ci transgranicznych i
papieréw wartosciowych w ramach Wspolnoty, co wzmacnia swobodg przeptywu kapitatu
na rynku wewngtrznym; tym samym dyrektywa niniejsza wspiera postgp, jaki poczyniono
w kierunku stworzenia rynku wewngtrznego, w szczegdélnosci w kierunku swobody

B O N

Dz.
Opinia wydana 21 listopada 1996 .
Dz.
Opinia Parlamentu Europejskiego z 9 kwietnia 1997 r. (Dz.U. WE nr C 132, z 28.04. 1997, str. 74), wspolne

U. WE nr C 207, z 18.07.1996, str. 13, 1 Dz.U. WE nr C 259, z 26.08.1997, str. 6.

U. WE nr C 56, 2 24.02.1997, str. 1.

stanowisko Rady z 13 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. WE nr C 375, z 10.12.1997, str. 34) i decyzja Parlamentu
Europejskiego z 29 stycznia 1998 r. (Dz.U. WE nr C 56, z 23.02.1998). Decyzja Rady z 27 kwietnia 1998 r.
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Swiadczenia ushug i liberalizacji przeptywow kapitatu, w celu realizacji Unii Gospodarczej i
Walutowej;

4. pozadane jest, aby systemy prawne panstw cztonkowskich zmierzaty do minimalizacji
zakldcen w systemie spowodowanych przez postgpowanie upadlosciowe wobec uczestnika
tego systemu;

5. propozycja dyrektywy o reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych przedtozona w 1985
r. 1 uzupelniona 8 lutego 1988 r. jest ciagle jeszcze w toku postgpowania przed Rada;
Konwencja o Postgpowaniu Upadtosciowym sformutowana w dniu 23 listopada 1995 r. na
spotkaniu panstw cztonkowskich w ramach Rady wyraznie eliminuje przedsigbiorstwa
ubezpieczeniowe, instytucje kredytowe i firmy inwestycyjne;

6. niniejsza dyrektywa ma na celu objecie systemow platnosci i systemow rozrachunku papieréw
warto$ciowych zardwno krajowych, jak 1 transgranicznych, niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie do systemOw funkcjonujacych w ramach Wspdlnoty i do dodatkowego
zabezpieczenia ustanowionego przez ich uczestnikow, czy to ze Wspdlnoty, czy z panstw
trzecich, w zwiazku z uczestnictwem w tych systemach;

7. panstwa czlonkowskie moga stosowac przepisy niniejszej dyrektywy do instytucji krajowych,
bezposrednio uczestniczacych w systemach panstw trzecich 1 do dodatkowego
zabezpieczenia dostarczonego w zwiazku z uczestnictwem w takich systemach;

8. panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wskazania jako system podlegajacy niniejszej
dyrektywie takiego systemu, ktérego gtownym przedmiotem dziatania jest prowadzenie
rozrachunku papierow wartosciowych, nawet jezeli system taki w ograniczonym stopniu
zajmuje si¢ takze towarowymi instrumentami pochodnymi;

9. redukcja ryzyka systemowego wymaga w szczeg6lnosci finalno$ci rozrachunku i zastosowania
dodatkowego zabezpieczenia; dodatkowe zabezpieczenie obejmuje wszystkie S$rodki
przekazane przez uczestnika innym uczestnikom systemow platnosci i/lub systeméw
rozrachunku papieréw wartosciowych w celu zabezpieczenia praw i zobowiazan w zwiazku
z tym systemem, w tym umowy o odkupie, ustawowe prawa zastawu i transfery
powiernicze; przepisy prawa krajowego dotyczace dodatkowego zabezpieczenia, jakie
moze by¢ stosowane nie powinny zaleze¢ od definicji dodatkowego zabezpieczenia w
niniejszej dyrektywie;

10. niniejsza dyrektywa, poprzez obj¢cie dodatkowego zabezpieczenia dostarczonego w zwiazku
z operacjami bankow centralnych panstw czlonkowskich w aspekcie ich roli bankéw
centralnych, w tym operacjami polityki pieni¢znej, wspomaga FEuropejski Instytut
Walutowy w realizacji jego zadania promowania efektywnos$ci ptatnosci transgranicznych
majacego na wzgledzie przygotowanie trzeciego etapu Unii Gospodarczej 1 Walutowej 1
przyczynia si¢ w ten sposob do rozwoju niezbgdnych ram prawnych, w ramach ktorych
przyszty Europejski Bank Centralny moze rozwija¢ swoja polityke;

11. zlecenia transferu i1 ich kompensowanie powinny by¢ prawnie wymagalne na mocy
jurysdykcji wszystkich panstw cztonkowskich 1 by¢ wiazace dla stron trzecich;
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12

13

14

15

16

17

18

19.

20

. zasady finalnos$ci kompensowania nie powinny uniemozliwia¢ sprawdzenia systemow przed

dokonaniem kompensowania, czy zlecenia wprowadzone do systemu sa zgodne z zasadami
tego systemu i czy pozwalaja na dokonanie rozrachunku w tym systemie;

. zaden z przepisOw niniejszej dyrektywy nie powinien uniemozliwia¢ uczestnikowi lub stronie

trzeciej wykonania jakichkolwiek praw lub roszczen wynikajacych z bazowej transakcji, na
mocy ktérych moga oni mie¢ prawo do zwrotu lub rekompensaty z tytutu zlecenia transferu
wprowadzonego do systemu, np. w przypadku oszustwa czy btedu technicznego, dopoki
nie prowadzi to ani do cofnigcia kompensowania, ani do odwotania zlecenia transferu w
systemie;

. konieczne jest zapewnienie, ze zlecenia transferu nie moga by¢é odwolane po uplywie

momentu zdefiniowanego przez zasady tego systemu;

konieczne jest, aby panstwo czlonkowskie powiadamiato niezwlocznie inne panstwa
cztonkowskie o otwarciu postgpowania upadtosciowego wobec uczestnika systemu;

. postepowanie upadto$ciowe nie powinno dziata¢ wstecz w odniesieniu do praw i zobowiazan

uczestnikow systemu;

. w przypadku postepowania upadtosciowego wobec uczestnika systemu, niniejsza dyrektywa

dodatkowo ma na celu okreslenie, ktoére prawo upadlosciowe stosuje si¢ do praw i
zobowiazan tego uczestnika w zwiazku z jego uczestnictwem w systemie;

. dodatkowe zabezpieczenie powinno by¢ wyltaczone ze skutkow prawa upadilosciowego

stosowanego wobec niewyptacalnego uczestnika;

przepisy art. 9 ust. 2 powinny odnosi¢ si¢ jedynie do rejestru, rachunku lub
scentralizowanego systemu depozytowego, ktére dowodza istnienia praw wiasnosci lub
praw do dostawy lub transferu odpowiednich papieréw warto§ciowych;

. celem przepisow art. 9 ust. 2 jest zapewnienie, ze jezeli uczestnik, bank centralny panstwa

cztonkowskiego lub przyszty Europejski Bank Centralny posiada wazne i skuteczne
dodatkowe zabezpieczenie, jak to jest okre§lone przez prawo panstwa cztonkowskiego, w
ktorym znajduje si¢ odpowiedni rejestr, rachunek lub scentralizowany system depozytowy,
wowczas moc prawna i wymagalno$¢ tego dodatkowego zabezpieczenia w stosunku do
systemu (i jego operatora) i w stosunku do kazdej innej osoby wystepujacej z roszczeniem
bezposrednio lub posrednio przez ten system, powinna by¢ okreslona jedynie z punktu
widzenia prawa tego panstwa cztonkowskiego;

21. przepisy art. 9 ust. 2 nie maja na celu zakldcenia funkcjonowania i skutecznosci prawa

panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérego papiery wartosciowe ustanowiono lub prawa
panstwa czlonkowskiego, w ktorym papiery wartosciowe moga w inny sposob byc¢
zlokalizowane (w tym, bez ograniczenia, prawa dotyczacego tworzenia, witasnosci lub
przenoszenia takich papieréw warto§ciowych lub praw do takich papieréw wartosciowych)
1 nie powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze kazde dodatkowe zabezpieczenie bgdzie
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bezposrednio wykonalne lub bedzie uznawane w kazdym takim panstwie cztonkowskim w
sposoOb inny niz zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego;

22. pozadane jest, aby panstwa czlonkowskie probowaty ustanowi¢ odpowiednie potaczenia
pomigdzy wszystkimi systemami rozrachunku papierow wartosciowych, objetymi niniejsza
dyrektywa, w celu promowania maksymalnej przejrzystosci i prawnej pewnosci transakcji
zwiazanych z papierami warto$ciowymi;

23. przyjecie niniejszej dyrektywy stanowi najbardziej wlasciwy sposob realizacji wyzej
wymienionych celow 1 nie wykracza poza to, co jest konieczne dla ich osiagnigcia,

PRZYJMUIJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

SEKCJA I

ZAKRES ZASTOSOWANIA I DEFINICJE

Artykut 1

Przepisy niniejszej dyrektywy stosuja sig¢ do:

a) kazdego systemu, jak zdefiniowano w art. 2 lit. a), podlegajacego prawu panstwa
cztonkowskiego 1 dziatajacego w dowolnej walucie, ecu lub w réznych walutach, ktore
system taki wzajemnie wymienia;

b) kazdego uczestnika takiego systemu,

c) dodatkowego zabezpieczenia dostarczonego w zwiazku z :

- uczestnictwem w systemie, lub

- operacjami przeprowadzanymi przez banki centralne panstw cztonkowskich w ramach
wykonywania przez nie funkcji bankow centralnych.

Artykut 2

Do celow niniejszej dyrektywy:

a) ,,system” oznacza formalne porozumienie:

- pomigdzy trzema lub wigcej uczestnikami, nie wliczajac w to agenta rozrachunkowego,
partnera centralnego, izby rozliczeniowej, uczestnika posredniego, jezeli tacy wystgpuja, w
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ktérym obowiazuja wspolne zasady i jednolite ustalenia stuzace realizacji zlecen transferu
pomiedzy uczestnikami,

- podlegajace wybranemu przez uczestnikéw prawu panstwa czlonkowskiego, jednakze
uczestnicy moga wybra¢ prawo tylko takiego panstwa cztonkowskiego, w ktorym co
najmniej jeden z uczestnikdéw ma swoja siedzibg gtowna, oraz

- wskazane, nie naruszajace innych, bardziej restrykcyjnych, powszechnie obowiazujacych
warunkéw ustanowionych przez prawo krajowe, jako system i zgloszone Komisji przez
panstwo cztonkowskie, ktorego prawo si¢ stosuje, po zaakceptowaniu przez to panstwo
cztonkowskie zasad funkcjonowania tego systemu.

Z zachowaniem warunkow zawartych w pierwszym akapicie, panstwo cztonkowskie moze
wskaza¢ jako system takie formalne porozumienie, ktorego dziatalno$¢ polega na realizacji
zlecen transferu, jak zdefiniowano w lit. 1) myslnik drugi, 1 ktore w ograniczonym zakresie
realizuje zlecenia odnoszace si¢ do innych instrumentéw finansowych, gdy to panstwo
cztonkowskie uzna, ze wskazanie takie jest zasadne ze wzgledu na ryzyko systemowe.

Panstwo cztonkowskie moze rowniez, w indywidualnych przypadkach, wskaza¢ jako system
takie formalne porozumienie pomiedzy dwoma uczestnikami, nie uwzgledniajac agenta
rozrachunkowego, partnera centralnego, izby rozliczeniowej ani uczestnika posredniego,
jezeli tacy wystepuja, gdy takie panstwo cztonkowskie uzna, ze wskazanie takie jest zasadne
ze wzgledu na ryzyko systemowe;

b) ,,instytucja” oznacza:

- instytucje kredytowa, jak zdefiniowano w art. 1 myslnik pierwszy dyrektywy 77/780/EWGE!
wlaczajac instytucje wymienione na liScie zawartej w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, lub

- firm¢ inwestycyjna, jak zdefiniowano w punkcie 2 art. 1 dyrektywy 93/22/EWGE,I z
wyjatkiem instytucji wymienionych na li§cie zawartej w art. 2 ust. 2 lit. a)-k) tej dyrektywy,
lub

- organy wiladzy publicznej 1 przedsigbiorstwa przez nie gwarantowane, lub

- wszelkie przedsigbiorstwa, ktorych siedziby gtoéwne znajduja si¢ poza terytorium Wspolnoty,
i funkcje, ktore odpowiadaja funkcjom instytucji kredytowych lub firm inwestycyjnych
Wspolnoty, jak zdefiniowano w akapicie pierwszym 1 drugim, ktore uczestnicza w systemie i
ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowigzan finansowych wynikajacych z
realizacji zlecen transferu w tym systemie.

Pierwsza dyrektywa Rady 77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie koordynacji ustaw, rozporzadzen i
przepiséw administracyjnych dotyczacych podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje kredytowe
(Dz.U. WE nr L 322, z 17.12.1977, str. 30). Dyrektywa z ostatnimi zmianami wprowadzonymi dyrektywa
96/13/WE (Dz.U. WE nr L 66, z 16.03.1996, str. 15).

Dyrektywa Rady 93/22/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie ustug inwestycyjnych w zakresie papieréw
warto$ciowych (Dz.U. WE nr L 141, z 11.06.1993, str. 27). Dyrektywa z ostatnimi zmianami wprowadzonymi
dyrektywa 97/9/WE (Dz.U. WE nr L 84, 2 26.03.1997, str. 22).
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d)

g)

h)

Jezeli system jest nadzorowany zgodnie z ustawodawstwem krajowym 1 jedynie realizuje
zlecenia transferu, jak zdefiniowano w lit. 1) myslnik drugi, jak rowniez ptatnosci wynikajace
z takich zlecen, panstwo cztonkowskie moze zadecydowaé, ze przedsigbiorstwa, ktore
uczestnicza w takim systemie i ponosza odpowiedzialno$¢ za wypekienie zobowiazan
finansowych wynikajacych z realizacji zlecen transferu w tym systemie, moga by¢ uznane za
instytucje, pod warunkiem Ze co najmniej trzech uczestnikéw takiego systemu nalezy do
kategorii, o ktérych mowa w pierwszym akapicie 1 ze decyzja taka jest zasadna ze wzgledu
na ryzyko systemowe;

»partner centralny” oznacza podmiot umiejscowiony migdzy instytucjami w systemie, ktory
dziata jako wytaczny kontrahent tych instytucji w odniesieniu do ich zlecen transferu;

»agent rozrachunkowy” oznacza podmiot udostepniajacy instytucjom i/lub partnerowi
centralnemu uczestniczacemu w systemach rachunki rozliczeniowe, poprzez ktore w takich
systemach dokonywany jest rozrachunek zlecen transferu, oraz, w niektorych przypadkach,
udzielajacy kredytu dla celow rozrachunkowych tym instytucjom i/lub partnerom
centralnym;

»1zba rozliczeniowa” oznacza podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ za wyliczenie pozycji
netto instytucji, partnera centralnego i/lub agenta rozrachunkowego, jezeli tacy wystepuja;

»uczestnik” oznacza instytucjg, partnera centralnego, agenta rozrachunkowego lub izbg
rozliczeniowa.

Zgodnie z zasadami systemu, ten sam uczestnik moze dziata¢ jako partner centralny, agent
rozrachunkowy lub izba rozliczeniowa lub realizowac czg$¢ lub catos¢ tych zadan.

Panstwo cztonkowskie moze zdecydowaé, ze do celow niniejszej dyrektywy uczestnik
posredni moze by¢ uznany za uczestnika, jezeli jest to zasadne ze wzgledu na ryzyko
systemowe i pod warunkiem zZe uczestnik posredni jest znany systemowi;

»uczestnik posredni” oznacza instytucj¢ kredytowa zdefiniowana w lit. b) mys$lnik pierwszy,
posiadajaca stosunki umowne z instytucja uczestniczaca w systemie i realizujaca zlecenia
transferu, jak zdefiniowano w lit. i) myslnik pierwszy, ktora umozliwia wyzej wymienionej
instytucji kredytowej przekazywanie zlecen transferu przez system;

»papiery wartosciowe” oznaczaja wszystkie instrumenty, o ktorych mowa w czesci B
zalacznika dyrektywy 93/22/EWG;

,,Zlecenie transferu” oznacza:
kazde wystawione przez uczestnika zlecenie przekazania do dyspozycji odbiorcy kwoty
pienigznej w formie zapisu ksiggowego na rachunkach instytucji kredytowej, banku

centralnego lub agenta rozrachunkowego lub kazde zlecenie, ktore powoduje przyjecie lub
wypetnienie zobowiazania ptatniczego, jak to okreslaja zasady systemu, lub
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- kazde wystawione przez uczestnika zlecenie przeniesienia tytulu do zabezpieczenia, tytutu
ustanowionego na papierach wartosciowych lub udzialu w zabezpieczeniach lub papierach
warto§ciowych w formie zapisu ksiggowego w rejestrze lub w inny sposob;

J) ..postgpowanie upadlosciowe” oznacza kazde S$rodki zaradcze przewidziane w prawie
panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego zmierzajace do likwidacji uczestnika, lub
jego reorganizacji, gdzie takie $rodki zaradcze obejmuja zawieszenie lub natozenie
ograniczen na transfery lub ptatnosci;

k) ,kompensowanie” oznacza przeksztatcenie w jedna nalezno$¢ netto lub jedno zobowiazanie
netto naleznosci 1 zobowiazan wynikajacych ze zlecen transferu, ktoére uczestnik lub
uczestnicy albo wydaja albo otrzymuja od jednego lub wigcej innych uczestnikow, co daje w
wyniku tylko jedna nalezno$¢ netto, ktéra powinna by¢ zaspokojona lub tylko jedno
zobowiazanie netto, ktore powinno by¢ uregulowane;

1) ,rachunek rozliczeniowy” oznacza rachunek w banku centralnym, u agenta
rozrachunkowego lub u partnera centralnego uzywany do utrzymywania $rodkow
pienigznych lub papieréw wartosciowych oraz do rozrachunku transakcji pomigedzy
uczestnikami w systemie;

m) ,,dodatkowe zabezpieczenie” oznacza wszystkie zbywalne aktywa ustanowione jako zastaw
(w tym pieniadze dostarczone jako zastaw), umowe¢ odkupu lub podobna umowe lub
cokolwiek innego, w celu zabezpieczenia praw i zobowiazan, ktore potencjalnie moga
powsta¢ w zwiazku z systemem, lub zostaly dostarczone bankom centralnym panstw
cztonkowskich lub przysztemu Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

SEKCJA II

KOMPENSOWANIE I ZLECENIA TRANSFERU

Artykut 3

1. Zlecenia transferu i kompensowanie sa prawnie wymagalne i nawet w przypadku
postgpowania upadlosciowego wobec uczestnika beda wiazace dla stron trzecich, pod warunkiem
ze zlecenia transferu zostaly wprowadzone do systemu przed momentem otwarcia takiego
postgpowania upadiosciowego, jak okreslono w art. 6 ust. 1.

Gdy, wyjatkowo, zlecenia transferu sa wprowadzone do systemu po otwarciu postgpowania
upadiosciowego 1 zrealizowane w dniu otwarcia takiego postgpowania, bgda one prawnie
wymagalne 1 wiazace dla stron trzecich jedynie wtedy, gdy po terminie rozrachunku agent
rozrachunkowy, partner centralny lub izba rozliczeniowa udowodnia, ze nie wiedzieli, ani nie
powinni byli wiedzie¢ o otwarciu takiego postgpowania.
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2. Zadne prawo, przepis, zasada lub praktyka dotyczace uniewaznienia kontraktow i transakcji
zawartych przed momentem otwarcia postgpowania upadtosciowego, jak zdefiniowano w art. 6
ust. 1, nie prowadza do cofnigcia kompensowania.

3. Moment wprowadzenia zlecenia transferu do systemu jest okreSlony przez zasady
funkcjonowania tego systemu. Jezeli w prawie krajowym rzadzacym systemem istnieja warunki
okreslajace moment wprowadzenia zlecen do systemu, to zasady funkcjonowania systemu musza
by¢ zgodne z tymi warunkami.

Artykut 4
Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze otwarcie postgpowania upadtosciowego wobec
uczestnika nie uniemozliwia wykorzystania §rodkéw finansowych 1 papierow warto§ciowych
dostepnych na rachunku rozliczeniowym tego uczestnika w celu wypetnienia jego zobowiazan w
systemie w dniu otwarcia postgpowania upadtosciowego. Ponadto panstwa cztonkowskie moga
réwniez postanowi¢, zeby takie udogodnienia kredytowe uczestnika zwigzane z systemem byty
wykorzystywane dla wypetnienia zobowiazan tego uczestnika w systemie, w zamian za dostepne,
istniejace dodatkowe zabezpieczenie.

Artykut 5
Zlecenie transferu nie moze by¢ odwotane ani przez uczestnika systemu, ani przez strong trzecia
od momentu zdefiniowanego przez zasady tego systemu.

SEKCJA III

POSTANOWIENIA DOTYCZACE POSTEPOWANIA UPADLOSCIOWEGO

Artykut 6

1. Do celéw niniejszej dyrektywy moment otwarcia postgpowania upadtosciowego oznacza
moment, w ktérym wlasciwa wladza sadowa lub administracyjna przekazata swoja decyzjeg.

2. W przypadku podjg¢cia decyzji zgodnie z ust. 1, wlasciwa wladzy sadowa lub administracyjna
natychmiast informuje o niej odpowiednie wladze wyznaczone przez swoje panstwo

cztonkowskie.

3. Panstwo cztonkowskie, o ktorym mowa w ust. 2, natychmiast informuje pozostate panstwa
cztonkowskie.

Artykut 7
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Postgpowanie upadtosciowe nie dziala wstecz na prawa i obowiazki uczestnika wynikajace z jego
uczestnictwa lub w zwiazku z uczestnictwem w systemie przed momentem otwarcia takiego
postegpowania, jak zdefiniowano w art. 6 ust. 1.

Artykut 8

W przypadku postgpowania upadtosciowego otwartego wobec uczestnika systemu, prawa lub
obowiazki wynikajace z uczestnictwa lub w zwiazku z uczestnictwem takiego uczestnika w
systemie, okreslone sa w prawie regulujacym ten system.

SEKCJA IV

WYLACZENIE PRAW POSIADACZY DODATKOWEGO ZABEZPIECZENIA Z
ODDZIALYWANIA SKUTKOW UPADLOSCI STRONY PRZEDKEADAJACEJ
ZABEZPIECZENIE

Artykut 9
1. Prawa:

- uczestnika do dodatkowego zabezpieczenia przekazanego mu w zwiazku z systemem, oraz

- bankéw centralnych panstw cztonkowskich lub przysztego Europejskiego Banku
Centralnego do przekazanego im dodatkowego zabezpieczenia

nie sa naruszane przez postepowanie upadtosciowe wobec uczestnika lub kontrahenta bankoéw
centralnych panstw czlonkowskich lub przysztego Europejskiego Banku Centralnego, ktory
dostarczyt dodatkowe zabezpieczenie. Takie dodatkowe zabezpieczenie moze by¢ zrealizowane
w celu zaspokojenia tych praw.

2. Jezeli, jako dodatkowe zabezpieczenie, uczestnikom i /lub bankom centralnym panstw
cztonkowskich lub przysztemu Europejskiemu Bankowi Centralnemu przekazane sa, jak to jest
opisane w ust. 1, papiery warto§ciowe (w tym prawa z papierdw wartosciowych), a prawa tych
podmiotow (lub prawa innego nominata, agenta lub strony trzeciej dziatajacej w ich imieniu) w
odniesieniu do papieréw wartosciowych sa, zgodnie z prawem, zapisane w rejestrze, na rachunku
lub w centralnym systemie depozytowym zlokalizowanym w panstwie czlonkowskim, to prawa
takich podmiotéw jako posiadaczy dodatkowego zabezpieczenia w stosunku do tych papierow
wartosciowych, sa okreslone przez prawo tego panstwa cztonkowskiego.

SEKCJA V

POSTANOWIENIA KONCOWE
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Artykut 10

Panstwa cztonkowskie wyszczegélniaja systemy, ktére zostana objgte zakresem niniejszej
dyrektywy, 1 zglaszaja je Komisji oraz poinformuja Komisj¢ o wtadzach, wyznaczonych zgodnie
z art. 6 ust. 2.

System wskaze panstwu cztonkowskiemu, ktérego prawo stosuje, uczestnikow tego systemu, w
tym uczestnikow posrednich, jezeli tacy sa, jak réwniez kazda zmiang w tym zakresie.

Dodatkowo, poza wskazaniem, o ktorym mowa w akapicie drugim, panstwa cztonkowskie moga
nalozy¢ na systemy dziatajace pod ich jurysdykcja wymagania w zakresie nadzoru lub
autoryzacji.

Kazdy, majacy uzasadniony prawnie interes, moze zazadac¢ od instytucji informacji o systemach,
ktorych jest ona uczestnikiem, i przekazania informacji o gldownych zasadach rzadzacych
dziataniem tych systemow.

Artykut 11

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w Zycie ustawy, przepisy i postanowienia administracyjne
konieczne wdrozenia niniejszej dyrektywy przed dniem 11 grudnia 1999 r. i niezwlocznie
poinformuja o tym Komisjg.

Wspomniane $rodki powinny zawiera¢ odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie to
powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekaza Komisji tre§¢ podstawowych przepisow prawa krajowego
przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy. W powiadomieniu tym panstwa cztonkowskie
przekazuja tabelg zgodnos$ci pokazujaca postanowienia krajowe, istniejace lub wprowadzone, w
odniesieniu do kazdego artykulu niniejszej dyrektywy.

Artykut 12
Nie pdézniej niz trzy lata od daty, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1, Komisja przedstawi
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie raport na temat stosowania niniejszej dyrektywy, wraz z
zalaczonymi propozycjami zmian tam, gdzie to wlasciwe.

Artykut 13

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich.

Artykut 14
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Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 1998 roku.

W imieniu Parlamentu Europejskiego
J. M. GIL-ROBLES
Przewodniczqcy

W imieniu Rady
G. BROWN
Przewodniczqcy
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ARTYKULY DYREKTYWY 98/26/WE W
SPRAWIE FINALNOSCI
ROZRACHUNKU W SYSTEMACH
PLATNOSCI I SYSTEMACH
ROZRACHUNKU PAPIEROW
WARTOSCIOWYCH.

ARTYKULY USTAWY O
OSTATECZNOSCI ROZRACHUNKU W
SYSTEMACH PLATNOSCI 1
SYSTEMACH ROZRACHUNKU
PAPIEROW WARTOSCIOWYCH ORAZ
ZASADACH NADZORU NAD TYMI
SYSTEMAMLI.

Art. 2lit. azdanie 1

Art. 1ust. 1pkt 1i 2, ust. 2, art. 13

Art. 2lit. b Art. 1 ust. 1 pkt 4

Art. 2lit. c Art. Lust. 1 pkt 5

Art. 2lit. d Art. 1 ust. 1 pkt 6

Art. 2lit. e Art. 1 ust. 1 pkt 7

Art. 2lit. f zdanie 1 Art. 1 ust. 1 pkt 8

Art. 2 lit. f zdanie 2 Art. 1ust. 4

Art. 2lit. f zdanie 3 Art. 20 zd. 1

Art. 21it. g Art. Lust. 1 pkt 9

Art. 2lit. h Art. Lust. 1 pkt 10i ust. 3
Art. 2it. i Art. 1ust. 1 pkt 11

Art. 21it. | Art. 1ust. 1 pkt 12i 13, art. 2
Art. 2 lit. k Art. 1 ust. 1 pkt 15

Art. 21it. | Art. 1 ust. 1 pkt 16

Art. 2lit. m Art. 1 ust. 1 pkt 17

Art. 3ust. 1 zdanie 1 Art. 6ust. 1 pkt 1

Art. 3ust. 1 zdanie 2 Art. 6 ust. 1 pkt 2

Art. 3ust. 2 Art. 6 ust. 2

Art. 3ust. 3 Art. 15 ust. 2 pkt 3

Art. 4 zdanie 1 Art. 7 pkt 1

Art. 4 zdanie 2 Art. 7 pkt 2

Art. 5 Art. 4

Art.6ust. 1 Art. Lust. 1 pkt 13, art. 5, art. 11 ust. 1i 2
Art. 6 ust. 2 Art. 11 ust. 1i 2

Art. 6 ust. 3 Art. 11 ust. 3 pkt 3i ust. 3
Art. 7 Art. 8

Art. 8 Art. 3, art. 9

Art.9ust. 1 Art. 10ust. 1

Art. Qust. 2 Art. 10 ust. 2

Art. 10 zdanie 1 Art. 13, art. 21, art. 25 ust. 1, art. 26

Art. 10 zdanie 2 Art. 15 ust. 31i 4, art. 25 ust. 2
Art. 10 zdanie 3 Art. 14—-17, art. 25 ust. 2-5
Art. 10 zdanie 4 Art. 12
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