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WYROK'
z dnia 22 pazdziernika 2001 r.
Sygn. SK 16/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stefan J. Jaworski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Lech Garlicki — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 22 pazdziernika 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Tomasza W. z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: skarzacego i Prokuratora
Generalnego, w sprawie niezgodnosci:

art. 31 pkt 3 lit. a 1 b ustawy budzetowej na rok 1998 z dnia 19 lutego 1998 r.

(Dz.U. Nr 28, poz. 156) z art. 67 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 31 pkt 3 lit. a i b ustawy budzetowej na rok 1998 z dnia 19 lutego 1998 r. (Dz.U.
Nr 28, poz. 156) jest zgodny z art. 67 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:
|

1. W skardze konstytucyjnej z 30 pazdziernika 2000 r. Tomasz W. wnidst o stwierdzenie
zgodnosci art. 31 pkt 3 lit. a i b ustawy budzetowej na rok 1998 z dnia 19 lutego 1998 r. (Dz.U.
Nr 28, poz. 156) 1 calej ustawy z dnia 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 136, poz. 636) z art. 67 i art. 2 Konstytucji RP.

Na etapie wstgpnej kontroli skargi petnomocnik skarzacego zostal wezwany do
uzupetnienia jej brakodw przez sprecyzowanie, jakie przepisy powotanej ogoélnie ustawy z 25
pazdziernika 1996 r. naruszyly jego prawa i wolnosci konstytucyjne. W wyznaczonym terminie
braki te nie zostaly uzupetnione, na skutek czego Trybunat Konstytucyjny w tym zakresie —
postanowieniem z 18 kwietnia 2001 r. — odmoéwit skardze nadania dalszego biegu. W zazaleniu

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 125, poz. 1377.



na to postanowienie pelnomocnik skarzacego podniost, iz wola skarzacego bylo zaskarzenie art.
7 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 25 pazdziernika 1996 r. W zwiazku jednak z tym, iz uzupetnienia
brakow skargi w zazaleniu nie moglo sanowa¢ skutkdw ich nie uzupeilnienia w terminie
uprzednio wyznaczonym, Trybunat Konstytucyjny zazalenia nie uwzglednit.

W uzasadnieniu skargi odnotowano, iz jednym z elementéw konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego, ktére statuuje art. 67 Konstytucji “jest uprawnienie do waloryzacji
swiadczen, wyplacanych jako zabezpieczenie spoleczne”. Skarzacy stanatl na stanowisku, iz
przepisy ustawy z 25 pazdziernika 1996 r. nie gwarantuja utrzymania realnej wartosci tych
swiadczen w stosunku do proceséw inflacyjnych. Ustawa ta, zwlaszcza jej art. 7 ust. 1 pkt 1, art.
2 ust. 2 1 art. 4, powoduja ze “roéznica pomiedzy wysoko$cia §wiadczen emerytalno-rentowych w
nastgpujacych po sobie latach jest wigksza, niz roznica faktyczna. Co za tym idzie, wskaznik
nominalnego wzrostu emerytury i renty... jest wyzszy w stosunku do faktycznego wzrostu
swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w poprzednim roku. Taki wskaznik waloryzacji
zapewnia utrzymanie realnej wartos$ci §wiadczen ...tylko w wypadku, gdy nie wliczy si¢ do
Swiadczen z ubiegtego (1997 r.) roku kwot wyptaconych w 1997 r. jako uzupetnienie rent i
emerytur, naleznych od 1 wrzesnia 1996 r. oraz wyplacanych jako wyrownanie waloryzacji
Swiadczen za IV kwartal 1996 r.”

Niekorzystne skutki ustawy z 25 pazdziernika 1996 r. w zakresie waloryzacji $wiadczen
emerytalnych i rentowych poglgbia fakt, Ze rowniez ustawa budzetowa na rok 1998 — do ktorej
ustawa ta odsyla w zakresie ustalania ogélnych wskaznikow waloryzacyjnych — zawiera — w art.
31 pkt 3 lit. a i b — regulacje niezgodne z wynikajacym z art. 67 ust. 1 Konstytucji prawem do
waloryzacji $§wiadczen. Przyjete w tym przepisie wskazniki waloryzacyjne na 1998 r. na
poziomie 105,25% uniemozliwiaja taka waloryzacj¢ wyplacanych z zabezpieczenia spotecznego
swiadczen, ktora pozwalataby na utrzymanie ich realnej wartosci. Fakt, iz wskazniki
waloryzacyjne okre$lane na dany rok w ustawie budzetowe] stanowia podstawe wyliczania
Swiadczen na podstawie ustawy z 25 pazdziernika 1996 r., moze powodowaé “nastgpujaca
praktyke: dzieki celowemu zanizeniu wskaznika wzrostu cen towarow i ustug konsumpceyjnych
ogotem wskaznik waloryzacji emerytur i rent w danym roku ustalony zostanie na poziomie zbyt
niskim, aby zapewni¢ realng warto$¢ swiadczen emerytalno-rentowych. Wprawdzie w kolejnym
roku osoby uprawnione do $wiadczen otrzymaja wyréwnanie S$wiadczen, lecz kwota
wyrownania nie bgdzie juz podlegata waloryzacji w dalszych latach”. Taki mechanizm jest
niezgodny nie tylko z prawem do zabezpieczenia spotecznego, ale rdéwniez z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej.
Stanowi on bowiem podstawg niesprawiedliwego wyliczania $wiadczen przez organy rentowe,
ktorych decyzje utrzymuja nastepnie sady.

W podsumowaniu skarzacy dokonal matematycznych wyliczen, majacych dowodzié¢
niekorzystnych skutkéw przyjetych w art. 31 pkt 3 lit. a i b ustawy budzetowej na rok 1998
wskaznikow waloryzacyjnych, co wobec tresci art. 2 1 art. 67 Konstytucji wymaga
“zmodyfikowania zaskarzonych przepisow, czyli norm, na ktore powotywaly sig sady”.

2. Pismem z 20 czerwca br. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.

Na wstepie Prokurator Generalny odnotowal, iz zaskarzony art. 31 pkt 3 lit. a i b ustawy
budzetowej na 1998 r. $cisle wiaze si¢ z niezaskarzonym art. 7 ust. 1 ustawy z 25 pazdziernika
1996 r. o waloryzacji emerytur i rent. Fakt ten ma istotne znaczenie, albowiem z jednej strony
utrudnia kontrolg obu tych przepisow, ktore tacznie stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia
jakie zapadto w sprawie skarzacego, a z drugiej strony daje podstawe do rozwazenia umorzenia
postgpowania w sprawie, poniewaz oba powotane akty prawne juz nie obowiazuja: ustawa
budzetowa na rok 1998 r. z istoty swej regulowata kwestie finansowe, w tym i waloryzacj¢
emerytur 1 rent, tylko na ten rok, za$ ustawa z 1996 r. zostala uchylona przez art. 195 pkt 11
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



W ocenie Prokuratora Generalnego nawet uznanie, iz skarga podlega rozpoznaniu nie
usuwa podstawowych brakow skargi, w tym przede wszystkim nie powotanie przez skarzacego
argumentOw prawnych uzasadniajacych twierdzenie o sprzeczno$ci zaskarzonego przepisu
ustawy budzetowej z art. 2 i art. 67 Konstytucji RP. Przyjecie, iz ustawa z 17 grudnia 1998 r. w
zblizony do poprzedniej regulacji sposob okresla zasady i metody waloryzacji, nie podwaza
tezy, iz skarzacy nie udowodnit, ze waloryzacja $wiadczen emerytalnych i rentowych powinna
mie¢ charakter absolutny i kazdy wzrost cen towardow i ustug automatycznie uzasadnia ich
waloryzacje. Tym samym nalezy domniemywac, iz przyjety przez ustawodawce mechanizm
waloryzacji, ktory polega na waloryzacji $wiadczen tylko w sytuacji takiego wzrostu cen, jaki
zostat poprzednio przyjety w ustawie z 1996 r., a obecnie wynika z ustawy z 17 grudnia 1998 r.,
1 ktéry jest prognozowany w ustawie budzetowej na dany rok, jest zgodny ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Jest to oczywiste, jesli zwazy sig, ze art. 2 Konstytucji nie stanowi
samodzielnej podstawy skargi, lecz pozostaje w $cistym zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z
tego ostatniego przepisu wynika, ze ustawodawca konstytucyjny ustalenie konkretnej tresci
prawa do zabezpieczenia spotecznego pozostawit ustawodawcy zwyktemu. Ksztattowanie tego
prawa ma wigc przynajmniej czgsciowo charakter uznaniowy, co w szczegdlnosci oznacza, ze
ustawodawca nie moze ignorowa¢ stanu finansow panstwa jaki znajduje odzwierciedlenie w
ustawie budzetowej na dany rok.

Podsumowujac Prokurator Generalny stwierdzit, iz art. 31 pkt 3 lit. a i b ustawy
budzetowej na rok 1998 jest zgodny z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji, za$ brak jego zwiazku z
art. 67 ust. 2 Konstytucji wyklucza jego oceng w zakresie zgodnos$ci z tym wzorcem.

3. Pismem z 24 wrzesnia br. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu RP.

Na wstepie Marszatek podkreslit, iz zakwestionowany art. 31 pkt 3 lit. a i b ustawy
budzetowej na rok 1998 nie naruszyt art. 67 Konstytucji RP. Uchwalajac zaskarzony przepis
Sejm umozliwil dokonanie waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych wedtug mechanizmu
okre$lonego w ustawie z 25 pazdziernika 1996 r. Skarzacy nie kwestionuje bowiem faktu, Zze na
jego podstawie otrzymat zwaloryzowane $wiadczenie rentowe. Skarzacy kwestionuje natomiast
wysokos$¢ dokonanej waloryzacji renty rodzinne;.

Marszatek Sejmu RP zauwazyt, iz z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze Sejm na tle art. 67 ust. 1 Konstytucji dysponuje duzym zakresem
swobody regulacyjnej w zakresie okreslania zasad waloryzacji. Swoboda ta szczegdlnie
wyraznie rysuje si¢ na tle specyfiki ustawy budzetowej, w ktérej ustawodawca ksztaltuje
dochody i1 wydatki panstwa, ktore sa wynikiem realizowanej przez aktualny uktad polityczny w
tym organie polityki gospodarczej panstwa. Sejm uchwalajac ustawg budzetowa dokonuje zatem
wywazenia interesu publicznego na ptaszczyznie dochodow i wydatkéw panstwa. Kierujac si¢
tak pojetym interesem Sejm moze zwlaszcza modyfikowaé tre$¢ istniejacych regulacji z
zabezpieczenia spotecznego, w tym rowniez na niekorzy$¢ obywateli, pod warunkiem
zachowania istoty prawa do renty lub emerytury. Do naruszenia tej istoty dochodzi za§ w dwdch
przypadkach: po pierwsze, wowczas, gdy dokonana waloryzacja §wiadczenia prowadzi do
naruszenia minimum zyciowego podmiotu uprawnionego, a po drugie, wtedy, gdy dochodzi do
catkowitego pozbawienia 0s6b uprawnionych przystugujacych im juz uprawnien emerytalno-
rentowych. Zwazywszy, iz zaden ze wskazanych przypadkow nie zachodzi w rozpoznawanej
sprawie, nalezy przyjac, ze istota prawa skarzacego do waloryzacji przystugujacej mu renty nie
zachodzi.

Marszatek Sejmu odnotowat takze fakt, iz skarzacy nie wykazal naruszenia art. 2
Konstytucji. Ogoélne bowiem powolanie si¢ na zasade demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie jest wystarczajace, w sytuacji, gdy
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, iz podmioty powotujace si¢ na ten przepis
powinny dowies¢, ze doszto do naruszenia jednej z kilku zasad szczegdtowych jakie zostaty



wywiedzione z tej ogolnej klauzuli przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
Ogolnikowos¢ zarzutu 1 brak szczegdtowej argumentacji prawnej przesadza réwniez o jego
bezzasadnosci.

II

Na rozprawie 22 pazdziernika 2001 r. skarzacy oraz przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska zajgte w poprzednich stadiach postgpowania.

Skarzacy sprecyzowat tres¢ zarzutow, jakie formuluje wobec zakwestionowanych
przepisow, wskazujac m.in., ze z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 8/98
wynika zakaz uszczuplania realnej wartosci rent i emerytur.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podniost formalne watpliwosci co do
dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej, kierowanej tylko przeciwko przepisowi ustawy
budzetowej, a — w plaszczyznie merytorycznej — zwrocit uwage na swobode parlamentu w
ustalaniu mechanizmow waloryzacji §wiadczen.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga konstytucyjna dotyczy niewtasciwego, zdaniem skarzacego, ustalenia przez
przepisy ustawy budzetowej na 1998 r. wskaznikéw okreslajacych waloryzacje $wiadczen
emerytalno-rentowych. Zarazem skarzacy zakwestionowal caly mechanizm tej waloryzacji,
ustalony przez ustawg z 25 pazdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw. Poniewaz jednak — mimo stosownego wezwania — skarzacy nie sprecyzowat w
wymaganym terminie, jakie konkretne przepisy ustawy z 1996 r. czyni przedmiotem skargi
konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny (postanowieniem z 18 kwietnia 2001 r., Ts 149/00)
ostatecznie odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym tej
ustawy.

Tym samym, przedmiotem skargi konstytucyjnej pozostal jedynie zarzut naruszenia
Konstytucji przez art. 31 pkt 3 lit. a i b ustawy budzetowe] na rok 1998. Trybunat
Konstytucyjny, rozpatrujac merytorycznie skarge konstytucyjna, jest zwiazany ustaleniami
podjetymi w toku wstepnej kontroli tejze skargi. W sprawie niniejszej oznacza to, ze Trybunal
Konstytucyjny nie ma podstaw do orzekania o konstytucyjno$ci ustawy z 1996 r. Zwazywszy
jednak na fakt, ze zaskarzony przepis ustawy budzetowej w znacznym stopniu odsyla do
unormowan ustawy z 1996 r., a zwlaszcza jej art. 7, Trybunal Konstytucyjny uznatl za niezbgdne
odniesienie si¢ takze do tych unormowan w zakresie koniecznym dla wydania rozstrzygnigcia.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zarowno ustawa budzetowa na rok 1998, jak i
ustawa z 1996 r. nie sa juz prawem obowiazujacym, bo pierwsza wyczerpala swoje
obowiazywanie w ramach roku budzetowego, a druga zostala uchylona przez ustawg z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 195 pkt 11).
Nie stanowi to jednak przeszkody dla rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej, bo przepisy
obu tych ustaw nadal stanowia podstawe dla ustalenia §wiadczen przystugujacych skarzacemu,
w tym wigc zakresie ich moc obowiazujaca si¢ utrzymuje.

2. Skarzacy podnosi, ze mechanizm waloryzowania emerytur i rent nie zapewnial
utrzymania realnej ich warto$ci (co bylo gwarantowane w art. 2 ust. 1 ustawy z 1996 r.), m.in.
dlatego, ze przy dokonywaniu tej waloryzacji nie byta brana pod uwage jednorazowa wyptata,
przyznawana (na podstawie art. 4 ust. 6 1 7 ustawy z 1996 r.) w sytuacji, gdy wskaznik realnej
emerytury i renty brutto w poprzednim roku okazywat si¢ nizszy od zalozonego w ustawie



budzetowej. Nieuwzglednienie tej wyptaty przy naliczaniu waloryzacji oznaczalo zawyzenie
wskaznika nominalnego wzrostu emerytury lub renty, a wigc ustalenie waloryzacji na nizszym
poziomie.

Trybunat Konstytucyjny potwierdza swoje wczesniejsze stanowisko (wyrazone zwlaszcza
w orzeczeniach z: 20 listopada 1995 r., K. 23/95, OTK ZU Nr 3/1995, poz. 14; z 17 lipca 1996
r., K. 8/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 32 i z 15 pazdziernika 1997 r., K. 11/97, OTK ZU Nr 3-
4/1997, poz. 39 oraz — juz pod rzadami obecnej Konstytucji — w wyrokach z: 22 czerwca 1999 r.,
K. 5/99, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 100, 20 grudnia 1999 r., K. 4/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz.
165 1 8§ maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU Nr 3/2000, poz. 107), iz prawo do waloryzacji
Swiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementow konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego, gwarantowanego obecnie przez art. 67 ust. 1 Konstytucji. Oznacza
to m.in., ze musi istnie¢ mechanizm “utrzymywania $wiadczen emerytalno-rentowych na
odpowiednim poziomie wartosci realnej, cho¢ ustawodawca ma znaczna swobode w doborze
metod waloryzacji” (SK 22/99, jw., s. 514). Nie oznacza to jednak, ze waloryzacja musi zawsze
w sposOb matematycznie doktadny odzwierciedla¢ zmiany wartosci pieniadza 1 kosztow
utrzymania. Zaréwno bowiem z art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji (ktory powierza ustawie
okreslenie “zakresu i form zabezpieczenia spotecznego”), jak i z ogodlnej odpowiedzialnosci
parlamentu za nadawanie konkretnego ksztaltu socjalnym uprawnieniom obywateli, wynika
pozostawienie parlamentowi znacznego stopnia swobody w ksztattowaniu mechanizmu
waloryzacji. Jak wskazano w wyroku z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99 (OTK ZU Nr 5/1999, s.
538), sformutowanie art. 67 ust. 1 zd. 2 “akcentuje jeszcze wyrazniej szeroka swobodg¢ dziatania
pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Do ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak
nieograniczona. Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawa nie moze
naruszy¢ istoty danego prawa, ktora okreSla jego tozsamos$¢”. Jak za§ wynika z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, o naruszeniu “istoty” prawa do
zabezpieczenia spolecznego mozna, w szczegdlnosci, mowi¢ w dwodch sytuacjach: gdy w ogdle
nie zostanie dokonana waloryzacja $wiadczen w danym okresie czasu (na tej podstawie
orzeczono niekonstytucyjnos¢ w sprawie K. 8/96), badz gdy istniejace mechanizmy waloryzacji
swiadczen sa do tego stopnia niewystarczajace, ze wysoko$¢ tych $wiadczen zostanie
sprowadzona ponizej poziomu minimum zZyciowego.

Potwierdzajac to stanowisko, Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze dopuszczalne sa —
wobec tego — takie uksztaltowania mechanizmu waloryzacji, ktére nie beda nadawaty jej
pelnego (matematycznie proporcjonalnego) charakteru, pod warunkiem, ze waloryzacja jako
taka bedzie dokonywana regularnie i nie nabierze pozornego charakteru, sprowadzajacego
wysoko$¢ rent 1 emerytur ponizej] minimum egzystencji. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji
catoSciowej zamiany jednego systemu waloryzacji na inny system. O ile bowiem zmiany
czastkowe, prowadzace do obnizenia wskaznikow waloryzacji moga by¢ rozpatrywane w
perspektywie nakazu ochrony praw nabytych, to zmiana cato$ciowa moze by¢ oceniana tylko w
makroskali (i w tej makroskali Trybunat Konstytucyjny — w orzeczeniu K. 23/95 — uznal
konstytucyjno$¢ nowego mechanizmu waloryzacji wprowadzonego ustawa z 29 wrze$nia 1995
r., a potem tylko powtoérzonego w ustawie z 1996 r.). Nawet wigc jezeli zgodzi¢ sig, ze
mechanizm waloryzacji przyjety przez ustawe z 1996 r., wylaczajac uwzglednienie
jednorazowych wyptat przy kalkulowaniu tej waloryzacji, nie zachowuje matematycznie
proporcjonalnej wysokosci wskaznika waloryzacji, to nie oznacza to, ze takie unormowanie jest
per se niezgodne z konstytucja. O niezgodnos$ci z konstytucja mozna bowiem méwi¢ dopiero w
sytuacji, gdy dojdzie do naruszenia, wskazanej wyzej, “istoty” prawa do waloryzacji, a nie kazde
odstepstwo od matematycznych proporcji jest rownoznaczne z takim naruszeniem. Prawda, ze
art. 2 ust. 2 ustawy z 1996 r. stwierdza, ze celem waloryzacji emerytur i rent jest “zachowanie co



najmniej ich realnej wartosci”, ale jest to przepis rangi ustawowej, a nie konstytucyjnej i1 nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy oceny innych przepiséw ustawowych.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze mechanizm waloryzacji, przyj¢ty w ustawie z 1996 r., a
zwlaszcza pominigcie jednorazowych wyptat przy kalkulowaniu wskaznika waloryzacji, cho¢
moglo prowadzi¢ do ustalenia wysokosci §wiadczen na nizszym poziomie, to jednak nie poszto
na tyle daleko, by uzasadni¢ naruszenie “istoty” prawa do waloryzacji. Tym samym, ustalenie
tego mechanizmu pozostawato w ramach politycznego uznania ustawodawcy, ktore pozostaje
poza zakresem rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Interwencja Trybunatu mozliwa jest
tylko w sytuacji drastycznego naruszenia prawa do waloryzacji, wkraczajacego w “istote” tego
prawa. Takiego zarzutu skarzacy jednak ani nie stawia, ani — co wazniejsze — nie przedstawia
argumentow, ktore moglyby stuzy¢ jego uzasadnieniu. Mozna zgodzi¢ sig, ze mechanizm
waloryzacji, przewidziany w ustawie z 1996 r. byt daleki od doskonatosci (i m.in. dlatego
zmieniono go w ustawie z 1998 r.), ale stanowil $wiadomie przyjety przez ustawodawce
kompromis migdzy potrzebami $wiadczeniobiorcéw a mozliwo§ciami budzetowymi panstwa.
Ocena trafnos$ci tego rozwiazania nalezy do dziedziny ocen politycznych (dokonywanych
zwlaszcza przez wyborcow), umyka natomiast kontroli prawnej, dokonywanej z punktu
widzenia zgodno$ci z konstytucja. Raz bowiem jeszcze trzeba podkresli¢, ze w dziedzinie
ksztattowania praw socjalnych konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki margines dziatania,
a sposob wykorzystania tego marginesu nie moze pozostawaé bez zwiazku z aktualnymi
mozliwo$ciami finansowymi panstwa. Jak bowiem wskazywano juz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, “w warunkach recesji gospodarczej (...), panstwo moze by¢ zmuszone
zmienia¢ obowiazujace regulacje prawne na niekorzys¢, dostosowujac zakres realizacji praw
socjalnych do warunkéw ekonomicznych” (K. 5/99, jw., s. 537). Funkcja gwarancyjna
przepisoOw prawa ubezpieczen spolecznych “nie moze — z natury rzeczy — wyrazac si¢ w tym, ze
obywatel nie powinien ponosi¢ skutkow ekonomicznych niepowodzen swego panstwa” (wyrok z
16 czerwca 1999 r., P. 4/98, OTK ZU Nr 5/1999, s. 520).

3. Dokonanie oceny ustawy z 1996 r. i zastosowanego przez nia mechanizmu waloryzacji,
cho¢ nie znajdujace — w tej sprawie — wyrazu w sentencji wyroku, jest niezbedne dla orzeczenia
w kwestii konstytucyjnosci art. 31 pkt 3 lit. a i b ustawy budzetowej na 1998 r. Przepis ten nie
ma samoistnego charakteru, bo w ustaleniu wskaznikow odwotuje si¢ do art. 7 ust. 1 ustawy z
1996 r., czyli — posrednio — do mechanizmu wynikajacego z zastosowania art. 4-7 tejze ustawy.

Trybunal Konstytucyjny nie uwaza, by doszto w tym wypadku do naruszenia Konstytucji.
Zasada dziatania ustawodawcy budzetowego jest bowiem wykonywanie unormowan zawartych
w ustawach szczegotowych, w tym wypadku — w ustawie z 1996 r. Niezgodno$¢ przepisow
ustawy budzetowej z konstytucja moze wigc zaj$¢ albo w sytuacji, gdy owo wykonanie zostanie
przeprowadzone w sposob nieprawidtowy (bo wtedy bedzie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa) lub gdy wykonywane ustawy okaza si¢ sprzeczne z
konstytucja. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Z jednej strony,
wyliczenie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w ustawie budzetowej zostalo bowiem
dokonane prawidlowo, w pelnej zgodzie z postanowieniami art. 4-7 ustawy z 1996 r., a z drugie;j
strony — nie ma podstaw do dopatrywania si¢ niezgodnosci tych postanowien z Konstytucja.

Nie mozna wigc twierdzi¢, ze ustawodawca budzetowy miat obowiazek samodzielnego
“uzupetnienia” wskaznikdéw, ponad to, co wynikalo z zastosowania szczegdtowego mechanizmu,
ustalonego w ustawie z 1996 r. Nie doszto bowiem ani do catkowitego wytaczenia waloryzacji
$wiadczen, ani do sprowadzenia ich do poziomu ponizej minimum zyciowego.

Z tych wzgledéw nie ma podstaw dla uznania, Ze art. 31 pkt 3 lit. a i b jest niezgodny z art.
67 ust. 1 Konstytucji.

Nie ma natomiast powodu do orzekania o zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 67
ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 67 ust. 2 dotyczy zupeknie



innego zagadnienia, a skarga konstytucyjna w swej merytorycznej tresci dotyczy wytacznie
zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1.

4. Trybunal Konstytucyjny nie podziela tez stanowiska skarzacego co do niezgodnosci art.
31 pkt 3 lit. a 1 b ustawy budzetowej z art. 2 Konstytucji. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze
skarga w sposob nader lakoniczny rozwija zarzut tej niezgodno$ci, wskazujac tylko, iz art. 2
okre§la Rzeczpospolita Polska jako “panstwo prawne urzeczywistniajace zasady wspotzycia
spotecznego”. Pomijajac juz niescistos¢ tego powotania, bo Konstytucja nigdzie nie wspomina o
“zasadach wspotzycia spolecznego”, trzeba zauwazy¢, ze art. 2 Konstytucji uzyskat juz na tyle
bogata tre$¢ orzecznicza, iz nie mozna opiera¢ skargi konstytucyjnej tylko na ogdlnym zarzucie
jego naruszenia. Zawsze konieczne jest konkretne wskazanie, jakie konkretne zasady,
wynikajace z klauzuli panstwa prawnego zostaly przez ustawodawce naruszone. Dopoki
skarzacy tego nie sprecyzuje, Trybunat Konstytucyjny nie ma mozliwosci dokonywania oceny
zgodnosci badanych przepisoéw z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie moze bowiem
dziata¢ z wurzedu 1 nie moze zastgpowal skarzacego w formulowaniu zarzutéw
niekonstytucyjnosci.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



