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WYROK'
z dnia 20 listopada 2001 r.
Sygn. SK 15/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Stefan J. Jaworski — sprawozdawca
Marian Zdyb

Lidia Banaszkiewicz — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 20 listopada 2001 r. skargi konstytucyjnej Waldemara S., z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: skarzacego, Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, o
stwierdzenie, ze przepis:

art. 31 ust 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z

1998 1. Nr 64, poz. 414 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i

Polityki Socjalnej z dnia 10 marca 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad

przyznawania zasitku okresowego (Dz.U. Nr 26, poz. 140) sa sprzeczne z art. 67

ust. 2 Konstytucji RP

orzeka:

Przepisy art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz.U.
z 1998 1. Nr 64, poz. 414 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 10 marca 1997 r. w sprawie szczegolowych zasad przyznawania zasilku
okresowego (Dz.U. Nr 26, poz. 140) sa zgodne z art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadnienie:
I

1. Na podstawie art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Waldemar S. wniost w dniu
28 lutego 2001 r. skarge do Trybunatu Konstytucyjnego zarzucajac przepisom art. 31 ust 1
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.;
dalej: ustawa) — oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10
marca 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad przyznawania zasitku okresowego (Dz.U. Nr 26,
poz. 140; dalej: rozporzadzenie) — niezgodno$¢ z art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 138, poz. 1564.



Wskazane przepisy ustawy 1 rozporzadzenia staty si¢ podstawa decyzji o odmowie
przyznania skarzacemu zasitku okresowego. Zarowno organ I instancji jak 1 organ odwotawczy
odmowity Waldemarowi S. pomocy w formie zasitku okresowego stwierdzajac, ze trudnosci
finansowe Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej nie pozwalaja na zaspokojenie potrzeb
wszystkich spetniajacych ustawowe kryteria do otrzymania takiej pomocy.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge stwierdzajac, ze zwazywszy na mozliwosci
oSrodka oraz potrzeby innych uprawnionych odmowa przyznania zadanej pomocy byla
uzasadniona.

Skarzacy podnosi, ze z przepisu art. 31 ust. 1 ustawy — “Zasilek okresowy z pomocy
spotecznej moze by¢ przyznany osobom 1 rodzinom, jezeli dochdéd osoby samotnie
gospodarujacej lub dochdd rodziny nie przekracza kryterium dochodowego osoby lub rodziny
ustalonego zgodnie z art. 4 ust. 1a dochody oraz posiadane zasoby pieni¢zne nie wystarczaja na
zaspokojenie ich niezbg¢dnych potrzeb, w szczegdlnosci ze wzgledu na:

1) dlugotrwata chorobg,

2) niepetnosprawnos¢,

3) brak mozliwosci zatrudnienia,

4) brak uprawnien do renty rodzinnej po osobie, na ktorej ciazyt obowiazek alimentacyjny,

5) mozliwo$¢ utrzymania lub nabycia uprawnien do $wiadczen z innych systemow
zabezpieczenia spotecznego,”

wynika, iz organy rozstrzygajace o prawie do zasitku okresowego maja uprawnienie do
rozstrzygania uznaniowego. Podobnie przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia nadaje organowi
administracji prawo a nie obowiazek przyznania zasitku okresowego osobie spetniajacej kryteria
jego otrzymania. Tymczasem, zdaniem skarzacego, przepis art. 67 ust. 2 Konstytucji RP
ustanawia gwarancj¢ pomocy Panstwa okreslonej w tym przepisie grupie obywateli.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postgpowaniu i w pisSmie z 17 kwietnia
2001 r. podzielit poglad skarzacego.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, iz skoro w art. 67 ust. 2 Konstytucji postanowiono o
prawie do zabezpieczenia spotecznego osob bezrobotnych bez okreslenia form pomocy panstwa
w tym zakresie, to tym samym zagwarantowano takim osobom prawo do wszelkich form
zabezpieczenia spolecznego. Wprowadzenie w przepisie konstytucyjnym kryterium potrzeby
(brak $rodkow utrzymania) $wiadczy¢ ma o tym, ze zabezpieczenie spoleczne powinno by¢
realizowane takze poprzez przepisy 1 instytucje ustawy i pomocy spotecznej. Tak si¢ jednak nie
dzieje, gdyz przyznanie zasitku okresowego na podstawie art. 31 ust. 1 ma charakter uznaniowy.
Swiadczenie moze by¢ przyznane stosownie do posiadanych przez organy pomocy spotecznej
mozliwosci z wykorzystaniem postanowien art. 2 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
potrzeby osoby 1 rodziny korzystajacej z pomocy spolecznej powinny zosta¢ uwzglednione,
jezeli odpowiadaja celom i mozliwo$ciom pomocy spoleczne;.

Decyzja organu ma charakter fakultatywny oraz konstytutywny i dopiero z chwila podjgcia
decyzji pozytywnej mozna moéwi¢ o osobie, na rzecz ktorej pomoc ma by¢ udzielona jako o
podmiocie uprawnionym do $wiadczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomina, iz bedacy przedmiotem skargi konstytucyjne;j
problem braku gwarancji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego byl
przedmiotem jego wystapienia do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sierpniu 1999 r.

3. Z zarzutami podniesionymi w skardze zgodzil si¢ rowniez Prokurator Generalny w
pisSmie z 2 sierpnia 2001 r. Zauwaza on, ze w mys$l art. 67 ust. 2 Konstytucji ustawa winna
okresla¢ warunki jakie ma speini¢ podmiot starajacy si¢ o $wiadczenia a zwlaszcza forme tych
swiadczen oraz ich zakres. Jezeli podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc spoteczna spetnia warunki
okreslone w ustawie, to organ rozstrzygajacy spraw¢ winien mie¢ obowiazek §wiadczenia takie



przyzna¢, w ustalonej w ustawie formie oraz w przewidzianym nia zakresie. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, przez forme¢ i zakres tych $wiadczen nie mozna jednak rozumiec¢
tworzenia sytuacji prawnych, w ktorych ich przyznanie, uzaleznione jest tylko od posiadanych
srodkow finansowych. Wskazane odestanie do ustawy zwyklej, nie uzasadnia przyzwolenia na
pozbawienie prawa do omawianych §wiadczen, mimo spetnienia warunkow ustawowych do
otrzymania tej pomocy.

4. Minister Pracy i Polityki Spotecznej w pismie z 8 czerwca 2001 r. zajal odmienne
stanowisko stwierdzajac, iz kwestionowane przepisy ustawy i rozporzadzenia nie sa niezgodne z
art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Ustawodawca ma mozliwo$¢ wyboru formy i zakresu, w ktéorych dokona realizacji
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego okreslonego w art. 67 ust. 2.
Pozostawiono mu zatem swobodg przyjecia rozwiazan w tym zakresie, co znalazto wyraz w art.
31 ust. 1 ustawy. Zabezpieczenie spoleczne nie ogranicza si¢ bowiem wytacznie do pomocy
spotecznej a realizacja konstytucyjnej zasady dotyczacej zabezpieczenia spotecznego
niezbgdnych srodkéw bezrobotnemu pozostajacemu bez pracy nie z wlasnej woli nie sprowadza
si¢ wylacznie do mozliwosci uzyskania Swiadczen z pomocy spotecznej, a tym bardziej tylko do
zasitku okresowego.

Minister podkresla, ze zasilek okresowy jest tylko jednym z wielu $wiadczen
przewidzianych w ramach zabezpieczenia spotecznego, jak réwniez jednym z wielu
przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznej, z ktérej moga korzysta¢ bezrobotni. Przepis art.
31 ust. 1 ustawy jest przepisem szczegdlnym w odniesieniu do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej, z konstytucyjnej zasady zawartej w art. 67
ust. 2 nie wynika, aby przyznanie zasitku okresowego musialo by¢ ujete w kategorii prawa
przynaleznego bezrobotnemu. Z zasady tej nie mozna tez wywiez¢ tezy, ze panstwo ma
bezwzgledny obowiazek zapewnienia $rodkéw  utrzymania kazdemu obywatelowi
pozostajacemu bez pracy nie z wtasnej woli. Minister zauwaza, iz prawom socjalnym odmawia
si¢ zwykle charakteru normatywnego a mozliwo$¢ realizacji prawa okreslonego w powyzszym
przepisie konstytucyjnym uwarunkowana jest mozliwo$ciami finansowymi panstwa.
Teoretycznie mozna by ustawowo zagwarantowa¢ prawo do zasitku okresowego, ale prawo to
bytoby niemozliwie do zrealizowania w obecnej kondycji finansowej panstwa a ponadto
stworzono by kolejny $rodek antymotywacyjny do podjecia staran przez bezrobotnego w celu
poszukiwania lub podjecia pracy.

1T

Na rozprawie petnomocnik skarzacego podtrzymal zarzuty sformutowane w skardze
konstytucyjne;.

Przedstawiciele Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymali stanowiska wraz z argumentacja zawarta w
pisemnych stanowiskach oraz udzielili wyjasnien na pytania Trybunatu Konstytucyjnego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
Artykut 67 ust. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe kontroli (wzorzec) w trybie skargi

konstytucyjnej. Sformutowano bowiem w nim prawo przystugujace podmiotom nalezacym do
okreslonej kategorii a skarzacy podnosi, iz w rezultacie zastosowania przepisOw ustawy i



rozporzadzenia zostat dotknigty osobiscie 1 bezposrednio naruszeniem tego prawa. Nawet gdyby
istniaty watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz jednostki
poszukujacej ochrony prawnej jej konstytucyjnych wolnosci lub praw (Z. Czeszejko-Sochacki,
Skarga konstytucyjna — niektore dylematy procesowe, Przeglad Sejmowy nr 6(35)/99 s. 36).
Oczywiscie wskazanie prawidtowego wzorca kontroli nie przesadza o zasadnosci skargi.

Zdaniem skarzacego, z tresci art. 67 ust. 2 Konstytucji, ktory brzmi “Obywatel pozostajacy
bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa” — wynika, iz osobie
spetniajacej zawarte w tym przepisie kryteria przystuguje w stosunku do Panstwa roszczenie o
pomoc spoteczna a na Panstwie (odpowiednich jego organach) spoczywa obowiazek
zapewnienia tej pomocy. Gdyby przyja¢ za obowiazujacy poglad skarzacego to ustawodawcy
pozostawalaby tylko konkretyzacja podstaw 1 procedur umozliwiajacych uprawnionemu
realizacje roszczenia. Wyrok sadowy rozstrzygajacy ewentualny spér miatby charakter
deklaratoryjny, gdyz w istocie ograniczalby si¢ do stwierdzenia czy okre$lona osoba spehnia
wymagane kryteria.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze uzyte w powolany przepisie konstytucyjnym
pojecie “zabezpieczenie spoleczne” nie jest tozsame z pomoca spoteczna, gdyz obejmuje takze
ubezpieczenie spolteczne oraz zaopatrzenie spoteczne (Tadeusz Zielinski, Ubezpieczenia
spoteczne pracownikow. Zarys systemu prawnego — czes¢ ogolna, Warszawa-Krakow 1994, s.
13-17). Co wigcej, Konstytucja nie przesadza o formach realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego (Krzysztof Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2001, s.
134). Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 19 listopada 1996 r. (sygn. K. 7/95, OTK w 1996
s. 416) wskazal, Zze zabezpieczenie spoteczne pojmowane jest wspolczesnie jako system
urzadzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy
utracili lub doznali ograniczenia zdolnosci do pracy, albo zostali obciazeni nadmiernie kosztami
utrzymania rodziny. Pomoc spoteczna ma w odniesieniu do ubezpieczenia czy zaopatrzenia
spotecznego charakter uzupetiajacy. Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze, iz reforma prawa
ubezpieczen powinna nastgpowaé z uwzglednieniem stopnia rozwoju gospodarczego kraju. Do
zagadnienia zabezpieczenia spotecznego w kontekscie art. 67 ust. 1 Konstytucji Trybunat odnosi
si¢ rowniez w sprawach m.in. K. 18/99, SK 22/99, K. 1/00, K. 9/00.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz natozenie na ustawodawcg obowiazku
okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, bez wyraznego okre$lenia kryteriow i
kierunkOw wyznaczania granic 1 form tego zabezpieczenia oznacza, ze w rezultacie dziatan
legislacyjnych powinien powsta¢ caly system form, o zréznicowanym zakresie, wypetniajacych
tre$¢ tego pojgcia. System Ow jako cato$§¢ ma umozliwi¢ obywatelowi pozostajacemu bez pracy
nie z wilasnej woli i nie majacemu innych $rodkéw utrzymania, realizacje jego prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

Istnieje zespodt cech, ktére odrdzniaja pomoc spoteczna od innych form zabezpieczenia
spotecznego. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze cecha wyr6zniajaca pomoc spoteczna, w
porownaniu do innych systemow §wiadczeniowych, jest brak po stronie obywateli roszczenia
prawnego do $wiadczenia pomocy, co wynika w szczegolnosci z zasady indywidualizacji lezacej
u podstaw koncepcji pomocy spotecznej (Krzysztof Kolasinski, Pojecie i kryteria rozrdzniania
form zabezpieczenia spotecznego, PiZS 1969, z. 5).

W ustawodawstwach krajow europejskich prawo do $wiadczen nie opiera si¢ na ogolnej
zasadzie roszczeniowos$ci, lecz raczej kieruje si¢ zrdéznicowaniem pozycji prawnej
Swiadczeniobiorcy w zalezno$ci od rodzaju $wiadczenia (Herbert Szurgacz, Wstep do prawa
pomocy spolecznej, Wroctaw 1992, s. 46). Takze na gruncie polskiej ustawy o pomocy
spotecznej mozna wyr6zni¢ $wiadczenia, ktére musza by¢ udzielone (np. zasilek staly
przewidziany w art. 27), ktére powinny zosta¢ udzielone (np. schronienie, positek 1 niezb¢dne



ubranie — art. 13) oraz takie, ktore moga zosta¢ udzielone (np. pomoc majaca na celu
ekonomiczne usamodzielnienie osoby lub rodziny).

Wprawdzie w literaturze przedmiotu zglaszany jest postulat by prawo do pomocy
spotecznej znalazto w przysztosci swoje osobne miejsce w Konstytucji, ale jednocze$nie
stwierdza sig, ze w obecnym stanie normatywnym “dedukowanie prawa do pomocy spotecznej z
art. 67 ust. 2 Konstytucji jest watpliwe” (Jan Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego,
Krakow 2001, s. 25).

Panstwo musi mie¢ mozliwo$¢ realizowania swej polityki spotecznej poprzez stosowanie
roznych form, z uwzglednieniem zaréwno sytuacji materialnej osob pozbawionych pracy jak i
sytuacji na rynku pracy czy tez mozliwosci finansowych panstwa. Na jedna z takich form
sktadaja si¢ §wiadczenia przewidziane w przepisach ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu. W komentarzu do art. 67 ust. 2 Konstytucji wskazuje sig, ze “stopien pokrycia
potrzeb 0s6b uprawnionych jest zalezny od poziomu ogdlnej zamoznosci spoteczenstwa i od
stanu finanséw publicznych” (Piotr Winczorek, Komentarz do Konmstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1977 r., Warszawa 2000, s. 91). Przypomnie¢ nalezy, ze pod koniec
pierwszej potowy 2001 r. liczba bezrobotnych w Polsce osiagngta ok. 3 min. Przyjecie
sugerowanej przez skarzacego wyktadni art. 67 ust. 2 Konstytucji oznaczaloby, iz znacznej
czgsci sposrdad nich przystugiwaloby roszczenie o zasitek okresowy. W zaden sposdb w obecnym
stanie rzeczy finanse panstwa nie udzwignglyby takiego cigzaru, a w konsekwencji tak
wyinterpretowane konstytucyjne uprawnienie nie mogtoby by¢ zrealizowane, co z pewnos$cia nie
bylo intencja ustrojodawcy. Nawiazujac do tej konstatacji nalezato w tym miejscu przypomniec,
ze jeszcze pod rzadami poprzedniego porzadku konstytucyjnego Trybunal w wyroku z 1995 r.,
sygn. K. 12/94 wypowiedziatl nadal aktualny poglad, ze “ustawodawca jest uprawniony do
stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym, za$
wladztwo to nabiera szczegdlnego znaczenia w okresie przemian ustrojowych (K. 7/93). Za
wybor wilasciwych celow parlament ponosi odpowiedzialno$¢ przed swoim elektoratem.
Zapewnienie rownowagi budzetowej jest wartoscia konstytucyjna, gdyz od niej zalezy zdolnos¢
panstwa do dzialania i rozwiazywania jego réznorodnych interesow (K. 18/92). Swoboda wladzy
ustawodawcze] jest wprawdzie ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz
obowiazkiem poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci, ale w wypadkach
watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnosci rozstrzygnig¢ ustawowych z
konstytucja, za§ obalenie tego domniemania wymaga bezspornego wykazania sprzecznosci
zachodzace] migdzy ustawa 1 konstytucja (K. 1/94). Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany
do oceny stusznosci i celowosci dziatania ustawodawcy lecz jedynie tego, czy stanowiac prawo
parlament przestrzegat norm, zasad i warto$ci ustanowionych w konstytucji” (OTK z 1995 r., cz.
I, s. 16 i n.). W wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. K. 9/00 (OTK ZU Nr 8/2000, poz. 294)
Trybunat Konstytucyjny odnoszac si¢ do zagadnienia realizacji konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji (w konteks$cie art. 2 ustawy
o FUS) podkreslit, ze “panstwo ma obowiazek podejmowania dzialan, ktére zapewnia
odpowiednie $rodki finansowe niezbgdne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale
musi przy tym uwzgledniaé sytuacj¢ gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw rozwoju
gospodarczego”. Zwigkszanie lub ograniczanie wydatkow z tym zwigzanych musi mie¢ na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia réwnowagi finansow publicznych. Rownowaga finanséw
publicznych stanowi warto$¢ chroniona konstytucyjnie (OTK ZU Nr 8/2000, poz. 294, s. 1403).
“Zapewnienie rownowagi budzetowej jest wartoscia konstytucyjna, gdyz od niej zalezy zdolnos¢
panstwa do dzialania i rozwiazywania jego réznorodnych interesoOw” (wyrok z 17 grudnia 1997
r., sygn. K. 22/96, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 71, s. 506).

Prawo do zabezpieczenia spolecznego nie realizuje si¢ zatem wylacznie w formie pomocy
spotecznej, a tym bardziej] w szczegdlnej postaci tej pomocy jaka stanowi zasitek okresowy,
ktory jest jednym ze $wiadczen, ktére ustawodawca przewidzial w ramach zabezpieczenia



spotecznego. Nalezy powiedzie¢ jeszcze wyraznie, ze pomoc spoleczna jest ostatnim ogniwem
w systemie zabezpieczenia spolecznego 1 ma charakter uzupeliajacy. Polityka udzielania
pomocy przez panstwo winna bra¢ pod uwagg subsydiarny charakter pomocy w stosunku do
aktywno$ci samego zainteresowanego w staraniach o znalezienie i podjecie pracy. Ilustracja tego
aspektu jest nalozenie w art. 1 ust. 3 ustawy na osoby 1 rodziny korzystajace z pomocy
spotecznej obowiazku wspotudziatu w rozwiazywaniu ich trudnej sytuacji zyciowe;.

Nie jest zatem, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, uprawniona taka interpretacja
przepisu art. 67 ust. 2 Konstytucji, z ktorej wynikatoby indywidualne roszczenie o $wiadczenie
przewidziane w kazdej z form sktadajacych si¢ na zabezpieczenie spoleczne. Dlatego tez
przepisy art. 31 ust. 1 ustawy oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia, na podstawie ktérych organ
administracyjny nie ma obowiazku a jedynie prawo do tego by przyzna¢ okreslonym osobom
zasilek okresowy, sa zgodne ze wskazanym przez skarzacego wzorcem konstytucyjnym.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze istota problemu przedstawionego przez
skarzacego tkwi bardziej w praktyce stosowania niz w tresci normatywnej zaskarzonego art. 31
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Trybunal Konstytucyjny nie jest wladny do ingerowania w
wykladni¢ i praktyke stosowania przepisow dokonywana przez organy stosujace prawo, o ile
oczywiscie nie przybiora one znaczenia zasadniczo odbiegajacego od znaczenia przydanego im
przez prawodawceg (por. postanowienie w sprawie K. 28/99, OTK ZU Nr 5/2000, poz. 150, s.
875). Na marginesie mozna co najwyzej zauwazy¢, ze organy pomocy spotecznej realizujace
rzetelnie zadania okre$lone w postanowieniach tej ustawy, nie powinny nazbyt formalistycznie
pojmowa¢ wymagan, co do uprawnien do $wiadczen okreslonych w ustawie o pomocy
spoteczne;.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



