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WYROK"
z dnia 20 lutego 2001 r.
Sygn. P. 2/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczaca
Stefan J. Jaworski — I sprawozdawca

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — II sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 20 lutego 2001 r. na rozprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Ltodzi Wydzial VI Karny, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow
postgpowania: pytajacego sadu, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i1 Prokuratora
Generalnego o stwierdzenie zgodnosci:
art. 65 oraz art. 53 § 3, § 41 § 6 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930) z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Artykul 53 § 3, § 4i § 6 oraz art. 65 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930; zm.: z 2000 r. Nr 60, poz. 703, Nr 62, poz. 717,
z 2001 r. Nr 11, poz. 82) sa zgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadnienie:

|

1. Pytanie prawne zostato sformulowane przez Sad Rejonowy w Lodzi Wydziat VI
Karny w zwiazku z toczaca si¢ przed tym sadem sprawa o sygn. akt VI K 463/99.
Oskarzonemu zarzucono, ze 10 marca 1999 r. w Pile posiadal wyroby spirytusowe objete
obowiazkiem oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, bez tych znakow, w ilo$ci
wskazujacej na przeznaczenie do dziatalnosci handlowej. Czyn ten wyczerpywat znamiona
przestgpstwa z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyrobow

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 14, poz. 145.



znakami skarbowymi akcyzy (Dz.U. Nr 127, poz. 584; zm.: z 1997 r. Nr 121, poz. 770, Nr
88, poz. 554).

W toku toczacej si¢ sprawy karnej, 17 pazdziernika 1999 r., weszta w zycie ustawa z
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy. W przepisach wprowadzajacych t¢ ustawe
zostaly uchylone art. 20-25 ustawy z 2 grudnia 1993 r. 0 oznaczaniu wyrobow znakami
skarbowymi akcyzy. Oceniajac zarzucany oskarzonemu czyn wedlug przepisOw nowej
ustawy sad stwierdzil, ze moze on stanowi¢ wystepek typu podstawowego z art. 65 § 1
kks, wystegpek typu uprzywilejowanego z art. 65 § 3 kks badz wykroczenie z art. 65 § 4
kks. Kwalifikacja zalezy od ustalenia kwoty podatku akcyzowego narazonego na
uszczuplenie oraz stosunku tej kwoty do wysokosci najnizszego miesigcznego
wynagrodzenia w czasie popelnienia czynu.

Stawki podatku akcyzowego sa okreslone w art. 37 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.),
jednak w ust. 2 tego artykutu zawarto upowaznienie dla Ministra Finansow do obnizenia
okreslonych w ustawie stawek podatku akcyzowego. Na podstawie tego upowaznienia
Minister Finansow 16 grudnia 1998 r. wydat rozporzadzenie w sprawie podatku
akcyzowego (Dz.U. Nr 157, poz. 1035 ze zm.), w ktérym okreslit szczegétowo wysokos¢
podatku akcyzowego, w tym na wyroby spirytusowe. W konsekwencji, kwota podatku
akcyzowego narazonego na uszczuplenie zalezy od stawek okre§lonych w rozporzadzeniu.
Ich wysoko$¢ decyduje wige o kwalifikacji czynu jako przestgpstwa typu podstawowego,
uprzywilejowanego albo jako wykroczenia.  Zdaniem skladu orzekajacego Sadu
Rejonowego, watpliwosci budzi zgodnos¢ tej regulacji z zasada nullum crimen sine lege.

Podobne watpliwo$ci powstaja tez na tle art. 65 § 4 w zwiazku z art. 53 § 3,§41§ 6
kodeksu karnego skarbowego. W art. 53 § 6 w zwiazku z § 3 i § 4 wprowadzony zostat
prog kwotowy decydujacy, stosownie do tresci art. 65 § 4, o kwalifikacji czynu
zabronionego jako wykroczenia skarbowego. Prog ten rowny jest pigciokrotnej wysokosci
najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia pracownikow, okreslanego przez rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej wydawane na podstawie upowaznienia zawartego w art.
77 * pkt 1 kodeksu pracy. W ocenie sktadu orzekajacego Sadu Rejonowego oznacza to, ze
kolejne znamig czynu zabronionego okreslone jest nie w ustawie, lecz w akcie nizszej
rangi.

Przedstawione watpliwosci stalty si¢ przyczyna sformulowania pytania prawnego o
zgodno$¢ kwestionowanych przepisow z wyrazona w art. 42 ust. 1 konstytucji zasada
nullum crimen sine lege oraz z zasada demokratycznego pafnstwa prawnego wyrazona w
art. 2 konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 20 marca 2000 r. zajat stanowisko, iz przepisy
art. 65 i art. 53 § 3, § 41 § 6 kodeksu karnego skarbowego nie sa niezgodne z art. 2 i art. 42
ust. 1 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny zwraca uwagg, ze na ustawowy opis okreslonego typu
przestepstwa skladaja si¢ znamiona opisowe i1 ocenne. Stwierdzenie znamion opisowych
nie wymaga odwotywania si¢ do ocen, gdyz ich zakres znaczeniowy jest wyrazny.
Natomiast ustalenie wypelnienia znamion ocennych wymaga poslugiwania si¢ réoznego
rodzaju ocenami. Mimo, iz znamiona opisowe sa zdecydowanie preferowane, nie da sig
unikna¢ znamion ocennych. Ich istnienie dyktowane jest niewatpliwie wzgledami
pragmatyki, a zatem przede wszystkim dazeniem do uniknigcia czgstych nowelizacji
zwiazanych ze zmianami stosunkéw spoteczno-gospodarczych, np. z wysoka inflacja.
Znamiona ocenne shuza tez utrwaleniu w $wiadomos$ci spoteczenstwa bezprawnego
charakteru okreslonego dziatania.



Zdaniem Prokuratora Generalnego zasada nullum crimen sine lege pozwala, by
zakres czynow karalnych wyznaczaty przepisy blankietowe. Z ogolnego sformutowania
ustawy wiadomo, co jest przedmiotem ochrony przepisu blankietowego, natomiast przepis
wykonawczy precyzuje stron¢ przedmiotowa, ktora w ustawie moze by¢ okreslona bardzo
ogolnie, np. “kto wykracza przeciwko przepisom...”, “kto nie dopetlia obowiazkéw....”.
Wedlug pogladu wyrazonego w doktrynie prawa karnego, wprawdzie zgodnie z zasada
okreslonos$ci czynu, czyn zabroniony musi by¢ okreslony w ustawie, jednak o prawnej
ocenie takiego czynu moga decydowaé tez przepisy nizszego rzedu. Przez “ustaweg” w
znaczeniu art. 4 kk nalezy rozumie¢ caly obowiazujacy w danym czasie stan prawny
odnoszacy si¢ do badanego czynu.

Analizujac art. 65 kks Prokurator Generalny stwierdzil, iz znamiona przestgpstwa w
nim regulowanego zostaly okreslone w sposdb ocenny. Przestepstwo przewidziane w tym
przepisie polega na wprowadzaniu towaréw lub opakowan wraz z towarami do obrotu bez
oznaczenia znakami akcyzy lub z nieodpowiednimi znakami, co jest rbwnoznaczne z
uchyleniem si¢ od uiszczenia podatku akcyzowego. Podatek ten stanowi dochod budzetu
panstwa. Zdaniem Prokuratora Generalnego jest wigc zrozumiate, ze Minister Finansow,
ktory sprawuje nadzor nad wykonaniem budzetu panstwa, zostal upowazniony do
wydawania rozporzadzen obnizajacych stawki podatku akcyzowego (art. 37 ust. 2 pkt 1
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym) lub zwalniajacych
niektore towary z akcyzy (art. 37 ust. 2 pkt 2). Prokurator Generalny podkresla, ze ustawa
nie zezwala ministrowi na podwyzszanie stawek, ani tez na rozszerzenie kregu
zobowiazanych podatnikéw. Nie dochodzi wigc do naruszenia zasady wyrazonej w art.
217 konstytucji, zgodnie z ktérym naktadanie podatkéw i innych danin publicznych moze
nastapi¢ jedynie w drodze ustawy. Podsumowujac Prokurator Generalny stwierdza, ze
znamiona przestgpstwa 1 wykroczenia regulowanego w art. 65 kks zostaly okreslone
przepisem rangi ustawowej 1 dookreslone przepisem blankietowym, upowazniajacym
Ministra Finanso6w do wprowadzania w drodze rozporzadzenia ulg lub zwolnien w podatku
akcyzowym.

Nastgpnie w swoim stanowisku Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ do zarzutu
sprzeczno$ci z konstytucja art. 53 § 3, § 4 1 § 6 kks. Przepisy te wprowadzaja ustawowy
prog warto$ci uszczuplonego podatku, ktory decyduje o kwalifikacji czynu. Prog ten jest
zwiazany z wysokoscia najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia, ktore z kolei okresla w
drodze rozporzadzenia Minister Pracy i1 Polityki Socjalnej, dziatajacy na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 77* kodeksu pracy. Prokurator Generalny zaznacza, ze w
pytaniu prawnym nie poddano w watpliwo$¢ zgodnosci tego ostatniego przepisu z art. 65
ust. 4 konstytucji, odnoszacym si¢ do minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Prokurator Generalny nie neguje faktu, ze warto$¢ przedmiotu przestgpstwa stanowi
jego znamig¢ ustawowe. Stoi jednak na stanowisku, ze nie musi by¢ ono okres§lone
warto$cia stata w ustawie karnej. Taki poglad wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 1990 r., w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze kryterium przeci¢tnego
wynagrodzenia ogtaszanego okresowo przez Prezesa Gilownego Urze¢du Statystycznego
jest przestanka okreslajaca warto$¢ przedmiotu przestgpstwa od strony ekonomicznej i
obiektywizujaca ceny obowiazujace w czasie 1 miejscu przestgpstwa (OSNKW z 1991 r.,
nr 4-6, poz. 13). Zdaniem Prokuratora Generalnego, przy przestepstwach przeciwko
mieniu lub interesom fiskalnym panstwa, warto$¢ przedmiotu przestepstwa zwykle jest
okreslana cenami rynkowymi, tabelami podatkowymi lub celnymi. Kryteria ocenne,
dookreslajace znamiona przestgpstwa lub wykroczenia moga si¢ znalezé w aktach
podustawowych.



3. W przestanym do Trybunalu Konstytucyjnego pismie z 25 stycznia 2000 r.
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeciwstawit si¢ zarzutom sformutowanym w
pytaniu prawnym Sadu Rejonowego. Zdaniem Marszatka pojgcia “najnizsze
wynagrodzenie pracownikow” oraz “warto$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej” sa okreSlone w ustawie. Proces ustalania tego
wynagrodzenia czy wysokosci stawek podatku akcyzowego jest tylko elementem
pomocniczym, “odnos$nikiem” dla materialnego przepisu ustawy.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na funkcje¢ antyinflacyjna rozwiazania przyjetego w
kodeksie karnym skarbowym. Pozwala ono unikna¢ statej dezaktualizacji norm
kodeksowych, a ponadto stuzy realizacji zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazonej w
art. 2 konstytucji, gdyz znamiona czynu zabronionego sa okreslone w taki sposdb, iz
materialna tres$¢ przepisu odzwierciedla zawsze rzeczywisty ci¢zar naruszenia prawa.

Marszalek Sejmu podkreslit tez potrzebg zachowania spojnosci catego systemu
prawa karnego. Kodeks karny skarbowy, bedac czgscia tego systemu, musi opierac si¢ na
pojeciach przyjetych w kodeksie karnym. Tymczasem cata systematyka “okreslonosci
wartosci czynu zabronionego” przyjeta w tym kodeksie opiera si¢ na ‘“‘najnizszym
wynagrodzeniu”. Kodeks karny skarbowy zostal dostosowany do podstawowych
rozwigzan kodeksu karnego. Nie oznacza to, by kodeksy te tamaty zasade wyrazona w art.
42 ust. 1 konstytucji. Wrecz przeciwnie, kazdy z nich, w swym art. 1 § 1, stanowi i
powtarza za konstytucja zasad¢ nullum crimen sine lege penali anteriori.

1T

Na rozprawie 20 Iutego 2001 r. przedstawiciele zadajacego pytanie Sadu
Rejonowego w Lodzi Wydziat VI Karny, Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego
podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie.

Zdaniem przedstawiciela Sadu, wyrazona w pytaniu prawnym watpliwo$¢ co do
konstytucyjnosci przepisow kodeksu karnego skarbowego wynika stad, ze w kazdym
przypadku rozstrzygania o winie i sprawstwie czynow opisanych w art. 65 kks sad musi
dokonywa¢ uszczegodtowienia znamion materialnych czynu zabronionego siggajac do
rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministra Finanséw. Przedstawiciel
Sejmu zwrocit uwage, iz — jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego — Sad Rejonowy
nie mial watpliwosci co do tego, czy oskarzony dopuscil si¢ przestgpstwa; problem
dotyczyl wyboru wustawy, na podstawie ktorej sprawca powinien ponosi¢
odpowiedzialnos¢. Watpliwo$é co do popelnienia czynu zabronionego nie mogta powstac,
poniewaz kodeks karny skarbowy w sposob dostateczny okre$la istotg czynu. Jest nia
zawsze niezaptacenie podatku, niezaleznie od kwoty, o jaka zostaty uszczuplone dochody
panstwa z tytulu podatku akcyzowego. Takie okreslenie czynu zabronionego w pehni
odpowiada wymaganiom z art. 42 ust. 1 konstytucji. Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego wskazat na istnienie przestgpstw, ktére maja znamiona niedookreslone. Do
tej grupy naleza przestgpstwa polegajace na uszczupleniu mienia, ktdrego warto$¢ jest
ksztattowana przez rynek i ceny. Ustawodawca w kodeksach karnym i karnym skarbowym
stara si¢ w sposob uniwersalny zidentyfikowaé¢ znamiona tych czyndéw poslugujac sig
pojeciem minimalnego wynagrodzenia, ktére w gospodarce rynkowej wydaje sig
najlepszym miernikiem.

W  koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali wczesniej wyrazone stanowiska.



I1I

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Pytanie prawne sformutowane przez Sad Rejonowy dotyczy zgodnosci z
konstytucja dwu roznych przepisow kodeksu karnego skarbowego; w obu przypadkach
watpliwosci sadu budzi poszanowanie przez ustawodawcg¢ wyrazonej w art. 42 ust. 1
konstytucji zasady, iz “odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia”.

Pierwszym z kwestionowanych przepisow jest art. 53, otwierajacy rozdziat 5 ustawy
kodeks karny skarbowy, zatytulowany “Objasnienie wyrazen ustawowych”. Przepis ten
zawiera definicje czynu zabronionego (§ 1), przestgpstwa skarbowego (§ 2) i wykroczenia
skarbowego (§ 3). Stosownie do art. 53 § 3 kks, jednym z kryteriow rozgraniczenia
przestepstw 1 wykroczen skarbowych jest “kwota uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej albo wartos¢ przedmiotu czynu”. Granice
stanowi “pigciokrotna warto$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia” obowiazujaca w
czasie popelnienia czynu; z wykroczeniem mamy do czynienia jesli “kwota uszczuplona
lub narazona na uszczuplenie” nie przekracza tego progu. Kodeks karny skarbowy nie
okresla jednak, co oczywiste, ani naleznych kwot podatku akcyzowego, ani wysokosci
minimalnego wynagrodzenia; gdy chodzi o najnizsze wynagrodzenie — w art. 53 § 4 —
odsyta do kodeksu pracy i przepisow wykonawczych wydanych na jego podstawie.
Poniewaz takze przy ustalaniu wysokosci podatku akcyzowego zachodzi potrzeba
siggniecia do rozporzadzenia, okazuje sig, ze dla dokonania oceny, jakie czyny zabronione
w danym memencie stanowia wykroczenia skarbowe, a jakie sa przestgpstwami, trzeba
sigga¢ do aktow nizszej rangi niz ustawa. Konieczno$¢ postugiwania si¢ przepisami
rozporzadzenia wynika takze z art. 53 § 6 kks. Przepis ten wprowadza bowiem pojgcie
“progu ustawowego” réwnego kwocie okreslonej jako pigciokrotne najnizsze
wynagrodzenie pracownikow. Ten wtasnie prog decyduje o kwalifikacji czynow
zabronionych regulowanych w czgs$ci szczegdlnej kodeksu karnego skarbowego.

Drugi z kwestionowanych przepisow, art. 65 kks, normuje tzw. paserstwo akcyzowe;
jest nim nabywanie, przechowywanie lub przewozenie, pomoc w zbywaniu lub ukrywaniu
wyrobow akcyzowych nieoznaczonych znakami akcyzy. Art. 65 § 3 reguluje przestgpstwo
mniejszej wagi, “jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci”,
za$ zgodnie z art. 65 § 4 “jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza
ustawowego progu, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe”. W tym przypadku znajduje wigc zastosowanie art. 53 § 6, o
ktérym byta mowa wyzej. Prog ustawowy nalezy porowna¢ do kwoty podatku narazonego
na uszczuplenie. Wysoko$¢ tej kwoty, przynajmniej w pewnym zakresie, zalezy z kolei od
rozporzadzenia Ministra Finansow, okreslajacego wysokos¢ akcyzy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza wigc, ze cho¢ pytanie dotyczy rdznych
przepisOw, a mianowicie samej definicji przestgpstwa i wykroczenia skarbowego oraz
jednego z typow przestepstwa regulowanego w czesci szczeg6lnej, to w istocie chodzi o
dokonanie jednej oceny prawnej. W konstruowaniu poszczegdlnych typow przestepstw
skarbowych ustawodawca wykorzystat bowiem po prostu definicje zawarte w czg$ci
ogolnej; taki jest zreszta cel wprowadzania do ustaw “stowniczkow”. Do “ustawowego
progu” ustawodawca odwoluje si¢ w szeregu innych przepisow, przyktadowo w art. 56 §
3,58 § 4, 63 § 4 kks. W pewnym sensie jest kwestia przypadku, ze przedmiotem pytania
prawnego stat si¢ art. 65 kks. Zadecydowata o tym okoliczno$¢, iz sprawa karna, na tle
ktdrej pojawita si¢ watpliwo$¢, dotyczyla czynu zabronionego przez ten wlasnie przepis.



Podsumowujac ten fragment rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza wigc, ze —
mimo zakwestionowania dwoch przepisOw — w niniejszej sprawie chodzi o jeden problem
prawny: dopuszczalno$ci ustalenia granicy migdzy typami przestgpstwa (typ podstawowy i
uprzywilejowany) oraz przestgpstwem a wykroczeniem poprzez odwotanie si¢ do aktow
podustawowych.

2. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwageg, ze zasada nullum crimen sine lege
zasadniczo stanowi przedmiot zainteresowan prawa karnego materialnego, jednak — ze
wzgledu na range zasady konstytucyjnej — byla rdwniez interpretowana w orzecznictwie
Trybunatu. Za punkt wyjscia przyjeto ono stwierdzenie, ze “w demokratycznym panstwie
prawnym prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwdch podstawowych zasadach:
okreslonosci czyndow zabronionych pod grozba kary (nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege) oraz na zakazie wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej
odpowiedzialno$¢ karng” (postanowienie z 25 wrzesnia 1991 r., sygn. S. 6/91, OTK w
1991 r.). Kolejny etap, to rozwinigcie pojgcia “okreslonosci” czynu zabronionego.
Trybunatl przyjal, ze “materialne elementy czynu, uznanego za przestepczy, musza by¢
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wytacznosci ustawy) w sposob
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny” (postanowienie z 13 czerwca 1994 r., sygn. S.
1/94, OTK w 1994 1., cz. I, s. 271). Trybunat wyjasnit w dalszym ciagu, ze “podstawowe
elementy zar6wno czynu, jak i kary musza by¢ okreslone w ustawie, a nie moga by¢ — w
sposOb blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym”. W innym
orzeczeniu Trybunat podkreslit konieczno$¢ uregulowania w ustawie zakresu osob, ktore
sa adresatami przepisu karnego; “ustawa musi wigc w sposdb kompletny wyznaczaé
kategorie osoéb, ktore moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dany czyn” (orzeczenie z 26
kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 132). Istnieje zatem konieczno$¢
ustawowego okreslenia dobra chronionego i — w konsekwencji — strony przedmiotowej
przestgpstwa oraz podmiotu i strony podmiotowej. Juz pod rzadami Konstytucji z 1997 r.
Trybunal wyjasnil, ze z zasady nullum crimen sine lege wynikaja postulaty skierowane do
ustawodawcy: nakaz typizacji czynéw zabronionych w drodze ustawy i maksymalne;j
okreslonosci tworzonych typéw oraz do osob stosujacych prawo — zakaz stosowania
analogii 1 wykladni rozszerzajacej (wyrok z 6 lipca 1999 r., sygn. P. 2/99, OTK ZU Nr
5/1999, poz. 103).

Interpretacj¢ dokonywana przez Trybunal trzeba uzupehi¢ stanowiskiem nauki
prawa karnego. Pod rzadami nowego kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. 1 obowiazujacej
konstytucji w doktrynie prawa karnego wskazano, ze “akt prawny niZszego niz ustawa
rzedu nie moze ustanawia¢ nakazéw i zakazoéw prawnokarnych ani kar grozacych za ich
ztamanie” (B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny — czes¢ ogolna, Komentarz,
Warszawa 1999, s. 63; por. tez K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Krakéw 1998, s. 28). Przepisy podustawowe moga jedynie dopetniaé
dyspozycje przepisoOw ustawy karnej (B. Kunicka-Michalska, op. cit., s. 63). Oznacza to,
ze ustawodawca sam musi okresli¢ znamiona czynu zabronionego, za$ ich sprecyzowanie
moze by¢ przekazane wiladzy wykonawczej (por. A. Zoll, Zasady prawa karnego w
projekcie Konstytucji, PiP 1997, nr 3, s. 75). Twierdzi si¢ tez, ze — zasadniczo —
doprecyzowanie znamion przez wladze wykonawcza moze jedynie zawezaé zakres
zastosowania przepisu ustawy okreslajacego typ czynu zabronionego.

Trybunat  Konstytucyjny, akceptujac  przedstawiony  kierunek  wyktadni
konstytucyjnej zasady wylacznosci ustawy, przeciwstawia si¢ jednocze$nie takiej
interpretacji art. 42 ust. 1 konstytucji, ktdra pojgcie ustawy rozszerza na wszystkie
rozporzadzenia wydane zgodnie z art. 92 konstytucji (L. Kubicki, Nowa kodyfikacja
karna..., s. 24 1 nast., por. tez B. Kunicka-Michalska, op.cit., s. 64). Nie rezygnujac z



wymagania okre$lenia wylacznie w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych
przestgpstwa oraz kary, nalezy jednak przyjac, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych
elementow w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko
mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa,
konstrukcja ustawy karnej, ktora by catkowicie wykluczata potrzebg odwotania si¢ do
rozporzadzen regulujacych okreslona sfer¢ dziatalnosci, jest trudna do wyobrazenia.
Odestanie do aktéw wykonawczych umozliwia ‘“dopasowanie norm okreslajacych
poszczegoOlne zakazy 1 nakazy do zmieniajacych si¢ stosunkow (np. gospodarczych,
spotecznych, ekologicznych itp.) i wyposazenie ich w jednolita sankcje” (R. Dgbski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £.0dz 1995, s. 119). Akty nizszej rangi sa szybciej
dostosowywane do  zmieniajacych  si¢  warunkow  spoteczno-gospodarczych,
odzwierciedlaja wzrost cen, stawek podatkowych, itd. Pozwala to uniknaé czg¢stych
nowelizacji ustawy, co stuzy stabilnosci prawa. Trybunat podkresla, ze wobec
utrzymujacej si¢ ciagle do$¢ znacznej inflacji oraz wzrostu cen, utrwalenie w ustawie
karnej okreslonych kwot jako znamion przestgpstwa wzmagatoby w sposob generalny
represyjnos¢ prawa.

Za takim rozumieniem art. 42 ust. 1 konstytucji, ktore dopuszcza mozliwo$¢
sprecyzowania znamion przedmiotowych w rozporzadzeniach przemawia fakt, ze w
nowym kodeksie karnym znalazto si¢ kilka przepiséw, i to o znaczeniu ogoélnym,
odsylajacych do aktéw wykonawczych. Nalezy zwrdci¢ uwage, miedzy innymi, na rolg
pojecia “najnizsze wynagrodzenie pracownikéw”, ktore — jako kryterium wyznaczajace
granic¢ migdzy przestgpstwem a wykroczeniem — zostato zakwestionowane w niniejszej
sprawie. Kryterium tym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 115 kk, czyli w tzw. stowniczku
kodeksu karnego. Pojgcia “mienia znacznej wartosci” 1 “wielkiej wartosci”, a takze
“znacznej szkody” oraz “szkody w wielkich rozmiarach”, zostaly odniesione wtasnie do
najnizszego wynagrodzenia pracownikow okreslanego na podstawie kodeksu pracy (art.
115 § 5-8 kk). Okreslajac w ten sposéb przedmiot czynnosci wykonawczej niektorych
przestepstw, ustawodawca dazyl do stabilizacji stanu prawnego. Chodzilo o wyrazenie
wagi spolecznej szkodliwosci czynu w sposob obiektywny 1 generalny — bez wskazywania
konkretnych kwot — tak, aby nie zachodzila konieczno$¢ czgstej i szybkiej aktualizacji
przepiséw kodeksu karnego. Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢ osiagnigcie tego celu
poprzez pozostawienie sedziemu oceny powagi przestepstwa. Wprowadzenie kryteriow
wylacznie ocennych (np. malej wartosci, wielkiej wartosci) tez zapewniatoby elastycznosé
norm prawa karnego. Jednakze rozwiazanie takie nie gwarantowatoby osiagnigcia innego
doniostego waloru, jakim jest pewnos$¢ prawa. Postuzenie si¢ przez ustawodawcg pojeciem
najnizszego wynagrodzenia stanowi pewien kompromis mig¢dzy dwiema tendencjami:
tendencja do kompletnej regulacji ustawowej ze wskazaniem kwot decydujacych o
kwalifikacji czynu a tendencja do pozostawienia sedziemu oceny konkretnego przypadku.
Przyjete rozwiazanie legislacyjne, polegajace na odeslaniu do aktu wykonawczego,
pozwala zrealizowac oba cele: z jednej strony niezbgdna stabilno$¢ i elastyczno$¢ norm, z
drugiej za§ — powtarzalno$¢ ocen. Poprzez wprowadzenie miernika w postaci minimalnego
wynagrodzenia do  slowniczka kodeksu karnego, ustawodawca  wykluczyl
niebezpieczenstwo nie tylko nieskrgpowanej dowolnosci ocen dokonywanych przez sady,
lecz takze ich nadmiernego zréznicowania. Swiadectwem trudnosci, jakie moga
powstawa¢ w braku ustawowego okreslenia miernika wartosci decydujacych o kwalifikacji
przestepstwa, sa rozwazania zawarte w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 1990 r. (V' KZP 27/90, OSN nr 4-6, 1991 r., poz. 13).
Wobec braku w dawnym kodeksie karnym definicji “mienia znacznej wartosci”, sad
poszukiwat przestanek oceny, “ktére oceng t¢ beda ksztattowaly w miarg jednolicie,



zapobiegajac rozbiezno$ciom w orzecznictwie”. Sad slusznie zauwazyl, ze “pojecie to
nalezy niewatpliwie odnie$¢ do aktualnej sytuacji ekonomicznej i realnej wartosci
ztotowki”. Rozwazaniom tym przy$wiecato przekonanie sadu, iz — mimo zasadniczych
zmian gospodarczych dokonujacych si¢ w kraju — “istota pojecia mienie znacznej wartosci
ma to samo znaczenie od momentu wejscia w zycie kodeksu karnego”. W wyniku
prowadzonych rozwazan Sad Najwyzszy uznal, Ze wlasciwym kryterium oceny warto$ci
uszczerbku wyrzadzonego przestgpstwem jest przecigtne miesigczne wynagrodzenie za
prace, gdyz najlepiej odzwierciedla ono ruchy cen, zmiany inflacyjne, itp. W tezie
powotywanej uchwaty po raz pierwszy wyraznie powiazano ci¢zar gatunkowy przestgpstw
skierowanych przeciwko mieniu z wynagrodzeniem za praceg.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, tworcy kodeksu karnego z 1997 r. poprzez
odwotanie si¢ do najnizszego wynagrodzenia wyeliminowali trudno$ci interpretacyjne, z
jakimi spotykaty si¢ sady pod rzadami dawnego prawa, gwarantujac jednocze$nie
zachowanie trwalej istoty poje¢, ktorymi postuguje si¢ prawo karne. Najnizsze
wynagrodzenie petni rolg jednostki miary warto$ci stosowanej na gruncie prawa karnego.
Ustawodawca, zamiast postugiwac si¢ ztotym polskim, jednostka monetarna o zmiennej
wartos$ci realnej, na potrzeby prawa karnego zastosowat inna, specyficzna jednostke miary
— najnizsze wynagrodzenie. Konieczne jest przy tym zwrocenie uwagi na merytoryczna
zawarto$¢ miernika, do ktérego ustawodawca odsyla: najnizsze wynagrodzenie nie jest
niczym innym jak oszacowaniem koszyka podstawowych dobr konsumpcyjnych,
niezbednych do zycia. Zawarto$¢ tego koszyka pozostaje w zasadzie stala; realna warto$¢
takze si¢ nie zmienia. Ro$nie natomiast warto§¢ nominalna. Wskazanie jej aktualnej
wysokos$ci to kwestia faktow. Uwzgledniajac te okolicznosci nalezatoby powiedzie¢, ze
Minister Pracy 1 Polityki Socjalnej raczej oglasza aktualna kwot¢ minimalnego
wynagrodzenia, anizeli ja kreuje. W kazdym razie, z punktu widzenia zakazéw
formutowanych przez prawo karne okreslenie tej kwoty stanowi jedynie czynnik
obiektywizujacy pewna realna, uksztaltowana w gospodarce warto$¢ ekonomiczna.
Wedhug stanowiska doktryny “przepis karny wymagajacy uzupefnienia jedynie przez
siggnigcie do takich opisowych wyjasnien poje¢ uzytych w dyspozycji nie jest wigc
przepisem blankietowym, lecz przepisem o dyspozycji kompletnej zawierajacym znamiona
normatywne” (R. Debski, op.cit., s. 126).

Prezentujac “odestanie” do aktu wykonawczego zawarte w art. 115 kk Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze prace legislacyjne nad kodeksem karnym i konstytucja
toczyly si¢ rownolegle; ustawa zasadnicza zostata uchwalona 2 kwietnia, kodeks karny — 6
czerwca 1997 r. W tej sytuacji nie sposob przyjac, by ustawodawca statuujac w konstytucji
wylacznos¢ ustawy w okres§laniu granic odpowiedzialnosci karnej jednoczesnie stanowit
przepisy kodeksu karnego sprzeczne z ta zasada. Kierujac si¢ zatozeniem racjonalnosci
ustawodawcy trzeba przyjaé, ze zasada nullum crimen sine lege w ujgciu z art. 42 ust. 1
konstytucji, przy zachowaniu wymogu okre§lono$ci znamion przestgpstwa w ustawie,
dopuszcza mozliwo$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawcg miernikiem wartosci
wyznaczonym w rozporzadzeniu.

3. Przedstawione argumenty zachowuja swa aktualno$¢ na tle kodeksu karnego
skarbowego. Istotne znaczenie ma, podkreslana przez Marszatka Sejmu, konieczno$¢
zachowania spojnosci catego systemu prawa karnego. Jednym z podstawowych jej
warunkow byto przeniesienie miernikoéw wartosci przyjetych w kodeksie karnym do prawa
karnego skarbowego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zastosowanie w tej dziedzinie
prawa miernikdOw nawiazujacych do zjawisk gospodarczych ma jednak dodatkowe,
szczegOlne uzasadnienie.



Dodatkowym argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cia, a nawet wyrazna
potrzeba, odwotywania si¢ w prawie karnym skarbowym do miernikéw zwiazanych ze
zjawiskami ekonomicznymi jest wlasciwy temu prawu przedmiot ochrony. Stanowi on
cechg wspdlna wszystkich czyndow zabronionych karnoskarbowych, ktéra pozwala mowic
o autonomicznym charakterze tej dziedziny prawa. Specyficzny przedmiot ochrony prawa
karnego skarbowego to interes i porzadek finansowy panstwa, czy tez szerzej — finanse
publiczne. Celem jest tu zawsze zabezpieczenie zrdodel dochodow budzetu panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego. Prawo karne skarbowe funkcjonuje w takim zakresie,
w jakim obowiazuje nakaz lub zakaz ptynacy z ustaw finansowych i podatkowych (por. T.
Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 92). W odniesieniu
do rozwazanego pytania prawnego, dotyczacego — migdzy innymi — paserstwa
akcyzowego, oznacza to Sciste powiazanie samego bytu przestepstwa oraz jego cigzaru
gatunkowego z obowiazkiem zaplaty akcyzy i jej wysokos$cia, ktore sa ustanowione inna
ustawa 1 aktami wykonawczymi do niej. Fakt, ze wszystkie przestgpstwa i wykroczenia
karnoskarbowe sa skierowane przeciwko finansom publicznym musi wywieraé wplyw
zarbwno na konstrukcje przestgpstw, jak 1 system kar. Zawsze bowiem chodzi o
uszczerbek w dochodach budzetu i1 o to, by ten uszczerbek wypemié. Cigzar gatunkowy
czynu zabronionego i wielko$¢ kary w sposéb nieunikniony musza by¢ powiazane z
wartoscia ekonomiczna. Pozostaje kwestia metody tego powiazania. Pozytywnie na ogot
ocenia si¢ likwidacje tradycyjnych oznaczen kwotowych. W uzasadnieniu do projektu
kodeksu karnego skarbowego podkreslono, ze wprowadza on “bardziej nowoczesny
(antyinflacyjny) system oznaczen utamkowych w stalej relacji do jednolitego wskaznika
bazowego, tj. najnizszego miesigcznego wynagrodzenia (...) To nowe rozwiazanie prawne
zapewniajac state relacje w calym systemie prawa karnego skarbowego oznacza
jednoczesnie, ze bez wzgledu na czas skala represyjnosci tego prawa bedzie zawsze rowna
wobec obywatela” (cyt. za G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski,
Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 11). Zalet tej metody regulacji w
zestawieniu z rozwiazaniem polegajacym na okresleniu w ustawie kwot bezwzglednych,
czy tez pozostawieniu oceny s¢dziemu, nie mozna kwestionowac.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istnieje jeszcze jeden powod, dla ktorego fakt
uregulowania miernikdw warto$ci w rozporzadzeniach, nieco inaczej musi by¢ oceniony
na tle kodeksu karnego skarbowego, niz na tle kodeksu karnego. Chodzi o ujgcie czynu
zabronionego w obu ustawach. Analizujac problem przestrzegania zasady nullum crimen
sine lege w kodeksie karnym skarbowym nie mozna bowiem lekcewazy¢ definicji czynu
zabronionego zawarte] w art. 53 § 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem “czyn
zabroniony jest to zachowanie o znamionach okreslonych w kodeksie, chociazby nie
stanowito ono przestegpstwa lub wykroczenia skarbowego™. Definicja roézni si¢ od przyjete]
w art. 115 § 1 kodeksu karnego wskazaniem, iz czyn zabroniony nie musi stanowic
przestgpstwa lub wykroczenia. Wedlug stanowiska doktryny, “Chodzi zatem o
podkreslenie, ze skarbowym czynem zabronionym jest samo zachowanie wyczerpujace
znamiona okre$lonego przepisu kodeksu, cho¢by ze wzgledu na uchylenie bezprawnosci
lub winy albo szkodliwo$¢ spoteczng w stopniu jedynie znikomym nie stanowito ono ani
przestepstwa ani wykroczenia” (T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, s. 208).
Stwierdzenie to nalezy zestawi¢ z treScia art. 42 ust. 1 konstytucji. Zasada nullum crimen
sine lege w ujeciu konstytucyjnym kladzie nacisk na wyznaczenie przez ustaweg granic
“odpowiedzialnos$ci karnej”. Kodeks karny skarbowy niewatpliwie spetnia to wymaganie:
znamiona czyndéw zabronionych i granice odpowiedzialno$ci karno-skarbowej sa
wytyczone przez zawarte w nim przepisy. Prezentujac tres¢ art. 53 § 3, § 41 § 6 oraz art.
65 kks Trybunal Konstytucyjny zwrécit juz uwage, ze kwoty okreslone w aktach
wykonawczych (ewentualnie stosunek tych kwot) wyznaczaja granice migdzy typem



podstawowym 1 uprzywilejowanym przestepstwa, ewentualnie — miedzy przestgpstwem a
wykroczeniem. Nie decyduja jednak ani o charakterze czynu jako zabronionego, ani o jego
karalnosci. Akty rangi podustawowej, powotywane juz wielokrotnie rozporzadzenia
Ministra Finanséw i Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej, poprzez zobiektywizowanie kwot,
posrednio wplywaja na zakwalifikowanie czynu — z mocy ustawy zabronionego i
podlegajacego odpowiedzialnosci karnej — do kategorii mniejszej wagi, czy do wykroczen.
Teza, jakoby rozporzadzenia te decydowaty o podleganiu odpowiedzialno$ci karnej nie
jest zatem prawdziwa.

4. Powyzsze uwagi ogélne nalezy zastosowaé¢ do analizy zakwestionowanych
przepiséw kodeksu karnego skarbowego. Pierwszy z przepiséw, znajdujacy si¢ wsrod
“objasnien wyrazen ustawowych” art. 53 w § 4 — niemal identycznie jak art. 115 § 8 kk —
stwierdza, ze najnizszym miesi¢cznym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie pracownikow
okreslane na podstawie kodeksu pracy i1 wydanych na jego podstawie przepisow
wykonawczych. Na tym wtasnie pojgciu ustawodawca buduje w art. 53 § 3 definicjg
wykroczenia skarbowego, a raczej — w oparciu 0 nie wyznacza granic¢ migdzy
przestepstwem a wykroczeniem skarbowym. Wreszcie, w art. 53 § 6 niejako “utrwala” te
granicg jako prog ustawowy, ktérym nastgpnie postuguje sig¢ w czesci szczegdlnej kodeksu
karnego skarbowego. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze nawiazanie do
najnizszego miesigcznego wynagrodzenia znalazto si¢ w licznych przepisach kodeksu. W
art. 53 § 14 kks ustawodawca zdefiniowal pojecie “matej wartosci”, jako wartosci nie
przekraczajacej dwustukrotnej wysokosci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia, zas w
art. 53 § 15, § 16 kks pojecie “duzej wartosci” 1 “wielkiej warto$ci” jako wartosci
przekraczajacych — odpowiednio — pigcsetkrotnie 1 tysiackrotnie wysoko$¢ najnizszego
miesigcznego wynagrodzenia. Takze definicja przestgpstwa skarbowego skierowanego
przeciwko istotnym interesom finansowym panstwa polskiego, zawarta w art. 53 § 11 kks
odwotuje sig, cho¢ posrednio, do najnizszego miesi¢gcznego wynagrodzenia (chodzi o co
najmniej dziesigciokrotnos¢ wielkiej wartosci). Przepisy te nie zostaly jednak objete
pytaniem prawnym skierowanym do Trybunatu. We wszystkich powotanych paragrafach
ustawodawca postuzyt si¢ ta sama technika legislacyjna, ktéra zastosowat w kodeksie
karnym.

W drugim z kwestionowanych przepiséw, w art. 65 kks, zostalo uregulowane
paserstwo akcyzowe. Art. 65 § 1 statuuje podstawowy typ przestgpstwa, § 2 — normuje
paserstwo nieumy$lne, § 3 — zawiera konstrukcje uprzywilejowanego (w stosunku do § 1)
typu paserstwa (wypadek mniejszej wagi), wreszcie § 4 odnosi si¢ do wykroczenia.
Wprawdzie pytanie prawne sformulowane przez Sad Rejonowy obejmuje swym zakresem
caty art. 65, a zatem wszystkie jego czesci, jednak watpliwos$¢ co do zgodnosci regulacji z
art. 42 ust. 1 konstytucji moze si¢ pojawiac tylko na tle dwoch ostatnich paragrafow. Tylko
w nich bowiem ustawodaweca sigga do aktow rangi rozporzadzenia:

— po pierwsze, uprzywilejowany typ przestepstwa zagrozony tagodniejsza kara
wprowadza poprzez odwotanie si¢ do “kwoty podatku narazonego na uszczuplenie” i
porownanie jej z “mata wartoscia” (§ 3);

— po drugie, porownujac “kwot¢ podatku narazonego na uszczuplenie” z progiem
ustawowym, wytycza granicg migdzy przestgpstwem i wykroczeniem (§ 4).

“Kwota podatku narazonego na uszczuplenie”, jak sugeruje Sad Rejonowy, wynika
posrednio z rozporzadzenia Ministra Finanséw okre$lajacego stawki akcyzowe. Trybunat
uwaza jednak za niezbgdne zwrdcenie uwagi na to, ze podstawowe, obowiazujace
powszechnie, stawki podatku akcyzowego okre$la sama ustawa o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym w art. 37 ust. 1, nie zas$ rozporzadzenie wykonawcze do
niej. Ustgp 2 tego przepisu zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw



finanséw publicznych jedynie do obnizenia stawek akcyzy okreslonych w ust. 1 i do
zwolnienia niektorych wyroboéw od akcyzy (art. 37 ust. 2 pkt 1 i pkt 2). Minister Finansow
korzystajac z delegacji ustawowej, wydaje stosowne rozporzadzenia (aktualnie tekst
jednolity rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2000 r.; Dz.U. Nr 119, poz. 1259),
wprowadzajac w nim zarO6wno obnizenie stawki, jak i zwolnienie od akcyzy. “Prog
ustawowy” 1 “mata warto$¢”, pojecia ktorymi postuguja si¢ kwestionowane przepisy
kodeksu karnego skarbowego, trzeba okresli¢ siggajac do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie najnizszego wynagrodzenia za pracg pracownikéw (aktualnie
tekst jednolity rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2000 r.; Dz.U. Nr 121, poz. 1308).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w zadnym z kwestionowanych przepisow
kodeksu karnego skarbowego nie wykorzystano rozporzadzen, czy to Ministra Finansow,
czy to Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, do okres§lenia podmiotu przestepstwa, czy tez
znamion przestepstwa. Zgodnie z art. 65 § 1 kks, paserstwa skarbowego dopuszcza si¢
kazdy, “kto nabywa, przechowuje lub przewozi wyroby akcyzowe lub opakowania z tymi
wyrobami stanowigce przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63-64, lub
pomaga w ich zbyciu albo te wyroby przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu, jesli rodzaj,
ilos¢ lub warto§¢ wskazuja na ich przeznaczenie do dziatalnos$ci gospodarczej”. Zarowno
strona podmiotowa (jest to przestepstwo powszechne), jak i opis przedmiotowej strony
czynu zabronionego i znamiona czynno$ci wykonawczej sa zawarte w ustawie; przepis
precyzuje o jakie zachowania chodzi i w jakim celu maja by¢ one podejmowane, by
stanowity przestgpstwo. Takze rodzaj 1 wysokos$¢ kar zostaly sprecyzowane w kodeksie.
Ustawa zawiera zatem wszystkie elementy niezbgedne do zrekonstruowania czynu
zabronionego. Jej przepisy okreslaja tez w sposob staly zalezno$¢ migdzy suma
uszczuplonego podatku (narazonego na uszczuplenie) a aktualnym poziomem zycia;
gwarantuja wigc staly, niezmienny sposob oceny szkodliwo$ci czynu zabronionego.
Kwestionowane przepisy nie zawieraja tylko oszacowania w ztotych polskich wartosci
miernika, ktorym si¢ postuguja. Z przyczyn, o ktorych byta mowa wyzej, ustawodawca nie
pozostawil oszacowania poziomu zycia kazdorazowej ocenie s¢dziego, lecz przekazat tg
kwesti¢ do ustalenia wlasciwemu ministrowi. Kwestionowane przepisy czynia wigc zado$¢
postulatowi okreslono$ci przestgpstwa na poziomie ustawy; wszystkie znamiona czynu
zabronionego sa wskazane w ustawie. Kwoty wynikajace z rozporzadzen znamion tych nie
konstytuuja.

5. Za niezwykle istotne dla udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne postawione w
niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznaje stwierdzenie, ze konstrukcja prawna
przyjeta w kwestionowanych przepisach jest w sposob oczywisty korzystna dla osob
ponoszacych odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa skarbowe. Wyznaczenie granic
migdzy przestgpstwem a wykroczeniem na podstawie kwot okre§lonych w
rozporzadzeniach, dziala zdecydowanie na korzy$¢ oskarzonego gwarantujac, ze poziom
penalizacji nie bedzie si¢ podnosit wraz z inflacja. Teza ta wymaga rozwinigcia.

Najpierw konieczne jest uSwiadomienie sobie roli rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie podatku akcyzowego. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zarowno pojgcie
wyrobu akcyzowego, jak 1 wykaz wyrobow akcyzowych oraz podstawowa stawka podatku
akcyzowego, sa uregulowane w ustawie z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaroéw i ustug
oraz podatku akcyzowym 1 zalacznikach do niej. Rozporzadzenie Ministra Finansow moze
wylacznie obnizaé stawki podatku okre§lone w ustawie albo w ogole zwalnia¢ towary z
tego podatku. Z punktu widzenia podmiotu, ktéry zaniechat oznaczenia towaréw znakami
akcyzowymi, oznacza to, ze rozporzadzenie moze wptynaé na obnizenie wagi jego czynu,
czy tez wrecz — spowodowaé wylaczenie karalnosci. Im bowiem nizsza stawka podatku
akcyzowego za jednostke towaru, tym wigksza ilo§¢ towaru trzeba usuna¢ spod obowiazku



podatkowego, by narazi¢ dochody budzetu na uszczuplenie o t¢ sama kwotge. W
wyjatkowych wypadkach, gdyby towar zostal w ogoéle zwolniony od akcyzy, mieliby$my
do czynienia ze swoboda obrotu i — w konsekwencji — nastapitaby depenalizacja
zachowan, ktore wczesniej byly czynem zabronionym. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz przepisy omawianego rozporzadzenia nie moga wprowadzi¢
obowiazku placenia akcyzy, ani podwyzszy¢ stawki wynikajacej z ustawy, przeto w
zadnym razie nie moga wpltynaé na sama karalno$¢ czynu, czy tez — na zaostrzenie
odpowiedzialno$ci sprawcy czynu zabronionego.

Podobnie przedstawia si¢ ocena roli, jaka odgrywa rozporzadzenie o najnizszym
wynagrodzeniu pracownikéw. Wiadomo, ze kwota najnizszego wynagrodzenia jest
podnoszona w miarg inflacji, czy tez — realnego wzrostu ptac. Tym samym ro$nie prog
ustawowy bedacy wielokrotno$cia najnizszego wynagrodzenia. Wyrazona w liczbach
bezwzglednych suma pienigdzy wytyczajaca granicg migdzy przestgpstwem a
wykroczeniem co rok jest wyzsza; uszczuplenie naleznego podatku o kwote X, w
biezacym roku kwalifikowane jako przestgpstwo (powyzej pigciokrotnego najnizszego
wynagrodzenia), w nastgpnym roku moze okaza¢ si¢ wykroczeniem.

Trybunal Konstytucyjny ocenit, jakie skutki w zakresie odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy wywoluja powyzsze ustalenia w $wietle art. 2 § 2 kks. Przepis ten reguluje
konsekwencje zmiany ustawy w okresie migdzy popetnieniem czynu przez sprawcg a
wydaniem wyroku. Zaktada on — co do zasady — stosowanie ustawy nowej, nakazujac
jednoczesnie stosowanie przez sad ustawy poprzednio obowiazujacej, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Jesli zatem sprawca dopuscit si¢ czynu, ktory w chwili jego
popelienia — wedlug obowiazujacych stawek podatku akcyzowego i1 wysokosci
najnizszego wynagrodzenia — byt przestgpstwem skarbowym, lecz nast¢pnie — na skutek
obnizenia stawek podatku lub podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia — czyn ten
przestat by¢ przestgpstwem a stal si¢ wykroczeniem, albo wrgcz nastapila jego
depenalizacja, zmiana ta zadziala na korzy$¢ sprawcy. W opisanej sytuacji sprawca nie
bedzie odpowiadat za przestepstwo lecz za wykroczenie, ewentualnie — w ogole uniknie
odpowiedzialnosci karnej. Stosownie do art. 2 § 6 kks “jezeli wedtug nowej ustawy czyn
objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa”.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do powotywanego juz wyroku z 6 lipca
1999 1. (P. 2/99) stwierdzil, ze zasada nullum crimen sine lege zwiazana jest z funkcjami,
jakie prawo karne ma do spelnienia, “m.in. z funkcja gwarancyjna, ktéra ma chronié¢ przed
karaniem za czyny, ktdre w momencie popelnienia nie byly przez prawo zabronione”.
Trybunal w obecnym skladzie zwraca uwage, ze przeprowadzone wyzej rozwazania
dowodza, iz funkcja gwarancyjna prawa karnego w zadnym razie nie jest zagrozona na
skutek odestania w kwestionowanych przepisach kodeksu karnego skarbowego do aktow
wykonawczych. Co wigcej, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, odestanie to daje
obywatelom gwarancjeg, ze przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynéw godzacych w
interesy fiskalne panstwa, sady beda uwzgledniaty zachodzace zjawiska ekonomiczne. W
konsekwencji zostana zachowane state relacje miedzy realna warto$cia uszczerbku w
dochodach budzetu a kwalifikacja prawna czynu zabronionego, ktory ten uszczerbek
wywolal i — ostatecznie — wymierzona zan sankcja karna. Dzigki temu mechanizmowi
zapewniony jest staty poziom represyjnosci prawa karnego skarbowego.

Podsumowujac Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 53 § 3, § 41 § 6 oraz art.
65 kks nie naruszaja zasady nullum crimen sine lege w ksztalcie nadanym jej w art. 42 ust.
1 konstytucji. Tym samym nie ma podstaw zarzut sprzecznosci tych przepisow z art. 2
konstytucji. Wyrazona w pytaniu prawnym obawa o ich sprzeczno$¢ z zasada



demokratycznego panstwa prawnego miata bowiem swa podstawe wylacznie w tezie o
naruszeniu art. 42 ust. 1 konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.



