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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
1T kadencja

Prezes Rady Ministrow
RM 10-179-00

Pan
Maciej Plazyniski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku.

Na podstawie art. 118 wust. 1 i art. 123 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . przedstawiam Scimowi
Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie informacji niejawnych wraz
z projektami podstawowych aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze uzasadnienie trybu pilnego

oraz opini¢ dotyczgca zgodnosci proponowanych regulacji z prawem Unii
Europejskie;.

Jednoczesnie informuje,
W te] sprawie w toku prac parlamenta
Wewngtrznych i Administracii.

ze do prezentowania stanowiska Rzadu
mych zostal upowazniony Minister Spraw

Z wyrazami szacunku

(-) Jerzy Buzek




UZASADNIENIE TRYBU PILNEGO

Przedstawiony projekt ustawy Rada Ministréw uznata za pil-
ny, poniewaz - zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 maja 2000 r. - z dniem 31 stycznia 2001 r. utraci
moc art. 42 ust. 1 ustawy =z dnia 22 stycznia 2000 r.

© ochronie informacji niejawnych.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze wymieniony art. 42 ust. 1
jest niezgodny z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 1li-
stopada 1950 r. oraz z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz pozbawia osobe
sprawdzana jakiegokolwiek $rodka odwotawczego, w wypadku
odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, oraz, w zakre-
sie realizacji prawa dostepuvdo stuzby publicznej, zamyka
droge do sadu, uniemozliwiajac kontrole zgodnos$ci z prawem

pProcedur stosowanych w postepowaniu sprawdzajacym.




©Kancelaria Sejmu s. 1/16

PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronieinformacji nigjawnych

Art. 1. W ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U. Nr 11, poz. 95 oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 1
a) w ust. 1 w pkt 6 wyrazy ,,ankiecie bezpieczenstwa przemystowego” zastepuje
si¢ wyrazami ,,kwestionariuszu bezpieczenstwa przemystowego”,
b) w ust. 2
a') w pkt 2 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,i ich jednostek organizacyjnych”,
b") pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,»J) przedsigbiorcéw, jednostek naukowych lub badawczo-rozwojowych,
ubiegajacych si¢ o zawarcie lub wykonujacych umowy zwiazane z dostgpem
do informacji niejawnych albo wykonujacych na podstawie przepiséw prawa
zadania na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, zwiazane z dostgpem
do informacji niejawnych.”,

2) w art. 2 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:
,»,72) jednostka naukowa — jest jednostka naukowa w rozumieniu ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych (Dz. U. Nr 8, poz. 28,
z 1993 r. Nr 52, poz. 240, z 1995 r. Nr 30, poz. 152, z 1996 r. Nr 106, poz. 496,
z 1997 r. Nr 24, poz. 118, Nr 75, poz. 469, Nr 80, poz. 500, Nr 96, poz. 590 i Nr
121, poz. 770, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz z 2000 r. Nr 62, poz. 718),”,

3) wart. 18:

a) w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) posiada odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa wydane przez shuzbeg
ochrony panstwa po przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajacego, o ktorym
mowa w art. 36 ust. 1,”,

b) wust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) posiada odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa wydane po przepro-
wadzeniu postgpowania sprawdzajacego, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1,”,

4) w art. 24 skre$la si¢ wyraz ,,ratyfikowanych”,

5) w art. 25:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. Z zastrzezeniem ust. 3a, informacje niejawne stanowiace tajemnice stuzbo-
wa podlegaja ochronie w sposéb okreslony ustawa przez okres:

1) 5 lat - oznaczone klauzula ,,poufne”,

2) 2 lat - oznaczone klauzula ,,zastrzezone”.

b) ust. 3a otrzymuje brzmienie:
»3a. Osoba, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, moze

1) okresli¢ krotszy okres ochrony informacji niejawnych stanowiacych ta-
jemnicg stuzbowa,

2) po dokonaniu przegladu materialow zawierajacych informacje niejawne
stanowiace tajemnice stuzbowa, przedtuza¢ okres ochrony tych informacji
na kolejne okresy nie dluzsze niz 5 lat — dla oznaczonych klauzula ,,pouf-
ne” 1 2 lata — dla oznaczonych klauzula ,,zastrzezone”, nie dtuzej jednak
niz na okres do 50 lat od daty wytworzenia tych informacji.”,

6) w art. 27 w ust. 6 po wyrazach ,,cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”
dodaje si¢ przecinek i wyrazy ,,Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”,

7) w art. 29:
a) we wstepie wyrazy ,,w art. 38 1 39” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w art. 36 ust. 1 pkt 2
i 3’9,
b) w pkt 1w ppkt a) skresla si¢ wyrazy ,, w Sitach Zbrojnych”,

8) w art. 35:
a) w ust. 2 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
,»J) wlasciwego postepowania z informacjami niejawnymi.”,
b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»J. W razie nie dajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, o ktorych mowa w ust. 2 lub 3,
interes ochrony informacji niejawnych ma pierwszenstwo przed innymi prawnie
chronionymi interesami.”,

9) w art. 36 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
,»J. Odmowa wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa powinna zawiera¢ ponadto
pouczenie o dopuszczalnosci 1 terminie wniesienia:

1) odwotania odpowiednio do Prezesa Rady Ministrow albo Szefa Urzg¢du
Ochrony Panstwa lub Szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych, z zastrzeze-
niem art. 48m,

2) skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.”,

10) w art. 37:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»l. Z zastrzezeniem art. 74a ust. 1, zwykle postgpowanie sprawdzajace przepro-
wadza pelnomocnik ochrony na pisemne polecenie kierownika jednostki organi-
zacyjnej.”,
b) w ust. 3 na koncu dodaje si¢ zdanie ,,Fotografia zataczona do ankiety powinna
by¢ aktualna.”,
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c) w ust. 7 na koncu dodaje si¢ zdanie ,,W przypadku negatywnego wyniku zwy-
ktego postgpowania sprawdzajacego pelnomocnik ochrony odmawia wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa i1 dorgcza t¢ odmowe osobie sprawdzanej, za-
wiadamiajac o tym osobg upowazniona do obsady stanowiska.”,

d) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Dorgczenie odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa nastepuje
wedtug zasad okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego.”,

11) w art. 38 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. We wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy poda¢ rozstrzygnigcie dotycza-
ce wyniku wczesniejszego zwykltego postepowania sprawdzajacego, jezeli poste-
powanie takie byto prowadzone.”,

12) w art. 39 dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 w brzmie-
niu:
,»2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 38 ust. la stosuje si¢ odpo-
wiednio.”,

13) w art. 40:
a) w ust. 3 wyrazy ,,art. 37 ust. 7-10” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 37 ust. 7,91 107,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Sluzba ochrony panstwa odmawia wydania poswiadczenia bezpieczenstwa,
jezeli nie zostana usunigte watpliwosci, o ktérych mowa w art. 35 ust. 213.”,

14) w art. 41:

a) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,lub dopuszczenia do informacji niejawnych stano-
wiacych tajemnicg panstwowa”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Osoba upowazniona do obsady stanowiska jest obowiazana, niezwlocznie
po otrzymaniu zawiadomienia o odmowie wydania po$wiadczenia bezpieczen-
stwa, uniemozliwi¢ dostgp do informacji niejawnych osobie, ktorej odmowa
dotyczy.”,

15) w art. 42:

a) po ust. 1 dodaje sig ust. la w brzmieniu:

»la. Do postgpowania sprawdzajacego, z zastrzezeniem art. 37 ust. 10, nie sto-
suje sig przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.”,

b) w ust. 3 w pkt 2 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,albo Prezesowi Rady Ministrow,
Szefowi Urzgdu Ochrony Panstwa, Szefowi Wojskowych Stuzb Informacyj-
nych, Komendantowi Gtownemu Policji, Komendantowi Glownemu Strazy
Granicznej lub Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wigziennej, w celu rozpatrze-
nia odwotania oraz Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w zwiazku z roz-
patrywaniem skargi”,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie
»J. Shuzby ochrony panstwa, kazda w zakresie swojego dzialania, prowadza
ewidencj¢ osob, ktore uzyskaly poswiadczenie bezpieczenstwa, a takze osob,
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ktore zajmuja stanowiska lub wykonuja prace, z ktorymi laczy si¢ dostep do in-
formacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,poufne” lub stanowiacych tajemni-
ce panstwowa oraz ewidencje osob, ktérym odmoéwiono wydania po§wiadczenia
bezpieczenstwa. Dane z ewidencji oraz akta postgpowan sprawdzajacych moga
by¢ udostepnione wytacznie na zadanie sadu lub prokuratora w celu $cigania
karnego lub stuzbom ochrony panstwa dla celéw postepowania sprawdzajacego,
a takze Prezesowi Rady Ministrow, Szefowi Urzgdu Ochrony Panstwa, Szefowi
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Komendantowi Gléwnemu Policji, Ko-
mendantowi Gidéwnemu Strazy Granicznej lub Dyrektorowi Generalnemu Shuz-
by Wigziennej w celu rozpatrzenia odwotania oraz Naczelnemu Sadowi Admi-
nistracyjnemu w zwiazku z rozpatrywaniem skargi.”,

16) skreéla sig art. 43,

17) w art. 44 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) ,,zastrzezone” 1 ,,poufne” — co 10 lat,”,

18) w art. 45 w ust. 1 na koncu, kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy
,1 obowiazku wypetnienia nowej ankiety bezpieczenstwa osobowego przez osobg
sprawdzana.”,

19) art. 48 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 48. 1. Pelnomocnik ochrony prowadzi wykaz stanowisk i prac zleconych oraz
0s0b dopuszczonych do pracy lub stuzby na stanowiskach, z ktorymi wiaze si¢ do-
step do informacji niejawnych.

2. Pelnomocnik ochrony jest obowigzany przekaza¢ wlasciwej stuzbie
ochrony panstwa dane wymagane do ewidencji oséb dopuszczonych do pracy lub
stuzby na stanowiskach, z ktorymi wiaze si¢ dostep do informacji niejawnych sta-
nowiacych tajemnicg sluzbowa oznaczonych klauzula ,,poufne”, a takze do ewi-
dencji osob, ktorym odméwiono wydania poswiadczenia bezpieczenstwa.

3. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy art. 42 ust. 5 i 6 oraz przepisy wydane na podstawie art. 42 ust. 7.”,

20) po art. 48 dodaje si¢ rozdziat Sa w brzmieniu:

,,Rozdzial 5a
Postgpowanie odwolawcze i skargowe

Art. 48a. 1. Od odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa sluzy osobie
sprawdzanej odwotanie do Prezesa Rady Ministrow, z zastrzezeniem art. 48i ust. 1.

2. Odwotanie nie wymaga szczegoétowego uzasadnienia.

3. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem wtasciwej stuzby ochrony pan-
stwa.

4. Odwotanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia od-
mowy wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa osobie sprawdzane;.
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Art. 48b. 1. Shuzba ochrony panstwa jest obowigzana przesta¢ odwotanie wraz z
aktami postepowania sprawdzajacego Prezesowi Rady Ministrow w terminie 14
dni od dnia, w ktérym otrzymata odwotanie.

2. Rozpatrzenie odwotania powinno nastapic¢ nie pdzniej niz w ciagu 3 mie-
sigcy od dnia otrzymania odwotania.

Art. 48c. 1. Prezes Rady Ministrow stwierdza w drodze postanowienia niedopusz-
czalno$¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Postano-
wienie w tej sprawie jest ostateczne.

2. Postanowienie powinno zawiera¢ w szczegoOlnosci date jego wydania,
oznaczenie osoby sprawdzanej, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uza-
sadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnos$ci i terminie wniesie-
nia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Art. 48d. Prezes Rady Ministrow moze na zadanie osoby sprawdzanej lub z urzedu
zleci¢ stuzbie ochrony panstwa przeprowadzenie dodatkowych czynnosci w celu
uzupetnienia dowoddw 1 materialdéw w postgpowaniu sprawdzajacym.

Art. 48e. Osoba sprawdzana moze wycofa¢ odwotanie przed wydaniem orzeczenia
przez Prezesa Rady Ministrow. Prezes Rady Ministréw nie uwzglednia jednak cof-
nigcia odwotania, jezeli prowadziloby to do, naruszajacego prawo lub interes bez-
pieczenstwa panstwa, utrzymania w mocy odmowy wydania poswiadczenia bez-
pieczenstwa.

Art. 48f. 1.Prezes Rady Ministréw, wydaje orzeczenie:
1) utrzymujace w mocy odmowe wydania poswiadczenia bezpieczenstwa albo
2) nakazujace stuzbie ochrony panstwa wydanie poswiadczenia bezpieczen-
stwa.

2. Orzeczenie powinno zawiera¢ w szczegdlnosci datg jego wydania, ozna-
czenie osoby sprawdzanej, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie oraz po-
uczenie o dopuszczalnos$ci 1 terminie wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego.

3.0rzeczenie nie wymaga uzasadnienia.

Art. 48g. Po wydaniu orzeczenia lub postanowienia Prezes Rady Ministrow nie-
zwlocznie zwraca witasciwej stuzbie ochrony panstwa akta, o ktérych mowa
w art. 48b ust. 1.

Art.48h. Postanowienia i orzeczenia dorgcza si¢ na piSmie osobie sprawdzanej i
wlasciwej stuzbie ochrony panstwa, zawiadamiajac o wydaniu postanowienia lub
orzeczenia osobe upowazniong do obsady stanowiska. Przepis art. 37 ust. 10 sto-
suje si¢ odpowiednio.

Art. 48i. 1. Od wydanej przez petnomocnika ochrony odmowy wydania poswiad-
czenia bezpieczenstwa w wyniku zwyktego postepowania sprawdzajacego osobie
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sprawdzanej sluzy odwotanie odpowiednio do Szefa Urz¢du Ochrony Panstwa lub
Szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych.

2. Do postgpowania odwotawczego przed Szefem Urzedu Ochrony Panstwa
lub Szefem Wojskowych Stuzb Informacyjnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy dotyczace postgpowania odwolawczego przed Prezesem Rady Ministrow,
z zastrzezeniem ust. 3.

3. Odwotanie do Szefa Urzedu Ochrony Panstwa lub Szefa Wojskowych
Stuzb Informacyjnych sklada si¢ za posrednictwem pelnomocnika ochrony, ktéry
odmowit wydania poswiadczenia bezpieczenstwa.

Art.48j. Na odmowe¢ wydania po$§wiadczenia bezpieczenstwa utrzymana w mocy
na podstawie orzeczenia, o ktérym mowa w art. 48f ust. 1 pkt 1, na postanowienia,
o ktorych mowa w art. 48c ust. 1 oraz na odmowe wydania poswiadczenia bezpie-
czenstwa utrzymana w mocy w wyniku rozpatrzenia odwotlania w trybie art. 48i,
osobie sprawdzanej przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia orzeczenia lub postanowienia.

Art. 48k. 1. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu
niejawnym.

2. Przepisow art. 39, art. 47, art. 52 ust. 2 oraz art. 54 ust. 3 1 4 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 i
Nr 104, poz. 515, 2 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 106, poz. 679, Nr 114, poz. 739 i
Nr 144, poz. 971, z 1998 r, Nr 162, poz. 1126 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 5, Nr 48,
poz. 552 1 Nr 60, poz. 704) nie stosuje sig.

3. Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przy-
padku uwzglednienia skargi. Odpis wyroku z uzasadnieniem dorecza sig tylko wia-
sciwej stuzbie ochrony panstwa. Skarzacemu oraz osobie upowaznionej do obsady
stanowiska dorgcza si¢ odpis wyroku.

Art. 48 1. Po wydaniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny niezwlocznie zwra-
ca wlasciwej stuzbie ochrony panstwa akta postgpowania sprawdzajacego.

Art. 48 1. Do rewizji nadzwyczajnej stosuje si¢ odpowiednio art. 48k ust. 11 3
oraz art. 48 | ustawy.

Art. 48m. W zakresie postgpowania odwotawczego 1 skargowego dotyczacego
postepowania sprawdzajacego przeprowadzonego w trybie art. 30, przepisy ni-
niejszego rozdziatu dotyczace:
1) stuzby ochrony panstwa stosuje si¢ do Policji, Strazy Granicznej lub Stuzby
Wigziennej,
2) Szefa Urzgdu Ochrony Panstwa lub Szefa Wojskowych Stuzb Informacyj-
nych stosuje si¢ do Komendanta Gtownego Policji, Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej lub Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej.”,

21) w art. 49 w ust. 1 po wyrazie ,,rzadowej” dodaje si¢ przecinek i wyrazy ,,Prezesa
Narodowego Banku Polskiego”,



22)

23)

24)

25)

26)

27)

w art. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister Obrony Narodowej, ministrowie wtasciwi: do spraw wewngtrznych,
administracji publicznej, spraw zagranicznych, finanséw publicznych, budzetu
1 instytucji finansowych oraz Minister Sprawiedliwos$ci, Prezes Narodowego Ban-
ku Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Szefowie Kancelarii: Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu, Senatu oraz Prezesa Rady Ministrow, a takze
Szef Urzedu Ochrony Panstwa okresla, w drodze zarzadzenia, kazdy w zakresie
swego dziatania, szczegélne zasady organizacji kancelarii tajnych, stosowanie
srodkow ochrony fizycznej oraz obiegu informacji niejawnych.”,

w art. 60 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»,2a. Urzadzenia i narzg¢dzia kryptograficzne wchodzace w sktad systemoéw i sieci
teleinformatycznych, stuzace do wytwarzania, przechowywania, przetwarzania lub
przekazywania informacji niejawnych stanowiacych tajemnice stuzbowa oznaczo-
nych klauzula ,,poufne” podlegaja takze certyfikacji.”,

w art. 61 uzyte w roznych przypadkach wyrazy ,,stuzby ochrony panstwa” zaste-
puje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,,stuzba ochrony pan-
stwa”,

po art. 62 dodaje sig art. 62a w brzmieniu:
ATt 62a. 1. Za przeprowadzenie czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 60 ust. 2 1 2a
i art. 62, oraz wydanie certyfikatu pobiera si¢ oplaty. Z optat za przeprowadzenie
czynnosci, o ktérych mowa w art. 62, zwolnione sa jednostki organizacyjne begdace
jednostkami budzetowymi.

2. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
optat, o ktorych mowa w ust. 1, za przeprowadzenie czynnos$ci oraz wydanie certy-
fikatu, z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych na ten cel.”,

w art. 63 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie ,,ochrony” dodaje si¢ wyrazy ,,pelniacego
funkcje inspektora bezpieczenstwa teleinformatycznego”,

w art. 65:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
, 1. Przedsigbiorca, jednostka naukowa lub badawczo-rozwojowa, ubiegajacy sie
o zawarcie lub wykonujacy umowe zwiazana z dostgpem do informacji niejaw-
nych, zwana dalej ,,umowa”, albo wykonujacy zadania na rzecz obronno$ci
1 bezpieczenstwa panstwa, zwigzane z dostgpem do informacji niejawnych maja
obowiazek ochrony tych informacji.”

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. W przypadku gdy z wykonaniem umowy lub zadania, o ktéorych mowa
w ust. 1, taczy si¢ dostgp do informacji niejawnych stanowiacych tajemnice
panstwowa, przedsigbiorca, jednostka naukowa lub badawczo-rozwojowa sa
obowiagzani uzyska¢ §wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego. Obowiazek
uzyskania takiego §wiadectwa maja rowniez, jezeli umowa miedzynarodowa, na
podstawie ktorej udzielane sg informacje niejawne, tego wymaga.”,
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28) w art. 66 po wyrazie ,,umowe,” dodaje si¢ wyrazy ,,lub nadzorujaca wykonywanie
zadan na rzecz obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa,”,

29) w art. 67:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. U przedsigbiorcy oraz w jednostce naukowej lub badawczo-rozwojowe;,
o ktorych mowa w art. 65 ust. 1a, 1 na ich wniosek, wlasciwa stuzba ochrony
panstwa, przeprowadza postgpowanie sprawdzajace. Przepis art. 14 ust. 3 stosuje
si¢ odpowiednio z tym, ze sprawdzenie rgkojmi zachowania tajemnicy obej-
muje réwniez sprawdzenie zdolnos$ci finansowej 1 organizacyjnej do zapewnie-
nia ochrony informacji niejawnych.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:
»la. We wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy:

a) poda¢ doktadna nazwe i1 adres przedsigbiorcy, jednostki naukowej lub
badawczo-rozwojowej,

b) okresli¢ przedmiot umowy lub zadanie oraz doktadna nazwe i adres jed-
nostki organizacyjnej, ktéra zamierza zleci¢ albo zlecita wykonanie
umowy lub zadania,

c) okresli¢ najwyzsza konieczng klauzulg tajnosci informacji niejawnych,
do ktorych dostgp bedzie taczy¢ si¢ z wykonaniem umowy lub zadania.

1b. Do wniosku, o ktéorym mowa w ust. 1, dotacza si¢ ankiety bezpieczenstwa
0sOb okreslonych w ust. 2 lub kopie posiadanych przez te osoby poswiadczen
bezpieczenstwa, kwestionariusz bezpieczenstwa przemyslowego oraz potwier-
dzenie przez jednostke organizacyjna, ktora zamierza zleci¢ albo zlecita wyko-
nanie umowy lub nadzorujacej wykonywanie zadanh na rzecz obronnos$ci
1 bezpieczenstwa panstwa, danych, o ktorych mowa w pktbic.”,
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Do 0s0b, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3, z wyjatkiem osoby zajmujace;j
stanowisko pelnomocnika ochrony, nie stosuje si¢ wymogu okreslonego w art.
28 ust. 1 pkt 17,

30) w art. 68 w ust. 3 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,zwlaszcza w zakresie danych,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 3, a takze:
1) ogloszenia upadtosci, likwidacji lub rozwiazania jednostki organizacyjnej albo
zakonczenia przez nig dziatalnosci,
2) potrzeby zawarcia umowy z podwykonawca,
3) wypowiedzenia umowy.”,

31) w art. 69 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2
w brzmieniu:
,,2. Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego dotyczy wyltacznie umowy lub
zadania, w zwiazku z ktorymi przeprowadzono postepowanie sprawdzajace. ”,

32) wart. 71 w ust. 2 wyrazy ,,w art. 65 ust. 1” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w art. 65 ust.
laﬂ,,
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33) w art. 72 w pkt 3 wyrazy ,,w art. 65 ust. 17 zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 65 ust.
laﬂ,,

34) po art. 73 dodaje si¢ art. 73a w brzmieniu:

,»Art. 73a. 1. Za przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego, o ktérym mowa
w art. 67, 1 wydanie $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego pobiera si¢ opta-
ty.

2. Prezes Rady Ministréw okres$li, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
optat, o ktorych mowa w ust. 1, za przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego
1 wydanie $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, z uwzglednieniem kosztéw
ponoszonych na ten cel.”,

35) po art. 74 dodaje si¢ art. 74a w brzmieniu:
»Art. 74a. 1. Na wniosek przedsigbiorcy albo jednostki naukowej lub badawczo-
rozwojowej, o ktorych mowa w art. 65 ust. 1, zwykle postgpowanie sprawdzajace
wobec 0sob okreslonych w art. 67 ust. 2, z wyjatkiem osoby pelnomocnika ochro-
ny, moze przeprowadzi¢ pelnomocnik ochrony jednostki organizacyjnej, ktora za-
wiera umowe lub zleca zadanie, z wykonaniem ktorych taczy si¢ dostep do infor-
macji niejawnych stanowiacych tajemnice stuzbowa.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedsigbiorca albo jednostka nauko-
wa lub badawczo-rozwojowa, sktada do kierownika jednostki organizacyjnej, ktora
zawiera z nimi umowg¢ lub zleca zadanie.”,

36) w zataczniku nr 1 do ustawy
a) w czesct I
a') pkt 16 otrzymuje brzmienie:
,16) Szczegotowe informacje dotyczace organizacji, metod i Srodkow stuza-
cych do ochrony informacji niejawnych stanowiacych tajemnice panstwowa
oznaczonych klauzulg ,,$cisle tajne”, ktérych ujawnienie moze spowodowaé
brak ich skutecznos$ci.”
b') w pkt 21 po wyrazie ,operacyjno-rozpoznawczych” dodaje si¢ wyrazy
,»a takze $wiadkow koronnych i oséb dla nich najblizszych oraz swiadkow,
o ktorych mowa w art. 184 Kodeksu postepowania karnego”,
b) w czesci 11
a') pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) Planowanie, rozmieszczenie i stan rezerw panstwowych na szczeblu cen-
tralnym 1 wojewodzkim.”,
b') w pkt 25 po wyrazie ,,pafistwowa” dodaje si¢ wyrazy ,,0znaczonych klauzula
»tajne”,
¢') w pkt 33 po wyrazach ,,Strazy Granicznej” dodaje si¢ przecinek i wyrazy
,,Zandarmerii Wojskowe;”,
c) w czesci 11
a') pkt 4 otrzymuje brzmienie:
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4. System zabezpieczania wartosci pieni¢znych w Narodowym Banku Pol-
skim, bankach panstwowych 1 przedsigbiorstwach produkujacych znaki pie-
ni¢zne.”,

b') w pkt 6 po wyrazie ,,przez” dodaje si¢ wyrazy ,,Narodowy Bank Polski lub”,

¢') pkt 7 otrzymuje brzmienie:
, /. Technologia produkcji 1 system zabezpieczen znakow akcyzy w przedsig-
biorstwach wytwarzajacych te znaki.”,

dl) w pkt 9 skresla si¢ wyraz ,,inne”,

e') w pkt 12 po wyrazie ,.zabezpieczenia” dodaje si¢ wyrazy ,,Narodowego
Banku Polskiego 1 .

Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do postgpowan sprawdzajacych nie
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

2. Osobom, ktorym przed dniem wejécia w zycie ustawy odméwiono wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa przystuguje prawo wniesienia odwotania i skargi wedtug
zasad okreslonych w ustawie z tym, ze termin na wniesienie odwotania biegnie od dnia
wejscia ustawy w zycie.

Art. 3. 1. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lutego 2001 r., z zastrzezeniem ust. 2
i3.

2. W stosunku do jednostek organizacyjnych, ktére nie podlegaty dotychczas
ustawie a zostaly nig objete na podstawie art. 1 pkt. 1 lit. b ppkt ¢') niniejszej ustawy,
ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

3. W stosunku do urzadzen i narzedzi kryptograficznych wchodzacych w sktad
systemow 1 sieci teleinformatycznych, stuzacych do przekazywania informacji niejaw-
nych stanowiacych tajemnice stuzbowa oznaczonych klauzula ,,poufne” objetych na
podstawie art. 1 pkt 23 niniejszej ustawy obowiazkiem certyfikacji, ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.
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Uzasadnienie

Projektowana ustawa ma na celu dostosowanie przepiséw ustawy z dnia 22 stycz-
nia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95 1 z 2000 r. Nr 12,
poz. 136) do polskich unormowan konstytucyjnych i wiazacych norm prawa mi¢dzyna-
rodowego.

Trybunat Konstytucyjny dnia 10 maja 2000 r. orzekt, iz art. 42 ust. 1 ustawy
o ochronie informacji niejawnych jest niezgodny ,,z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i1 Podstawowych Wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, uzup. Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 1751 176, zm. Dz.U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962)” przez to, ze pozbawia osobg
sprawdzang jakiegokolwiek skutecznego srodka odwotawczego w wypadku odmowy
wydania poswiadczenia bezpieczenstwa”, a takze z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,poniewaz w zakresie realizacji prawa dostgpu do stuz-
by publicznej zamyka droge do sadu, uniemozliwiajac kontrole zgodnosci z prawem
procedur stosowanych w postgpowaniu sprawdzajacym.”

Jednoczesnie na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze utrata mocy obowiazujacej art. 42 ust. 1 ustawy
o ochronie informacji niejawnych nastapi z dniem 31 stycznia 2001 r. poniewaz ,,na-
tychmiastowe wyeliminowanie zakwestionowanego przepisu — jako niekonstytucyjnego
— stwarzatoby stan bardzo niekorzystny z punktu widzenia interesdéw bezpieczenstwa
panstwa, poniewaz oznaczaloby poddanie cato$ci postgpowania sprawdzajacego zwy-
ktym rygorom postgpowania administracyjnego, w ramach ktérych nie jest mozliwe
uwzglednienie specyfiki dziatania stuzb ochrony panstwa zwiazanych z prowadzeniem
czynnos$ci poprzedzajacych wydanie lub odmowg wydania poswiadczenia bezpieczen-
stwa”.

Celem projektowanej zmiany ustawy o ochronie informacji niejawnych jest
przede wszystkim stworzenie koherencji migdzy cyt. wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego, a ta ustawa oraz przepisami o zaskarzaniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego
tj. ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 1 Nr 104, poz. 515, z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 106, poz. 679, Nr 114, poz.
739 1 Nr 144, poz. 971, z 1998 r, Nr 162, poz. 1126 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 5 i Nr 48,
poz. 552, Kodeksem postgpowania cywilnego 1 Kodeksem post¢gpowania administracyj-
nego.

Zgodnie z cyt. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego osoba sprawdzana, be-
dzie uprawniona do ztozenia odwotania od odmowy wydania takiego poswiadczenia do
Prezesa Rady Ministrow albo szefa wtasciwej stuzby ochrony panstwa.
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Prezes Rady Ministrow, wydawac bedzie orzeczenia:
Q utrzymujace w mocy odmowe wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa, albo
O nakazujace stuzbie ochrony panstwa wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa.

W zakresie postepowania odwotawczego i skargowego dotyczacego postepowa-
nia sprawdzajacego przeprowadzonego w trybie art. 30 zadania, obowiazki i uprawnie-
nia Szefa Urzedu Ochrony Panstwa lub Szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych oraz
stuzby ochrony panstwa, przystugiwaé¢ beda Komendantowi Gtownemu Policji, Komen-
dantowi Gléwnemu Strazy Granicznej oraz Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wigzien-
nej albo ich stuzbom.

Szef wiasciwej stuzby ochrony panstwa rozpatrywac¢ bedzie odwotania od wy-
danych przez petnomocnikéw ochrony odmoéw wydania poswiadczen bezpieczenstwa
w wyniku zwyklego postepowania sprawdzajacego. Do postgpowania odwolawczego
przed Szefem Urzedu Ochrony Panstwa oraz Szefem Wojskowych Stuzb Informacyj-
nych bedzie stosowac si¢ odpowiednio przepisy dotyczace postegpowania odwotawczego
przed Prezesem Rady Ministrow.

W zwiazku z wprowadzeniem procedury odwotawczej proponuje si¢ zniesienie
postgpowania kontrolnego, prowadzonego obecnie w trybie art. 43 przez Prezesa Rady
Ministrow.

Dazac do opracowania rozwigzan prawnych spetniajacych wymoég zapewnienia
sadowej kontroli zgodno$ci z prawem procedur stosowanych w postgpowaniu spraw-
dzajacym, zdaniem projektodawcow nalezato uwzgledni¢ wszystkie zwigzane z tym
przestanki.

Ustawa o ochronie informacji niejawnych nie dopuszcza os6b ubiegajacych sie
o stanowisko lub zlecenie pracy, z ktérymi taczy si¢ dostgp do informacji niejawnych
stanowiacych tajemnice panstwowa, do wgladu do akt zakonczonych postgpowan
sprawdzajacych. W aktach tych zawarte sa, stanowiace tajemnice panstwowa, materialy
stuzb ochrony panstwa weryfikujace stwierdzenia i fakty podane w ankiecie bezpieczen-
stwa przez osobg sprawdzana.

Naczelny Sad Administracyjny, jezeli wymaga tego ,,wazny interes panstwowy”
moze ograniczy¢ uprawnienia strony do wgladu w akta sprawy w toku postepowania
przed tym sadem (art. 59 cyt. Ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym w zw. Z
art. 74 § 1 Kpa). Nie ulega watpliwosci, iz ochrona materialow stuzb specjalnych, za-
wierajacych informacje stanowiace tajemnice panstwowa, przed osoba sprawdzana (zob.
art. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych) uzasadnia ograniczenie jej prawa do
wgladu w akta postgpowania sprawdzajacego.

Naczelny Sad Administracyjny w zakresie nie uregulowanym cyt. ustawa o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym obowiazany jest stosowa¢ odpowiednio przepisy
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Kodeksu postepowania cywilnego (art. 59 cyt. ustawy o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym). Konsekwencja tego jest, iz Naczelny Sad Administracyjny:

O moca art. 54 ust. 4 cyt. ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym obowiaza-
ny jest dorgczac uczestnikom postgpowania wyrok wraz z uzasadnieniem,

O w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z dyrektywa art. 328 § 2 Kpc, ktoérej stosowanie
nakazuje dyspozycja art. 59 cyt. ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
obowiazany jest zawrze¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, a mia-
nowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych
si¢ oparl, 1 przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepi-
sOW prawa.

Majaca by¢ dokonywana przez Naczelny Sad Administracyjny kontrola od-
moéw wydania poswiadczenia bezpieczenstwa musi nastgpowaé¢ w oparciu o zawarte
w aktach postgpowan sprawdzajacych materiaty, co do ktoérych uchylenie klauzuli tajno-
$ci nie jest mozliwe, z uwagi na wazny interes panstwowy albo zakaz ustawowy (np. art.
25 ust. 112 ustawy o ochronie informacji niejawnych).

Jawno$¢ rozprawy 1 uzasadnienia wyroku przed osoba sprawdzang jest nie do
pogodzenia z dyrektywami ustawy o ochronie informacji niejawnych. Analiza materiatu
z postgpowania sprawdzajacego na przeprowadzanej rozprawie, a nastgpnie zamieszcze-
nie jej w tresci uzasadnienia wyroku w istocie rzeczy roéwnaloby si¢ udostgpnieniu tej
osobie informacji niejawnych, a wigc pozbawiatoby racji bytu dyrektywy ustawy
o ochronie informacji niejawnych w czesci dotyczacej ich ochrony przed nieuprawnio-
nym ujawnieniem..

Z tego wzgledu w projekcie ustawy nalezato opracowac szczego6lna procedure
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym rozpatrujacym skargi na od-
mowy wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa.

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwiazania zapewniaja osobie sprawdza-
nej dokonanie przez niezawisty sad kontroli zgodnos$ci z prawem procedur stosowanych
W postepowaniu sprawdzajacym oraz umozliwia ochrong informacji niejawnych zgodnie
z dyrektywa art. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Naczelny Sad Administracyjny oddali skarge w razie jej nieuwzglednienia albo
odrzuci ja w przypadku wniesienia po uptywie terminu do jej wniesienia lub jako niedo-
puszczalng z innych przyczyn, a takze gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie
brakéw skargi.

Wydajac wyrok Naczelny Sad Administracyjny bedzie brat pod rozwage wy-
facznie stan rzeczy istniejacy w chwili odmowy wydania poswiadczenia bezpieczen-
stwa. Przyjeta koncepcja nie odbiega w zasadzie od przepisu art. 316 § 1 Kpc, ktory
wymaga jedynie, aby wydajac wyrok sad brat pod rozwage stan rzeczy istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy, co nie nakazuje osiagnigcia przed zamknigciem rozpra-
wy rezultatu dostatecznego wyjasnienia sprawy. W odroznieniu od poprzedniego stanu
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prawnego przepis ten nie wymaga, aby zamknigcie rozprawy nastgpowato po uznaniu
sprawy za dostatecznie wyjasniona do rozstrzygnigcia; poprzednie brzmienie tego prze-
pisu wymagalo takiej oceny. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
1996 r. sygn. akt I[II CKN 6/96 — OSNC 1997 z. 3 poz. 29).

Rewizje nadzwyczajne od wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego roz-
patrywane beda przez Sad Najwyzszy stosownie do zasad okreslonych w proponowa-
nych art. 48k ust. 1 i 3 oraz art. 48 | ustawy.

Istotnym uzupetieniem ustawy o ochronie informacji niejawnych jest ust. 5
wprowadzony do art. 35 ustalajacy zasade, iz w razie nie dajacych si¢ usuna¢ watpliwo-
Sci, ustalanych w stosunku do osoby sprawdzanej w postepowaniu sprawdzajacym inte-
res ochrony informacji niejawnych ma pierwszenstwo przed innymi prawnie chronio-
nymi interesami.

Zaproponowane rozwigzanie uwzglednia obowiazujace w tym zakresie reguty
NATO, ktére wprowadzone zostaly takze do systemu prawnego panstw cztonkowskich.

W procedurach sprawdzeniowych tych panstw nie przewiduje si¢ stosowania,
wobec osoby ubiegajacej si¢ o dostep do informacji niejawnych, uniwersalnych zasad
procesu karnego — in dubio pro reo oraz praesumptio boni viri.

W przypadku stwierdzenia wystgpowania po stronie osoby sprawdzanej, ryzy-
ka ewentualnego ujawnienia informacji niejawnych (w RFN 1 Wielkiej Brytanii réwniez
wspotmatzonka lub partnera zyciowego tej osoby), uprawnione organy uznaja, iz interes
bezpieczenstwa chronionych tajemnic panstwowych ma pierwszenstwo przed innymi
interesami. Reguta ta stanowi jeden z podstawowych elementow bezpieczenstwa infor-
macji niejawnych przed niedopuszczalnym ryzykiem ich ewentualnego ujawnienia.

Praktyka stosowania ustawy o ochronie informacji niejawnych wykazata, iz in-
formacje niejawne wystegpuja nie tylko u przedsigbiorcéw i w jednostkach naukowych
lub badawczo-rozwojowych, ktére ubiegaja si¢ lub wykonuja umowy taczace sie
z dostgpem do informacji niejawnych i dotyczace realizacji zadan optacanych w catosci
lub w czgsci ze srodkow publicznych, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773, 1999 r.
Nr 45, poz. 437 12000 r. Nr 12, poz. 136) lecz z mocy przepisow realizujacych okreslo-
ne zadania na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa zwigzane z dost¢gpem do in-
formacji niejawnych. Dlatego tez proponuje sig, by przepisy ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych obejmowaty 1 takie jednostki organizacyjne.

Majac na uwadze ekonomikg dziatania stuzb ochrony panstwa i pelnomocni-
koéw ochrony uznano takze, iz w przypadku gdy w odniesieniu do osoby, ktérej wydano
poswiadczenie bezpieczenstwa, zostang ujawnione nowe fakty wskazujace, ze nie daje
ona rekojmi zachowania tajemnicy, stuzby ochrony panstwa lub petnomocnik ochrony
przeprowadzaja kolejne ,,przyspieszone” (bo z pominigciem termindw, o ktorych mowa
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w art. 44 ust. 1) postgpowanie sprawdzajace, w ktorym nie bedzie wymagane wypetnie-
nia przez osobg sprawdzana nowej ankiety bezpieczenstwa osobowego.

Praktyka stosowania ustawy o ochronie informacji niejawnych wykazata takze,
iz w wielu przypadkach, przy realizacji umow lub wykonywania zadan zwiazanych
z dostgpem do informacji niejawnych, konieczno$¢ udostepnienia takich informacji
okreslonej osobie ma charakter jednorazowy 1 pilny. W tej sytuacji pelnomocnik ochro-
ny przedsigbiorcy, czgsto nie jest w stanie majac bardzo maly pion ochrony, przeprowa-
dzi¢ szybko postgpowania sprawdzajacego. Dlatego proponuje si¢ nowe rozwigzanie,
pozwalajace na przeprowadzanie zwyklego postepowania sprawdzajacego, w stosunku
do os6b okreslonych w art. 67 ust. 2 ustawy, przez pelnomocnika ochrony jednostki or-
ganizacyjnej tego przedsigbiorcy, ktora zawiera umowe lub zleca zadanie przedsigbior-
cy. Procedura sprawdzeniowa bylaby wszczynana na pisemny wniosek przedsigbiorcy,
jednostki naukowej lub badawczo-rozwojowej, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1a) tej
ustawy.

Proponuje si¢ obja¢ obowiazkiem certyfikacji urzadzenia i narzg¢dzia krypto-
graficzne wchodzace w skiad systemow 1 sieci teleinformatycznych, stuzacych do wy-
twarzania, przechowywania, przetwarzania lub przekazywania informacji niejawnych
stanowiacych tajemnice stuzbowa oznaczonych klauzula ,,poufne”, dostosowujac tym
samym rozwigzania ustawowe do wymagan obowiazujacych w panstwach czlonkow-
skich NATO.

Wykonywanie przez stluzby ochrony panstwa czynnosci, zwiazanych z certyfi-
kowaniem sieci i systemow teleinformatycznych oraz realizowanych w ramach procedur
sprawdzeniowych w zakresie bezpieczenstwa przemystowego wiaze si¢ ze znacznymi
obciazeniami budzetow tych stuzb. Czynnos$ci te wymagaja stosowania kosztownego
sprzgtu specjalistycznego, ktory podlega zuzyciu, obecnie bez mozliwosci pozyskania
srodkdw na jego amortyzacje.

Wprowadzenie odptatnosci za przeprowadzenie czynno$ci poprzedzajacych
wydanie certyfikatu oraz postgpowania sprawdzajacego, o ktorym mowa w art. 67,
a takze za wydanie certyfikatu i $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, umozliwi
stuzbom ochrony panstwa uzyskiwanie srodkow finansowych na konserwacje, odtwo-
rzenie, modernizacj¢ lub zakup materialow, urzadzen i1 narzedzi, a takze na pokrycie
innych uzasadnionych kosztéw niezbgdnych do przeprowadzania badan i dokonywania
ocen sieci 1 systemow teleinformatycznych w celu ich certyfikacji, a takze postgpowan
sprawdzajacych u przedsigbiorcow oraz w jednostkach naukowych lub badawczo-
rozwojowych. Wysoko$¢ optat w tych sprawach okresla¢ bedzie Prezes Rady Mini-
strow, w drodze rozporzadzen.

Pozostale zmiany w projekcie wynikaja ze zgloszonych w toku uzgodnien
miedzyresortowych uwag 1 propozycji nowelizacji ustawy albo maja charakter redakcyj-
ny lub porzadkowy i ze wzgledu na ich oczywisto$¢ nie wymagaja szczegoétowego wyja-
$nienia.
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Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
Wprowadzenie ustawy w zycie moze spowodowaé, dodatkowe nieznaczne

wydatki z budzetu, ktore wynika¢ beda z rozszerzenia wlasciwosci rzeczowej Naczelne-
go Sadu Administracyjnego.
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KOMITET INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
Jacek Saryusz-Wolski
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Pani
Jolanta Rusiniak
p.0. Sekretarza Rady Ministrow

Opinia o zgodno$ci projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie informacji niejawnych,
z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust, | pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz, U, Nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Inregracji Europejskicj, Ministra Jacka Saryusz-Wolskicgo,
dzialajgcego z upowaznicnia Przewodniczgcego Komitetu Integracji Ruropejskiej

W zwiazku z przedstavionym projekiem ustawy (pismoe nr RM-10-179-00), pozwalam

sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowane] ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europej skiej.

7 powazaniem,

PR AT AR Z
Do uptzeime] wiadomosci: remitst ey aneinias:

N M ST E] 1,' "",‘
Pan Marek Biernacki Jac A
Minister Spraw Wewnetrznych ’k

I Adrainistracii
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projekt

Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow
Z dnia ......ceeenerneenennnen.

w sprawie okreslenia wysokosci oplat za wydanie certyfikatu dla systemu lub sieci teleinformatycznej,
urzadzenia lub narzedzia kryptograficznego oraz za przeprowadzenie czynnosci warunkujacych
wydanie tych certyfikatow przez sluzb¢ ochrony panstwa

Na podstawie art. 62a ust. 2 ustawy z dnia 22 stycznie 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95, z 2000 r. Nr 12, poz. 1361z 2001 r. Nr ......... , POZ. .....)
zarzadza sig, co nastepuje:

§1

Rozporzadzenie okresla wysoko$¢ optat za:

1) wydanie przez stuzbg ochrony panstwa certyfikatu dla systemu lub sieci
teleinformatycznej, stuzacych do wytwarzania, przechowywania, przetwarzania lub
przekazywania informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg panstwowa,

2) wydanie certyfikatu przez shluzbg ochrony panstwa dla urzadzenia lub narzedzia
kryptograficznego wchodzacego w sklad systemu Iub sieci teleinformatycznej,
stuzacych do wytwarzania, przechowywania, przetwarzania lub przekazywania
informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg panstwowa lub stuzbowa oznaczonych
klauzula "poufne",

3) przeprowadzenie czynno$ci warunkujacych wydanie certyfikatu, o ktérych mowa w
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U. Nr 11, poz. 95, z 2000 r. Nr 12, poz. 136 1 z 20001 r. Nr ....., poz. ....) zwanej dalej
"ustawa.

§2

Za wydanie certyfikatu, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, shuzba ochrony panstwa pobiera optate w
wysokosci 2,5 — krotnosci kwoty przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w sektorze
przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego .

§3

Za wydanie certyfikatu, o ktérym mowa w § 1 pkt 2, shuzba ochrony panstwa pobiera optate w
wysokosci 1,5 — krotno$ci kwoty przecigtnego wynagrodzenia, okreslonego w § 2.

10-01-01
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§4

Za przeprowadzenie czynno$ci warunkujacych wydanie certyfikatu stuzba ochrony panstwa
pobiera oplaty:

1) za zatwierdzenie szczegdlnych wymagan bezpieczenstwa systemu lub sieci
teleinformatycznej:

a) ocena szczegdlnych wymagan bezpieczefistwa systemu lub sieci
teleinformatycznej, przeznaczonego do ochrony informacji niejawnych
stanowiacych tajemnicg stuzbowa — 0,25 kwoty przecigtnego wynagrodzenia,
okreslonego w § 2 za roboczogodzing zespotu badawczego,

b) ocena szczegdlnych wymagan bezpieczenstwa systemu lub sieci
teleinformatycznej, przeznaczonego do ochrony informacji niejawnych
stanowiacych tajemnicg panstwowa — 0,5 kwoty przecigtnego wynagrodzenia,
okreslonego w § 2 za roboczogodzing zespotu badawczego.

1) zabadanie i oceng zdolno$ci systemu lub sieci teleinformatycznej do ochrony
informacji niejawnych przed nieuprawnionym ujawnieniem oraz przed mozliwoscia
narazenia ich bezpieczenstwa:

a) badanie potwierdzajace przydatnos¢ systemu lub sieci teleinformatycznej do
ochrony informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg stuzbowa — 0,25 kwoty
przecigtnego wynagrodzenia, okres§lonego w § 2 za roboczogodzing zespotu
badawczego,

b) badanie potwierdzajace przydatnos$¢ systemu lub sieci teleinformatycznej do
ochrony informacji niejawnych stanowiacych tajemnic¢ panstwowa — 0,5
kwoty przecigtnego wynagrodzenia, okreslonego w § 2 za roboczogodzing
zespotu badawczego.

§5

Do czynno$ci warunkujacych wydanie certyfikatu dla urzadzen lub narzgdzi
kryptograficznych o ktérych mowa w § 1 pkt. 2. stosuje si¢ odpowiednio optaty w wysokosci:

1) za badanie potwierdzajace przydatnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli
“poufne” — 0,25 kwoty przecigtnego wynagrodzenia, okreslonego w § 2 za
roboczogodzing zespotu badawczego,

2) za badanie potwierdzajace przydatno$¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli
“tajne” — 0,5 kwoty przecigtnego wynagrodzenia, okreslonego w § 2 =za
roboczogodzing zespotu badawczego,

3) za badanie potwierdzajace przydatnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli
“Scisle tajne” — 0,75 kwoty przecigtnego wynagrodzenia, okreslonego w § 2 za
roboczogodzing zespotu badawczego.

§6

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

10-01-01
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Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia zostal opracowany na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 62a ust. 2 wprowadzonego do ustawy o ochronie informacji niejawnych ustawa z dnia

Ustawa zmieniajaca wprowadzita zasadg odptatno$ci za przeprowadzenie wszystkich
czynnosci sprawdzajacych warunkujacych wydanie przez stuzbg ochrony panstwa
certyfikatow dla systemow oraz sieci teleinformatycznych sluzacych do wytwarzania,
przechowywania, przetwarzania lub przekazywania informacji niejawnych stanowiacych
tajemnicg panstwowa oraz dla urzadzen i narzedzi kryptograficznych wchodzacych w sktad
systemu lub sieci teleinformatycznej stuzacej do wytwarzania, przechowywania,
przetwarzania lub przekazywania informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg panstwowa
lub stuzbowa oznaczona klauzula “poufne” a takze za przeprowadzenie wszystkich czynnosci
warunkujacych wydanie tych certyfikatow.

Proponuje si¢ przyjgcie oplat w zryczattowanej wysoko$ci uwzgledniajacej $redni
koszt czynno$ci wchodzacych w zakres postgpowan sprawdzajacych.

Jak wynika z dotychczasowych obliczen, aktualnie koszt tych czynnos$ci ksztattuje si¢
na poziomie wskazanych w projekcie krotnos$ci oraz czgsci kwoty Sredniego wynagrodzenia w
sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.
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projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wzoru poswiadczenia bezpieczenstwa oraz wzoru

odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa.

Na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z 2000r. Nr 12, poz. 136 1 z 2001r. Nr ........... , poz. ........ )
zarzadza si¢ co nastepuje:

§1

W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 23 lutego
1999r. w sprawie wzoru poswiadczenia bezpieczenstwa oraz wzoru odmowy wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 18, poz. 165) zalacznik nr 2 ustalajacy wzor
odmowy wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa otrzymuje brzmienie okreslone w
zataczniku do niniejszego rozporzadzenia.

§2

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

10-01-01
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Zakacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia

(poz. )

pieczeé naglowkowa stuzby
ochrony panstwa lub innej jednostki organizacyjnej

z adresem i nr telefonu)

ODMOWA WYDANIA POSWIADCZENIA BEZPIECZENSTWA

Na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie 4
poz. 95, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 39, poz. 462 i z 2001 r. Nr ..

rmacji niejawnych (Dz.U.Nr 11,

A ) po przeprowadzeniu na

wniosek

(wnioskodawca)

zwyklego /poszerzonego/ specjalnego* postgpowaip 20 stwierdzam, ze Panu (i)

(imig i nazwisko, data urodzenia)

odmoéwiono wydania poswiadczenia bezpieczensty Pesi ¢pu do informacji niejawnych stanowiacych

tajemnicg shuzbowa /panstwowa oznaczonych J j ,»Scisle tajne”*

(miejscowos¢ 1 data) (imienna piecze¢ 1 podpis pelnomocnika ochrony albo

upowaznionego funkcjonariusza lub Zotnierza stuzby ochrony

panstwa)
Pouczenie:
Na odmowe wydania po§wiad i Czenstwa osobie sprawdzanej — Panu (i)
przystuguje prawo wnig§icnia_odwotakia do Prezesa Rady Ministrow, Szefa Urzedu Ochrony Panstwa lub Szefa

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 (czternastu) dni od dnia dorgczenia odmowy wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem petnomocnika ochrony, Szefa Urzedu Ochrony Panstwa lub Szefa
Wojskowych Stuzb Informacyjnych.*

* - niepotrzebne skresli¢
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Uzasadnienie

Koniecznos$¢ zmiany rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie wzoru po$wiadczenia bezpieczenstwa oraz
wzoru odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa (Dz.U. Nr 18, poz. 166) wy-
nika z, wprowadzonego w zycie W dniu ........ccccceevevieriienieennnnne, 2001 r., art. 36 ust. 5
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz.
95,z2000 r. Nr 12, poz. 136 oraz Nr ....., poz. ......).

Wskazany przepis nakazuje m.in. by odmowa wydania po$wiadczenia bezpie-
czenstwa zawierata pouczenie o dopuszczalnos$ci i terminie wniesienia odwotania oraz
wskazywala uprawniony organ odwotawczy.

Wykonanie dyspozycji art. 36 ust. 5 cyt. ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych nastapi poprzez zastapienie dotychczasowego wzoru odmowy wydania poswiad-
czenia bezpieczenstwa, stanowiacego zatacznik nr 2 do cyt. rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie wzoru pos§wiadczenia bezpieczenstwa
oraz wzoru odmowy wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa, nowym wzorem odmo-
wy wydania po$§wiadczenia bezpieczenstwa, stanowiacym zatacznik do niniejszego
projektu rozporzadzenia.

W nowym wzorze odmowy wydania po$§wiadczenia bezpieczenstwa zawarto
pouczenie o dopuszczalno$ci i terminie wniesienia odwotania na odmowe¢ wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa oraz wskazano uprawnione organy odwotawcze.

Wprowadzenie w zycie rozporzadzenia spowoduje niewielkie skutki finanso-
we, wynikajace z konieczno$ci wydrukowania nowych blankietéw odmow wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa, ktore pokryte zostana z budzetu stuzb ochrony pan-
stwa.

10-01-01
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projekt

Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow
YL | (1 N

w sprawie okreslenia wysokosci oplat za wydanie Swiadectwa bezpieczenstwa
przemyslowego oraz za przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego
przez stluzbe¢ ochrony panstwa.

Na podstawie art. 73a ust. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z 2000r. Nr 12, poz. 136 i z 2001r. Nr ....., poz.
.......... ) zarzadza sig, co nastgpuje:

§1

Rozporzadzenie okresla wysoko$¢ optat za:

1) wydanie przez shuzbe ochrony panstwa $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego, o ktérym mowa w art. 69 ustawy z dnia 22 stycznia 1999r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z 2000r. Nr 12, poz. 136 1
z2001r. Nr ....., poz. .......... ) zwanej dalej “ustawa”,

2) przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego w zakresie okreslonym w art. 67
ustawy, zwanego dalej “postepowaniem sprawdzajacym, warunkujacym wydanie
swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego™.

§2

Za wydanie $Swiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego stuzba ochrony panstwa
pobiera oplate zryczaltowana w wysokosci 1 - krotno$ci kwoty przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego ogloszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu
Statystycznego

§3

Za przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego warunkujacego wydanie
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego stuzba ochrony panstwa pobiera optaty
zryczaltowane:

1) za postepowanie sprawdzajace, o ktorym mowa w art. 67 ust. 2 ustawy, w
wysokosci 0,5 kwoty przecigtnego wynagrodzenia o ktorym mowa w § 2, od
kazdej osoby sprawdzonej,

2) za postepowanie sprawdzajace, o ktorym mowa w art. 67 ust. 3, w wysokosci 2,5
— krotnos$ci kwoty przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 2.

§ 4

Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia..
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Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia zostal opracowany na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 73a ust. 2 wprowadzonego do ustawy o ochronie informacji
niejawnych ustawa z dnia :

Ustawa zmieniajaca wprowadzita zasade odptatnosci za przeprowadzenie
wszystkich czynnos$ci sprawdzajacych warunkujacych wydanie przez stuzbg ochrony
panstwa $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego jak tez za wydanie takiego
Swiadectwa.

Proponuje si¢ przyjecie optat w zryczattowanej wysokosci uwzgledniajacej
sredni koszt czynno$ci wchodzacych w zakres postgpowan sprawdzajacych.

Jak wynika z dotychczasowych obliczen, aktualnie koszt tych czynno$ci
ksztattuje si¢ na poziomie wskazanych w projekcie krotnos$ci oraz czgsci kwoty
sredniego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.
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