49

WYROK"
z dnia 13 marca 2001 r.
Sygn. K. 21/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Lech Garlicki — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 13 marca 2001 r. sprawy z wniosku Sejmiku

Wojewddztwa Mazowieckiego, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow
postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministrow i
Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze:

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1998 r. w

sprawie szczegotowych zasad 1 trybu przekazywania inwestycji

centralnych samorzadom wojewddztw i powiatom oraz wykazu

inwestycji centralnych podlegajacych przekazaniu (Dz.U. Nr 162,

poz. 1139; zm.: z 1999 r. Nr 45, poz. 443) w cze$ci okreslonej pod

liczba 12 “Wykazu inwestycji centralnych podlegajacych przejgciu

przez samorzady wojewodztw i powiaty z dniem 1 stycznia 1999 r.”,

stanowiacego zatacznik do powotanego rozporzadzenia, nie jest

zgodne z:

a) art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy

wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna (Dz.U.

Nr 133, poz. 872; zm.: Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 6, poz. 70, Nr

12, poz. 136, Nr 17, poz. 228, Nr 19, poz. 239, Nr 122, poz. 1312, Nr

95, poz. 1041),

b) art. 14 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca

1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576; zm.: Nr

160, poz. 1060, Nr 155, poz. 1014, Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 12,

poz. 136, Nr 48, poz. 550, Nr 48, poz. 552, Nr 26, poz. 306, Nr 88,

poz. 985, Nr 62, poz. 718, Nr 95, poz. 1041, Nr 91, poz. 1009),

2. Art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna
(Dz.U. Nr 133, poz. 872; zm.: Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 6, poz.
70, Nr 12, poz. 136, Nr 17, poz. 228, Nr 19, poz. 239, Nr 95, poz.
1041, Nr 122, poz. 1312) nie jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP.

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 22 poz. 262.



orzeka:

Art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872;
zm.: Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 6, poz. 70, Nr 12, poz. 136, Nr 17, poz. 228, Nr 19,
poz. 239, Nr 95, poz. 1041, Nr 122, poz. 1312) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

a ponadto:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; zm.: z 2000 r. Nr 48, poz. 552,
Nr 53, poz. 638) postanawia umorzy¢ — z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania —
postepowanie w sprawie zbadania zgodnoSci Zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu
przekazywania inwestycji centralnych samorzadom wojewodztw i powiatom oraz
wykazu inwestycji centralnych podlegajacych przekazaniu (Dz.U. Nr 162, poz. 1139;
zm.: z 1999 r. Nr 45, poz. 443): Wykaz inwestycji centralnych podlegajacych przejeciu
przez samorzady wojewodztw i powiaty z dniem 1 stycznia 1999 r. — w czesci
oznaczonej Ip. A.12.

Uzasadnienie:

|

1. Pismem z 13 czerwca 2000 r. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego wystapil z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia
1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad 1 trybu przekazywania inwestycji centralnych
samorzadom wojewodztw 1 powiatom oraz wykazu inwestycji centralnych podlegajacych
przekazaniu (Dz.U. Nr 162, poz. 1139; zm.: z 1999 r. Nr 45, poz. 443) w czgSci okreslonej
pod liczba 12 “Wykazu inwestycji centralnych podlegajacych przejgciu przez samorzady
wojewoOdztw 1 powiaty z dniem 1 stycznia 1999 r.”, ktory stanowi zatacznik do tego
rozporzadzenia z: a) art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze
zm.) i b) art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa. Wnioskodawca wystapil ponadto o stwierdzenie niezgodnos$ci
podstawy wydania tego rozporzadzenia, a mianowicie upowaznienia z art. 74 ust. 3 pkt 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego podniodst, iz w
zataczniku do rozporzadzenia z 22 grudnia 1998 r. wskazana zostata inwestycja pod nazwa
“Budowa Wodociagu Pélnocnego — II etap”, ktora zostata mu przekazana do realizacji
jako zadanie wiasne. Zdaniem wnioskodawcy, Prezes Rady Ministréw nie miat podstaw do
przekazania tej konkretnej inwestycji. W szczegdlnosci za podstaweg taka nie moze by¢
uznana tre$¢ upowaznienia z art. 74 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna, poniewaz upowaznia ono do przekazania powiatom i



wojewodztwom tylko takich inwestycji centralnych, ktore “miescity si¢ w zakresie ich
zadan i kompetencji”’. Tymczasem “w mysl art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym wodociag bedacy przedmiotem inwestycji, jest sprawa nalezaca
do zadan wiasnych gminy”. W tej sytuacji, zdaniem wnioskodawcy wodociag, o ktorym
mowa w zalaczniku do kwestionowanego rozporzadzenia, zostal przekazany z
naruszeniem przepisow ustawowych.

Whnioskodawca stwierdzitl nastgpnie, ze art. 74 wust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng okreslit “tylko ogolne zasady
1 tryb przekazywania inwestycji”’. Gdyby wigc przyjaé, ze Prezes Rady Ministréw mogt na
tej ogolnej podstawie wydaé zaskarzone rozporzadzenie, oznaczatoby to, ze ustawodawca
pozostawil organowi wykonawczemu regulowanie szczegdtowych zasad 1 trybu
przekazywania inwestycji centralnych odpowiednim podmiotom samorzadowym. Innymi
stowy, z ogélnikowego charakteru upowaznienia nalezy wnosi¢, ze wladzy wykonawczej
ustawodawca pozostawil mozliwo$¢ samoistnego regulowania szczegdétowych zasad 1
trybu w zakresie przekazywania inwestycji centralnych. Prowadzi to do wniosku, Ze
zardbwno upowaznienie jak i wydane na jego podstawie rozporzadzenie sa niezgodne z
konstytucja.

2. Pismem z 12 wrze$nia 2000 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym wnidst o umorzenie w postgpowania w sprawie w catosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci rozporzadzenia z 22 grudnia 1998 r. z
konstytucja, Prokurator Generalny zwrocit uwage na fakt, ze “gtownym celem
rozporzadzenia, obok ustalenia szczegdélowych zasad i trybu, bylo rozdysponowanie
poszczego6lnych sktadnikow majatku Skarbu Panstwa na rzecz samorzadu terytorialnego
stopnia powiatowego 1 wojewddzkiego, nie za$ na rzecz gmin...”. Podkreslit przy tym, ze
rozdysponowanie to miato jednorazowy i konkretny charakter, co przesadza o tym, iz
rozporzadzenie w zaskarzonym zakresie nie zawiera norm generalnych i abstrakcyjnych.
Okoliczno$¢ ta wyklucza orzekanie w sprawie przez Trybunat Konstytucyjny, poniewaz
przedmiotem jego oceny moga by¢ tylko normy o takim charakterze. Jednostkowego 1
konkretnego charakteru zaskarzonych norm nie przekresla fakt, “iz kwestionowany przepis
zawarty jest w akcie prawnym rangi rozporzadzenia.”

Prokurator Generalny nie podzielit rowniez zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego
upowaznienia z konstytucja. Prokurator Generalny podkreslit, Ze uzasadnienie wniosku w
zakresie niezgodno$ci art. 74 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracjg¢ publiczng “w istocie nie zawiera argumentow i dowoddw na poparcie tezy o
naruszeniu zaskarzonym przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Twierdzenie o
samoistnym uregulowaniu (...) przekazywania inwestycji samorzadom wojewddztw jest
gotostowne na tle omawianej ustawy, (...) z tego powodu brak jest merytorycznych
przestanek do twierdzenia, ze zaskarzone upowaznienie jest niekonstytucyjne i ze w
zwiazku z tym wydany na jego podstawie akt wykonawczy takze jest niekonstytucyjny w
zakresie objgtym zaskarzeniem”.

Ponadto Prokurator Generalny odnotowat, iz pelnomocnik reprezentujacy
wnioskodawcg w postgpowaniu  przed Trybunalem Konstytucyjnym w sposob
nieuprawniony, wbrew tresci uchwaly Sejmiku z 15 maja 2000 r., rozszerzyt przedmiot
zaskarzenia o art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewoddztwa. Zdaniem Prokuratora Generalnego musi to skutkowaé
umorzeniem post¢gpowania rowniez w tej czesci.

W pi$mie uzupetniajacym z 5 marca 2001 r. Prokurator Generalny raz jeszcze
zwréocit uwage na konkretno-indywidualny charakter przekazania — na podstawie



zaskarzonego Zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 grudnia 1998 r. — mienia
w postaci inwestycji “Budowa Wodociagu Potnocnego — II etap”. Prokurator Generalny
podkreslit, ze zaskarzony “Zalacznik” w jego pkt. 12 byl forma komunalizacji mienia
Skarbu Panstwa “w postaci decyzji jednostkowej (indywidualnej) i dlatego taka regulacja
nie nosi cech normy prawnej, a tylko rozstrzygnigcia administracyjno-prawnego
(wladczego), od ktorego stuzy droga kontroli do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wlacznie”.

3. Pismem z 18 wrzesnia 2000 r. stanowisko w sprawie zajal Prezes Rady Ministrow,
ktory w catos$ci odrzucit zarzuty wnioskodawcy.

Premier wyrazit poglad, iz przekazanie okre$lonej w zataczniku do zaskarzonego
rozporzadzenia inwestycji Sejmikowi Wojewodztwa Mazowieckiego nie moze — w §wietle
catoksztaltu uregulowan z zakresu samorzadu terytorialnego — budzi¢ zadnych
watpliwosci. W szczeg6lnosci istotne jest to, ze art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa wyliczajac przyktadowy katalog zadan tego podmiotu, “przetamat ustawowe
domniemanie wytacznej kompetencji gmin w sprawach wodociagéw (...) zarbwno poprzez
wykluczenie gmin z katalogu jednostek samorzadowych przejmujacych inwestycje
centralne (...), jak tez przez fakt, ze gmina realizuje wszelkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym — przedmiotowa za$§ inwestycja ma charakter ponadlokalny (...) o ile utrzymanie
odcinka wodociagu moze by¢ zadaniem gminnym, to budowa wodociagu o znaczeniu
wojewddzkim jest zadaniem zastrzezonym dla samorzadu wojewodztwa”. Jako dodatkowy
argument Prezes Rady Ministrow wskazat fakt, iz na realizacje tego rodzaju inwestycji
wojewodztwa otrzymuja odpowiednie wsparcie finansowe.

Premier nie podzielil tez zarzutu, iz upowaznienie z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna jest niezgodne z art.
92 ust. 1 konstytucji. Upowaznienie to spetnia wszystkie konstytucyjne warunki, a w
szczeg6lnosci nie mozna mu postawi¢ zarzutu braku wytycznych. Gléwna wytycznag jest
okoliczno$¢, iz upowaznienie przyjeto jako zasade przykazywanie powiatom i
wojewodztwom tylko takich inwestycji centralnych, ktore miescity si¢ w zakresie zadan 1
kompetencji powiatow 1 wojewddztw. Przesadza to o poprawnos$ci przyjetego rozwiazania,
albowiem inne przepisy ustawy formutujacej zaskarzone upowaznienie oraz ustawy
regulujace zakres dziatania poszczeg6lnych podmiotéw samorzadowych, pozwalaja na
wyznaczenie jednoznacznej granicy pomigdzy zadaniami poszczegodlnych podmiotéw
samorzadowych jak i administracji rzadowe;.

4. Pismem z 1 marca 2001 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu RP.

Na wstepie Marszatek zauwazyl, ze w sprawie nawet wnioskodawca nie kwestionuje
faktu, iz inwestycja pod nazwa “Budowa Wodociagu Potnocnego — II etap” byla
realizowana do 31 grudnia 1998 r. przez wojewodg warszawskiego i miata charakter
ponadlokalny, obejmujacy swoim zasiggiem trzy powiaty. W przekonaniu Marszatka
Sejmu daje to podstawe do uznania, ze ponadlokalny charakter inwestycji sytuuje ja w
zakresie zadan 1 kompetencji Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

Normatywnej podstawy uzasadniajacej powyzsze stanowisko nalezy szuka¢ w art. 11
ust. 2 pkt 2 1 art. 14 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa.
Pierwszy z tych przepisow pozwala przyjac, iz samorzad wojewddzki prowadzi polityke
wojewoOdztwa, na ktora sktada si¢ m.in. utrzymanie infrastruktury spotecznej i technicznej
0 znaczeniu wojewodzkim. Z infrastruktury takiej nie sposob wylaczy¢ inwestycji o
zdecydowanie ponadlokalnym - ponadgminnym i ponadpowiatowym — a wigc
wojewddzkim charakterze. Zadanie takie miesci si¢ w zakresie zadan tego samorzadu,
zwlaszcza gdy si¢ zwazy, ze drugi ze wskazanych przepiséw daje podstawe do przyjecia,



1z wyliczone w nim zadania samorzadu wojewodzkiego sa przykladowe: uzyty w nim
zwrot “w szczegdlnosci” nie wyklucza zaliczenia do tego katalogu na podstawie innych
ustaw dodatkowych zadan.

Marszatek Sejmu nie podzielit réwniez zarzutu wnioskodawcy w zakresie
wadliwo$ci upowaznienia z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
Upowaznienie to spelnia wymagania art. 92 ust. 1 konstytucji. W szczegdlno$ci nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze nie zawiera ono odpowiednich wytycznych, bo wytyczne takie
formutuje art. 74 ust. 1. Fakt zatem, ze nie wynikaja one bezposrednio z treSci samego
upowaznienia nie przesadza o jego wadliwosci, poniewaz tres¢ wytycznych mozna ustali¢
na podstawie ust. 1, ktoéry “wyraznie okresla kryteria, jakie spetnia¢ ma inwestycja
centralna, by mogla by¢ przekazana odpowiednio powiatowi lub samorzadowi
wojewodztwa”. Taka wyktadnia wytycznych znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Konkludujac, Marszatek Sejmu wskazat, ze ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. jest
aktem szczegdlnego rodzaju, poniewaz jej celem bylo “rozdysponowanie sktadnikow
majatku Skarbu Panstwa na rzecz nowotworzonych jednostek samorzadu terytorialnego”.
Rozdysponowanie to za$ miato uwzgledni¢ specyfike realizacji zadan publicznych przez
odpowiednie podmioty tego samorzadu, w tym samorzadu wojewodzkiego.

I

Na rozprawie 13 marca 2001 r. przedstawiciele uczestnikdw postgpowania
podtrzymali zajgte wezesniej stanowiska.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal m.in., ze w jego przekonaniu postanowienia
Zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow nalezy traktowa¢ w kategoriach aktu
normatywnego, podlegajacego kognicji Trybunatlu Konstytucyjnego. Zapisanie normy
prawnej w formie postanowienia o duzym stopniu konkretnos$ci jest znane prawu
administracyjnemu, niegdy$ zaznaczato si¢ to wyraznie na tle norm planowych, obecnie w
taki sposob sa np. ujgte plany zagospodarowania przestrzennego. W tej sytuacji, zdaniem
petnomocnika wnioskodawcy, nie ma przeszkod dla merytorycznego rozpoznania sprawy i
uznania, ze przekazanie inwestycji “Budowa Wodociagu PoéInocnego” samorzadowi
wojewodzkiemu bylo pozbawione podstaw prawnych.

Przedstawiciel Sejmu RP wniost o uznanie badanych przepisow za zgodne z
powotanymi wzorcami kontrolnymi. Podkreslil, ze art. 74 ustawy zawiera dostateczne
wytyczne dla tres$ci rozporzadzenia, a przekazanie omawianej inwestycji samorzadowi
wojewodzkiemu znajduje oparcie w przepisach wyznaczajacych zakres zadan tego
samorzadu.

Przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow wniost o uznanie badanych przepisow za
zgodne z powotanymi wzorcami kontrolnymi. Zgodzit si¢ z pelnomocnikiem
wnioskodawcy, ze postanowieniom Zalacznika mozna przypisywaé normatywny
charakter, ale wskazal, Ze istniaty podstawy prawne dla przekazania omawianej inwestycji
samorzadowi wojewddzkiemu, bo taki byt jej charakter.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat wniosek o umorzenie
postgpowania w calo$ci. Wskazal, Zze pisemne uzasadnienie wniosku o uznanie
niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawowego jest zbyt skrétowe, by mogto speiniaé
warunki wynikajace z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast postanowienia
Zatacznika maja charakter konkretno-indywidualny i nie podlegaja kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Mozliwa jest natomiast ich kontrola przez Naczelny Sad
Administracyjny.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Cho¢ podstawowy zarzut wnioskodawcy dotyczy rozstrzygnigcia zawartego w
Wykazie inwestycji centralnych podlegajacych przejeciu przez samorzady wojewodztw 1
powiaty z dniem 1 stycznia 1999 r., stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 22 grudnia 1998 r. i przekazujacego samorzadowi wojewodztwa
mazowieckiego inwestycje “Budowa Wodociagu Potnocnego — II etap”, to rozwazenia
wymaga najpierw — ogolniejszy — zarzut niekonstytucyjnosci art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna. Gdyby bowiem okazato sig¢, ze ten przepis jest niezgodny z konstytucja,
pozbawiatoby to tez podstawy istnienia rozporzadzenia z 22 grudnia 1998 r. i
rozstrzygni¢¢ podjetych w zataczniku do tego rozporzadzenia.

Zdaniem wnioskodawcy brak jest w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. jakichkolwiek
regulacji w przedmiocie ogdlnych zasad i trybu przekazywania inwestycji. Tym samym,
przekazanie unormowania szczegdotowych zasad do rozporzadzenia nie znajduje
tre§ciowego oparcia w ustawie, a to nadaje regulacji rozporzadzeniowej charakter
samoistny, stanowiac naruszenie art. 92 ust. 1 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podziela opini¢ Prokuratora Generalnego, iz uzasadnienie
wniosku ma nader ogdlnikowy charakter i nie przedstawiono w nim argumentow
pozwalajacych na obalenie domniemania konstytucyjnosci badanej ustawy. Trybunat
Konstytucyjny nie uwaza jednak, by bylo to wystarczajaca przestanka dla umorzenia
postgpowania. Skoro bowiem, w badaniu wstgpnym, Trybunat Konstytucyjny nie uznat
niedopuszczalnos$ci tak uzasadnionego wniosku, to przy merytorycznym rozpoznaniu
sprawy nie ma podstaw do odstgpowania od tego ustalenia.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowatl si¢ juz konstytucyjnymi
wymaganiami, jakim odpowiada¢ musi ustawowe upowaznienie do wydania
rozporzadzenia. Przypomnie¢ wigc nalezy, ze “upowaznienie to musi mie¢ charakter
szczegotowy pod wzgledem podmiotowym (musi okresla¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzqdzenia), przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do
uregulowania) oraz tre§ciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczqce tresci aktu)” — wyrok z
26 pazdziernika 1999 r., K. 12/99 (OTK ZU Nr 6/1999, s. 682); podobnie m.in. wyrok z 9
listopada 1999 r., K. 28/98, (OTK ZU Nr 7/1999, s. 789), wyrok z 22 listopada 1999 r., U.
6/99, (OTK ZU Nr 7/1999, s. 824), wyrok z 14 grudnia 1999 r., K. 10/99, (OTK ZU Nr
7/1999, s. 858-859). Z tego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze upowaznienie
zawarte w art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. odpowiada wymaganiom
szczegotowosci podmiotowej 1 przedmiotowej. Wnioskodawca wydaje si¢ natomiast
zarzuca¢ temu upowaznieniu naruszenie wymagania szczegotowosci tresciowej, bo
upowaznienie to nie zawiera “wytycznych dotyczacych tresci aktu”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego stanowiska. Przypomnie¢ nalezy, ze
wytyczne musza wprawdzie zawsze zosta¢ sformutowane ustawowo, ale nie musza by¢
one zawierane w przepisie upowazniajacym. ‘“Zasada jednolito$ci ustawy jako aktu
normatywnego pozwala tez na tolerowanie sytuacji, w ktorej wytyczne zawarte sa w innych
postanowieniach ustawy niz przepis formutujacy upowaznienie” (K. 10/99, jw., s. 861).
Jest to dopuszczalne pod warunkiem, ze “pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie
tresci tych wytycznych” (K. 12/99, jw., s. 684). W odniesieniu do badanego tu przepisu
stwierdzi¢ nalezy, ze wytyczne treSciowe dla rozporzadzenia wynikaja z unormowania



zawartego w art. 74 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepis ten ustala bowiem
zakres inwestycji podlegajacych przekazaniu, ustala krag jednostek samorzadu
terytorialnego, ktdre maja przeja¢ inwestycje centralne, a takze wskazuje kryterium owego
przekazania wskazujac, ze inwestycje te musza miesci¢ si¢ w zakresie zadan i kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego. Tworzy to ramy treSciowe o stopniu precyzji
wystarczajacym dla uznania, Ze uczyniono zado$¢ obowiazkowi sformutowania
“wytycznych”, o ktorych mowi art. 92 ust. 1 konstytucji. Mozna si¢ wprawdzie zgodzi¢ z
zarzutem, ze nie bylo szczesliwe postuzenie si¢ — w art. 74 ust. 3 pkt 1 — terminem
“szczegotowe zasady”, ale nie rodzi to niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Nie zmienia to faktu, ze ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. nie daje jasnej odpowiedzi
na pewne istotne pytania. Chodzi przede wszystkim o procedurg rozstrzygania sporow,
jakie moga powstawac na tle przekazywania inwestycji, zwlaszcza gdy chodzi o rozbiezne
oceny stanu zaawansowania inwestycji. Pewne unormowania w tym zakresie zawiera
wprawdzie rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 grudnia 1998 r., ale sa one niepetne (w
szczeg6lnosci § 7 nie wskazuje dalszej drogi postgpowania, jezeli nie zostanie osiagnigte
porozumienie miedzy stronami), niedopuszczalne byloby zreszta samoistne regulowanie
tych spraw w rozporzadzeniu. Trybunal Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze — na ile
jest to mozliwe — nalezy w tych sprawach postugiwaé si¢ unormowaniami zawartymi w
rozdziale 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Gdyby za$ nadal miaty pozostawaé luki i
watpliwosci, to nalezy je rozwiazywac przez odestanie do przepiséw ogdlnych, zwlaszcza
do konstytucyjnego wskazania, ze ‘“samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
podlega ochronie sadowej” (art. 165 ust. 2), a “zmiany w zakresie zadan i kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego nastgpuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochodéw publicznych” (art. 167 ust. 4). Kwestie te nie sa jednak przedmiotem niniejszej
sprawy, gdyz wnioskodawca ich nie podnosi.

2. Podstawowy zarzut wnioskodawcy dotyczy przekazania samorzadowi
wojewodztwa mazowieckiego inwestycji “Budowa Wodociagu Péinocnego — II etap”.
Zostalo to dokonane moca Zalacznika do rozporzadzenia z 22 grudnia 1998 r., ktory
zawiera wykaz inwestycji centralnych podlegajacych przekazaniu samorzadom. W
przekonaniu wnioskodawcy doszto przy tym do naruszenia zaréwno art. 74 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r., jak tez postanowien zawartych w ustawie z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa. Merytoryczne ustosunkowanie si¢ do tych zarzutéw jest
jednak mozliwe tylko pod warunkiem, ze Trybunal Konstytucyjny jest do tego wlasciwy.

Jest oczywiste, ze kognicja Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje tylko orzekanie o
konstytucyjnos$ci badz legalnosci aktow normatywnych (przepisow zawartych w tych
aktach). Poza ta kognicja pozostaje natomiast orzekanie o konstytucyjnosci badz
legalnosci aktow indywidualno-konkretnych.

Okreslajac granice swojej kognicji Trybunal Konstytucyjny od dawna postuguje sig
materialna definicja aktu normatywnego. Jej istota sprowadza si¢ do tego, ze Trybunat
Konstytucyjny moze bada¢ — w zakresie, jaki wynika z art. 188 konstytucji — wszelkie akty
normatywne bez wzgledu na forme, nazwe 1 sposob ustanowienia. Niezbednym warunkiem
dopuszczalnos$ci takiego badania jest jednak, aby dany akt mial charakter normatywny, tzn.
formutowat normy generalne i abstrakcyjne (zob. orzeczenie z 6 grudnia 1994 r., U. 5/94,
OTK w 1994 r., cz. 11, s. 119). Oznacza to, ze postanowienia takiego aktu nie moga by¢
adresowane do konkretnych jednostek badz innych konkretnie oznaczonych podmiotow, a
ponadto postanowienia te musza okresla¢ prawa i obowiazki adresatow danego aktu w
oderwaniu od konkretnych standéw faktycznych (zob. wyrok z 15 grudnia 1999 r., P. 6/99,
OTK ZU Nr 7/1999, s. 881; postanowienie z 14 grudnia 1999 r., U. 7/99, OTK ZU Nr



7/1999, s. 919-920; postanowienie z 29 marca 2000 r., P. 13/99, OTK ZU Nr 2/2000, s.
311).

Przeciwienstwem norm prawnych, a wigc postanowien o generalnym i
abstrakcyjnym ujgciu, sa postanowienia indywidualno-konkretne. Ich cecha szczegdlna
jest to, ze adresowane sa do indywidualnie wskazanego podmiotu, dotycza konkretnie
okreslonej sprawy czy sytuacji, a ich stosowanie ma charakter jednorazowy. Innymi stowy,
postanowienia takie nie maja cechy powtarzalno$ci, poniewaz raz zastosowane w
przypisanym im konkretnym stanie faktycznym zostaja “skonsumowane” i traca znaczenie
w obiegu prawnym. W szczegodlnosci nie mozna uzna¢ za akt o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym (akt normatywny) takiego aktu, ktorego “adresat jest wymieniony imiennie
1 nie jest elementem klasy podmiotéw, wyodrgbnionych ze wzgledu na posiadanie
okreslonej cechy, za§ przedmiotem [tego aktu] nie jest klasa zachowan (...)
Niepowtarzalno$¢ [danego aktu], przejawiajaca si¢ w wyczerpaniu jego tresci poprzez
jednorazowe zastosowanie przesadza o fakcie, ze nie jest on aktem normatywnym, za$
majac podwdjnie konkretny charakter, jest aktem stosowania prawa, a nie jego
stanowienia” (U. 7/99, jw., s. 920).

3. Ze stanu faktycznego i prawnego rozpoznawanej sprawy wynika, ze zaskarzone
rozporzadzenie ma charakter mieszany, czgSciowo zawierajac postanowienia normatywne,
czesciowo — w Zalaczniku — rozstrzygnigcia o charakterze konkretno-indywidualnym.
Przypomnie¢ nalezy, ze art. 74 ust. 3 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. powierzyt
Radzie Ministrow okre$lenie wykazu inwestycji centralnych, podlegajacych przekazaniu
samorzadom wojewodztw oraz powiatdéw. Wykaz ten zostal okreslony w Zataczniku do
badanego tu rozporzadzenia.

Na tle unormowan zawartych w art. 74 ust. 1 wykaz ten charakteryzowac¢ si¢ musi
trzema podstawowymi cechami. Po pierwsze, moze on obejmowac tylko inwestycje
centralne, ktorych inwestorami 31 grudnia 1998 r. byli ministrowie lub dotychczasowi
wojewodowie. Po drugie, moze on przekazywacé te inwestycje tylko na rzecz samorzadow
wojewddztw oraz powiatow. Po trzecie, moga to by¢ tylko takie inwestycje, ktore
mieszcza si¢ w zakresie zadan i kompetencji tych samorzadow. Trybunal Konstytucyjny
moze bada¢ wykaz pod katem ustalenia, czy zawarte w nim postanowienia odpowiadaja
owym cechom, ale — z natury rzeczy — moze to by¢ tylko badanie ogdlne, a nie moze ono
obejmowa¢ oceny legalnosci przekazania konkretnej inwestycji konkretnemu
samorzadowi.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze inwestycja “Budowa Wodociagu Potnocnego
— II etap” byta inwestycja centralna i zostala obecnie przekazana samorzadowi
wojewodzkiemu, tak jak tego wymaga art. 74 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Z
tego, formalnego punktu widzenia, ujgcie “Wykazu” nie budzi watpliwosci prawnych.
Materialna dopuszczalno$¢ przekazania tej inwestycji zalezy natomiast od ustalenia, czy
miesdci si¢ ona w zakresie zadan i1 kompetencji samorzadu wojewddztwa. Wnioskodawca
podnosi, ze — zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym — sprawy wodociagdéw i zaopatrzenia w wodg naleza do zadan wtasnych gmin, a
wigc nie wchodza w zakres zadan samorzadu wojewddzkiego. Trafnie jednak podnosi
Prezes Rady Ministrow, ze przepis ten formutuje tylko domniemanie wtasciwosci gminy,
ale nie ustala jej wylacznosci w realizacji wszelkich zadan z zakresu wodociagdéw 1
zaopatrzenia w wodg. Skoro bowiem art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa powierza temu samorzadowi m.in. utrzymanie i rozbudoweg
infrastruktury technicznej o znaczeniu wojewodzkim, to wynika z tego, ze zadanie budowy
wodociagu o ponadgminnym i ponadpowiatowym charakterze moze zosta¢ powierzone
samorzadowi wojewodzkiemu. Trzeba tez zaznaczy¢, ze art. 14 tejze ustawy, wskazujac



zadania o charakterze wojewodzkim, postuguje si¢ okresleniem “w szczegolnosci” i
dopuszcza, by inne ustawy uzupetnialy wykaz owych zadan. Taki uzupetniajacy charakter
ma art. 74 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. W $wietle tych ustalen nalezy uznaé, ze
przepisy obowiazujacych ustaw nie zakazuja w sposob bezwzgledny powierzenia
samorzadowi wojewodzkiemu pewnych zadan zwiazanych z budowa wodociagow. O tym
za$, czy powierzenie samorzadowi wojewodztwa realizacji konkretnej inwestycji z tego
zakresu bylo prawnie dopuszczalne, decyduje charakter tej inwestycji. Jezeli inwestycja ta
— z uwagi na swdj wymiar geograficzny, zakres przysztego wykorzystania i znaczenie dla
polityki rozwoju terytorialnego — miesci si¢ w zadaniach samorzadowego wojewddztwa,
tak jak je wyznaczaja ustawy z 1998 r., to nie ma prawnego zakazu do powierzenia jej
samorzadowi wojewodzkiemu. Ustalenie to wymaga jednak dokonywania oceny faktow, a
do tego Trybunal Konstytucyjny nie jest powotany.

Postanowienie o przekazaniu konkretnie wymienionej inwestycji konkretnie
okreslonemu podmiotowi nie ma charakteru normatywnego, a stanowi akt konkretno-
indywidualny z zakresu administracji publicznej, dotyczacy stwierdzenia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa. Z chwila przekazania tej inwestycji doszto do pelnego i
ostatecznego zrealizowania omawianego postanowienia. Nie ma bowiem zadnej
mozliwos$ci odniesienia tego postanowienia do jakiejkolwiek innej sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci czy przysztosci, jako ze — w wyniku jednorazowego zastosowania — zostato
ono “skonsumowane”. Tym samym, badane postanowienie charakteryzuje si¢ tym, ze
skierowane jest do imiennie okreslonego adresata, jego przedmiotem nie jest klasa
zachowan, a jednorazowe zastosowanie wyczerpuje jego tres¢. Ocena za$ legalnosci tego
postanowienia zalezy od ustalenia faktow, dotyczacych charakterystyki omawianej tu
inwestycji. Z natury rzeczy musi to by¢ dokonywane w innych procedurach niz
przewidziane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Z jednej strony — jak sugeruje Prezes Rady Ministrow — procedury takie mozna
odnalez¢ przez odpowiednie zastosowanie art. 62 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Z
drugiej strony — jak wskazuje Prokurator Generalny — mozliwe jest uznanie, ze pkt 12
“Zalacznika” stanowi rozstrzygnigcie administracyjno-prawne (wladcze), od ktérego stuzy
droga kontroli do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Oznacza to, ze merytoryczne orzekanie w tym zakresie przez Trybunal
Konstytucyjny jest niedopuszczalne i nakazuje umorzenie postgpowania. Czyni to tez
zbednym ustosunkowywanie si¢ do wskazania Prokuratora Generalnego, iz pelnomocnik
wnioskodawcy nie mogt rozszerzy¢ podstaw zaskarzenia, bo uchwata Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego nie formulowata zarzutu naruszenia art. 14 ust. 1 w zw. z
art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Tylko wigc na marginesie nalezy
przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego od dawna ustabilizowato si¢
stanowisko, iZ — w odniesieniu do wnioskéw pochodzacych od organdéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego — uchwala takiego organu wyznacza zaroéwno
przedmiot kontroli, jak i jej podstawy. Dopoki wigc nie zostanie podjeta nowa uchwata,
nie moze dojs¢ do ich rozszerzenia.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



