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WYROK"
z dnia 3 kwietnia 2001 r.
Sygn. K. 32/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Andrzej Maczynski

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Janusz Trzcinski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 3 kwietnia 2001 r. na rozprawie wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Finansow oraz Prokuratora
Generalnego, o stwierdzenie, ze:

konstrukcja podatkowa ustanowiona przez art. 2 w zwiazku z art. 4

pkt 1)1 2) i art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku

od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50

ze zm.) jest sprzeczna z art. 217 i z art. 87 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o

uznanie tresci art. 54 ust. 4 w aktualnie obowiazujacym brzmieniu za

niezgodny z art. 7, art. 87 1 art. 217 Konstytucji RP

orzeka:

1. Art. 2, art. 4 pkt 11 2 oraz art. 54 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50; zm.: z
1993 r. Nr 28, poz. 127, Nr 129, poz. 599; z 1994 r. Nr 132, poz. 670; z 1995 r. Nr 44, poz.
231, Nr 142, poz. 702 1 703; z 1996 r. Nr 137, poz. 640; z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr
123, poz. 776 1 780, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943, Nr 162, poz. 1104; z 1998 r. Nr
139, poz. 905, Nr 161, poz. 1076; z 1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596, Nr 95, poz.
1100; z 2000 r. Nr 68, poz. 805, Nr 105 poz. 1107; z 2001 r. Nr 12, poz. 92) sa zgodne z
art. 87 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a art. 54 ust. 4 jest
zgodny takze z art. 7 konstytucji,

2. Art. 54 ust. 3 ustawy powolanej w pkt. 1, rozumiany jako zobowiazujacy
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych wylacznie do obwieszczania
tresci zalacznikow do ustawy, jest zgodny z art. 87 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 32 poz. 385.



Uzasadnienie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego z 29
wrzesnia 1999 r. domagat si¢ stwierdzenia, ze konstrukcja podatkowa ustanowiona przez
art. 2 w zwiazku z art. 4 pkt 1 1 2 i art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) jest
sprzeczna z art. 217 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie
Rzecznika, przepisy te stanowia, iz o tym, co jest towarem i ustuga obciazona podatkiem
oraz o wysokosci tego podatku decyduje klasyfikacja dokonywana przez organy Gtéwnego
Urzedu Statystyki. Tymczasem Konstytucja RP w art. 217 expressis verbis sformulowata
zasad¢ wylacznosci ustawowej w obciazeniach daninowych; naktadanie podatkéw,
okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych nastgpuje
wylacznie w drodze ustawowej. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze jeszcze przed
wejSciem w zycie obowiazujacej konstytucji, dwukrotnie wystgpowat do Ministra
Finansow przedstawiajac zastrzezenia dotyczace oparcia obowiazku podatkowego 1
wysoko$ci podatku na klasyfikacji statystycznej ustalanej przez Gtowny Urzad
Statystyczny. Regulacjg t¢ uwazat bowiem za niedopuszczalng w panstwie prawnym. Jego
wystapienia nie doprowadzily jednak do podjecia prac nad zmiana istniejacego
rozwiazania.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., w art. 217 wprost sformulowata zasadg
wylacznos$ci ustawowej, ktora ma zagwarantowa¢ pewnos$¢, stabilno$¢ 1 przewidywalnos¢
podatku. Na pewno nie zapewnia ich oparcie przedmiotu i wysokosci opodatkowania o
klasyfikacje statystyczna. Tymczasem w zaskarzonej ustawie stawka podatku od towarow 1
ustug (o ile ustawa nie stanowi inaczej) przy obrocie konkretnym towarem lub ustuga
uzalezniona jest od zaliczenia tegoz towaru lub ustugi do grupy towaréw lub ustug
wymienionych w zalacznikach do ustawy. W razie watpliwosci, ktore powstaja w
odniesieniu do nietypowych towarow 1 ustug, rozstrzyga je Os$rodek Badawczo
Rozwojowy Gtoéwnego Urzgdu Statystycznego; jego opinia stanowi o obowiazku 1
wysoko$ci podatku. W tej sytuacji o stabilizacji nie przesadza fakt, iz stawki podatku
ustalone w ustawie nie zmienialy si¢ w ciagu ostatnich pigciu lat; mimo to, ze wzgledu na
zmiany klasyfikacji statystycznych, podatek nie byt stabilny.

Uzasadniajac blizej podstawy zarzutu sprzecznosci z konstytucja Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawit konstrukcj¢ prawna zastosowana w kwestionowanej ustawie.
Zgodnie z jej art. 2 podatkowi od towardow i1 ustug podlega sprzedaz towaréw i odplatne
swiadczenie ustug na terytorium Polski. Art. 4 ustawy, zawierajacy “stowniczek”, w pkt. 1
stanowi, ze przez towar rozumie si¢ rzeczy ruchome, jak rowniez wszelkie postacie
energii, budynki, budowle lub ich czgsci, ktore sa wymienione w klasyfikacjach wydanych
na podstawie przepisOw o statystyce panstwowej. Stosownie do art. 4 pkt 2 przez ustugi
rozumie si¢ uslugi wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow o
statystyce panstwowej, a takze roboty budowlano-montazowe. Klasyfikacje maja wigc
zasadnicze znaczenie dla okreSlenia stawki podatkowej; obrét moze podlegaé
opodatkowaniu stawka podstawowa (22%), preferencyjna (7%, 0%) lub korzysta¢ ze
zwolnienia podatkowego w zaleznosci od symbolu towaru lub ustugi, nadanego jej w
klasyfikacji.



Klasyfikacje statystyczne, a to Systematyczny Wykaz Wyrobow (SWW),
Klasyfikacje Wyrobow i1 Ustlug (KWiU), do ktorych odsyta ustawa, zostaly wprowadzone
zarzadzeniami Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego. Zgodnie z zakwestionowanym
art. 54 ust. 3 ustawy, w przypadku wprowadzenia nowych klasyfikacji towarow i ustug
zobowiazuje si¢ Ministra Finansow w porozumieniu z Prezesem Gioéwnego Urzedu
Statystycznego do ogloszenia zalacznikow do ustawy uwzgledniajacych nomenklature
wynikajaca z nowych klasyfikacji. W wykonaniu tego obowiazku Minister Finanséw w
obwieszczeniu z 31 marca 1995 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 231) opublikowatl stosowne tabele.
Jednoczes$nie § 2 obwieszczenia stanowi, ze zmiana nomenklatury ustug po 31 marca 1995
r. nie powoduje zmian wysoko$ci opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, Minister Finanséw stanowiac ten przepis naruszyt art. 54
ust. 3 ustawy. Sejm nie upowaznil bowiem Ministra Finanséw do decydowania o tresci
zatacznikow, a jedynie do “technicznego dostosowania” ich tresci do nowo
wprowadzanych klasyfikacji GUS-u. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w tej
sytuacji brak podstawy prawnej do stosowania dla celow podatkowych klasyfikacji nie
obowiazujacych juz w statystyce. Poglad ten jest uzasadniony tym bardziej, ze 1 listopada
1995 r. utracita moc obowiazujaca dawna ustawa o statystyce panstwowej. Zastapita ja
ustawa z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm.), na
podstawie ktorej (art. 40 ust. 2) Rada Ministréw wydala rozporzadzenie z 18 marca 1997 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i1 Ustug (PKWiU). 6-tomowy zatacznik do tego
rozporzadzenia zawiera klasyfikacje towaréw 1 ustug obowiazujaca w statystyce,
ewidencji, dokumentacji oraz rachunkowos$ci, a takze w wurzedowych rejestrach i
systemach informacyjnych administracji publicznej. Rozporzadzenie wraz z zalacznikiem
weszto w zycie 1 lipca 1997 r., jednak — zgodnie z jego przepisami — w dwuletnim okresie
przejsciowym do 30 czerwca 1999 r. stosowane byly obie klasyfikacje: dawna (SWW 1
KWiU) oraz nowa (PKWiU). Zmiana ustawy o podatku od towaréw 1 ustug, uchwalona 20
maja 1999 r., dodata jednak do art. 54 ustawy ust. 4, zgodnie z ktorym “dla celéw poboru
podatku od towarow i ushug oraz podatku akcyzowego w okresie do dnia 31 grudnia 2000
r. stosuje si¢ klasyfikacje statystyczne obowiazujace przez dniem 1 lipca 1997 r.”. Tak
wigc zakres przedmiotowy podatku nadal jest w znacznej mierze regulowany przez akt
prawny rangi zarzadzenia wydanego przez Prezesa GUS. Podsumowujac Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdza, ze taki stan prawny narusza nie tylko art. 217, ale takze art. 87
konstytucji, zgodnie z ktérym podustawowymi aktami prawnymi powszechnie
obowiazujacymi sa rozporzadzenia i akty prawa miejscowego. Zarzadzenia ministrow
maja charakter wewngtrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjne podlegle
stanowigcemu je ministrowi.

Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat tez zastrzezenia dotyczace faktu, ze
przedmiot opodatkowania uksztaltowany jest przez przepisy wydane na podstawie i w celu
wykonania innej niz podatkowa ustawy. Zachodzi watpliwos¢, czy taka technika
legislacyjna jest zgodna z konstytucyjna zasada panstwa prawnego. Klasyfikacje SWW 1
KWilU, stworzone dla celow statystycznych, podlegaja statym modyfikacjom. W
konkretnych przypadkach, gdy chodzi o opodatkowanie nietypowych towarow i ustug, o
stawce podatku decyduje opinia GUS, wojewodzkiego urzedu statystycznego, jednostek
naukowo-badawczych GUS lub specjalistow od statystyki. W razie rozbiezno$ci opinii o
klasyfikacji danego towaru czy ustugi decyduja organy statystyczne; ostatecznie one
rozstrzygaja wigc niejednokrotnie o zwolnieniu od podatku lub opodatkowaniu okre§lona
stawka. W konsekwencji zakres opodatkowania nie ma charakteru stabilnego, a dotyczace
go regulacje nie sa dostepne. Rzecznik podkreslit wpltyw tego stanu na sytuacje
podatnikow, ktorych obciaza obowiazek samoobliczenia, a tym samym — ryzyko zwiazane
z wlasciwym ustaleniem nalezno$ci podatkowej. Kazde wadliwe zakwalifikowanie



statystyczne towaru lub ustugi rodzi po ich stronie negatywne konsekwencje. Rzecznik
zwrécil tez uwage na trudno$ci po stronie organdow podatkowych powstajace na skutek
tego, ze rdzne organy wystepujace w toku stosowania ustawy (organy podatkowe i kontroli
skarbowej, organy producenta i hurtownika, organy wystepujace w réznych fazach obrotu)
dokonuja odmiennej klasyfikacji tego samego towaru czy ustugi, co skutkuje réznicami w
opodatkowaniu.

Przytoczone argumenty uzasadniaja, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
stwierdzenie sprzeczno$ci kwestionowanych przepiséw z art. 217 i art. 87 konstytucji.

W piSmie z 11 stycznia 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymat
wczesniejszy wniosek i rozszerzyt zakres kontroli konstytucyjnej, wnoszac o uznanie, iz
art. art. 54 ust. 4 w aktualnie obowiazujacym brzmieniu jest niezgodny z art. 7, art. 87 1 art.
217 Konstytucji RP. Rzecznik podkreslit aktualno$¢ sformutowanych we wniosku
zarzutéw, mimo zmian zaskarzonej ustawy, ktore nastapity juz po jego ztozeniu. Podkreslit
jednoczesnie, ze rozszerzenie wniosku spowodowane zmiang ustawy “nie zmienia meritum
wniosku”.

Ustosunkowujac si¢ do stanowiska Ministra Finansow Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrocit uwage, i1z zawarte w pisSmie “ostrzezenie” przed skutkami
uwzglednienia wniosku przez Trybunal Konstytucyjny dowodzi normatywnego znaczenia
zatacznikow do ustawy; decyduja one o wielkos$ci podatku dla poszczegdlnych towardw.
Zataczniki te za$ najczesciej sa wynikiem uzgodnien Ministra Finansow z Prezesem GUS i
opieraja si¢ na nie obowiazujacej w obrocie od 1 lipca 1997 r. klasyfikacji statystycznej
SWW 1 KWiU. Klasyfikacja ta, utrzymana w mocy na podstawie zmienionego art. 54 ust.
4 ustawy o VAT, to zarzadzenie Prezesa GUS, wydane na podstawie nie obowiazujacej juz
ustawy o statystyce panstwowej. W $wietle art. 87 konstytucji nie moze by¢ uznana za
zrodto prawa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich opieranie systemu podatkowego o przepisy
wykonawcze, ktore ze wzgledu na swa rangg nie sa zaliczane do zrodet prawa a ponadto
nie obowiazuja — narusza art. 217 i art. 7 Konstytucji RP.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 20 stycznia 2000 r. wyrazil stanowisko, iz art. 2
w zwiazku z art. 4 pkt 1 oraz 2 i art. 54 ust. 1-4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow 1 ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) sa niezgodne
z art. 217 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uznat za zasadne i w pelni
podzielit zarzuty zawarte we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. W ocenie
Prokuratora Generalnego zarzuty te dotyczyly zakresu ustawy w prawie podatkowym oraz
konstytucyjnego systemu zrodet prawa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 217 konstytucji poddal ustawodawce daleko
idacym ograniczeniom w podejmowaniu decyzji, jakie kwestie w dziedzinie podatkow
musi uregulowa¢ samodzielnie (ustawami), a jakie moze przekaza¢ do uregulowania
aktami wykonawczymi. Sama konstytucja ustanawia szczegdlne wymagania co do stopnia
okreslonosci 1 zakresu przedmiotowego ustaw daninowych; musza one okresla¢, m.in.,
przedmiot opodatkowania. Tymczasem technika legislacyjna zastosowana w
kwestionowanych przepisach powoduje, Ze nie jest mozliwe skonstruowanie przedmiotu
opodatkowania podatkiem VAT wylacznie w oparciu o przepisy ustawy; sa one zbyt
ogolne 1 niekompletne. Dla ustalenia przedmiotu opodatkowania konieczne jest si¢gnigcie
do aktow pozaustawowych i to nie majacych charakteru aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego. Jest to kolejna przyczyna sprzeczno$ci z konstytucja kontrolowanych
przepisow.

Nawiazujac do tresci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich Prokurator Generalny
podniost, iz klasyfikacje SWW 1 KWiU, do ktdrych odsylaja zaskarzone przepisy ustawy,



zostaly wydane przez Prezesa GUS w formie zarzadzenia. Zaréwno zatem ze wzgledu na
podmiot, ktory je wydat, jak i na swa form¢ prawna, nie stanowity one — wedtug art. 87 1
art. 92 ust. 1 konstytucji — zroédta powszechnie obowiazujacego prawa; walor taki, poza
ustawami, posiadaja wylacznie rozporzadzenia wydane przez organy wskazane w
konstytucji na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej
wykonania. Akty prawne rangi zarzadzenia nie moga dzi$ ksztaltowaé sytuacji prawnej
obywateli. Podzielajac stanowisko wnioskodawcy Prokurator Generalny zwrocit uwage na
istotne trudno$ci powstajace w procesie stosowania prawa w zwiazku z istniejacym
sposobem regulacji. Ryzyko wadliwego obliczania podatku ponosza zobowiazani do
samoobliczania podatnicy.

Ze wzgledu na skutki dla finanso6w panstwa, jakie moze pociagnaé za soba
stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z
konstytucja, Prokurator Generalny wnosit o okreslenie utraty przez nie mocy
obowiazujacej w terminie osiemnastu miesigcy od dnia ogloszenia orzeczenia (art. 190 ust.
3 konstytucji).

W pismie z 26 lutego 2001 r. Prokurator Generalny stwierdzil, ze ponowna analiza
zarzutbw podniesionych we wniosku doprowadzita do zmiany Jego stanowiska,
wyrazonego wczesniej, tj. w piSmie z 20 stycznia 2000 r. Zgodnie ze zmienionym
stanowiskiem Prokuratora Generalnego, art. 2 w zw. z art. 4 pkt 1 i 2 oraz art. 54 ust. 1-4
kwestionowanej ustawy nie sg niezgodne z art. 217 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, a nadto
art. 54 ust. 4 ustawy nie jest niezgodny z art. 7 konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz art. 217 konstytucji nie
wyklucza mozliwosci postuzenia si¢ przez ustawodawce technika odestania do klasyfikacji
indywidualizujacych poszczegdlne towary i ushugi, wydanych na podstawie przepisow o
statystyce publicznej. Prokurator zwrocit uwageg, ze przedmiotem opodatkowania
podatkiem VAT jest obrot towarami i ustugami, a formy tego obrotu zostaly
wyszczegblnione w sposdb wyczerpujacy w art. 2 ustawy. Natomiast ustawodawca nie jest
zobowiazany do enumeratywnego wyliczenia w ustawie towarow i ustug, ktore moga by¢
przedmiotem obrotu. Pojgcia “towaru” 1 ushugi” sa bowiem powszechnie znane. Ich
wyliczenie w ustawie byloby zabiegiem technicznie trudnym, a ponadto — obiektywnie
nieuzasadnionym, skoro w panstwie istnieja oficjalne wykazy statystyczne sporzadzane
przez powolane do tego organy administracji. Ujecie towarow i uslug w ustawie
polegatoby wylacznie na mechanicznym przeniesieniu tresci oficjalnych klasyfikacji z
jednego aktu prawnego do drugiego. W konsekwencji, zdaniem Prokuratora Generalnego,
przyjeta w zakwestionowanych przepisach konstrukcja przedmiotu opodatkowania nie
narusza wyrazonej w art. 217 Kkonstytucji zasady wytaczno$ci ustawy w prawie
daninowym.

Zasady tej nie narusza tez, w ocenie Prokuratora Generalnego, sposob okreslenia
stawek podatkowych. Wysokos$¢ stawek oraz kategoryzacja towardw i ustug, do ktorych
odnosza si¢ poszczegdlne stawki, badz ktore podlegaja zwolnieniu, okreslone zostaty w
ustawie 1 zalacznikach stanowiacych integralna jej cze$¢. Symbolami klasyfikacji
statystycznych ustawodawca positkuje si¢ wylacznie w celu identyfikacji konkretnego
towaru i ustugi, jako kategorii okreslonych w zataczniku,.

Rozwazajac kwesti¢ zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 87 ust. 1
konstytucji, Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze klasyfikacje statystyczne, do ktoérych
odsyla ustawa, nie maja charakteru norm prawnych. Sa one jedynie wykazami
wystgpujacych w obrocie towaréw i ustug. Nie zawieraja natomiast tresci normatywnych,
ktore ksztaltowalyby sytuacje prawna jakiegokolwiek podmiotu. Dlatego klasyfikacje te
nie musza przybiera¢ postaci ustawy czy rozporzadzenia, ktére — zgodnie z art. 87 ust. 1
konstytucji — stanowia zrédta prawa obowiazujacego w Polsce. Dla poparcia wyrazonego



pogladu Prokurator Generalny przypomniat stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego (K.
6/99, OTK ZU Nr 7/1999), zgodnie z ktérym nalezy odr6zni¢ powszechnie obowiazujace
przepisy, bedace zréodlem prawa obowiazujacego, oraz reguly, zasady 1 normy
pozasystemowe, do ktérych te przepisy odsylaja. Odestania te dopelniaja prawo,
sprawiajac, ze jest ono wrazliwe na rzeczywisto$¢ ekonomiczna i zwiazane z nig problemy
spoteczne. Sam fakt odeslania do regul pozasystemowych nie czyni z nich jednak norm
prawnych. Spostrzezenie to odnosi si¢ w petni do klasyfikacji statystycznych, do ktorych
odsyta kwestionowana ustawa.

Na zakonczenie Prokurator Generalny odnidst si¢ do zarzutu pod adresem art. 54 ust.
3 kwestionowanej ustawy, ktory upowaznia ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych — w uzgodnieniu z Prezesem GUS — do ogloszenia zalacznikow do ustawy z
uwzglednieniem nomenklatury wynikajacej z nowych klasyfikacji towaréw i ustug.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepis ten jest zgodny z art. 87 ust. 1 konstytuciji,
gdyz nie upowaznia ministra do samoistnego stanowienia przepisOw prawa, lecz do
porzadkowania istniejacego stanu prawnego. Ogloszenie przybiera techniczna forme
obwieszczenia, ma charakter wytacznie odtworczy, a jego celem jest odzwierciedlenie
nomenklatury przyjetej w nowych klasyfikacjach.

3. W pi$mie z 3 listopada 2000 r. Marszalek Sejmu przedstawil wyjasnienia odno$nie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdaniem Marszatka z tre§ci wniosku wynika, ze
Rzecznik sam dostrzega trudnosci wynikajace z  bezwzglednego wymogu
podporzadkowania podatku VAT 1 akcyzy dyspozycji art. 217 konstytucji. Wnioskodawca
dopuszcza mozliwos¢ uszczegdtowienia przedmiotu ustawy w drodze aktu
podustawowego, jednak pod warunkiem, ze aktem tym jest rozporzadzenie, nie za§ —
zarzadzenie. W ocenie Marszatka ustawodawca prezentuje to samo stanowisko, dlatego
art. 54 ust. 4 kwestionowanej ustawy ma charakter przejSciowy. Jego utrzymanie nie
wynika z sankcjonowania przez ustawodawcg “zlej legislacji”, lecz ma na celu ochrong
obywateli i finanso6w panstwa; brak tego przepisu spowodowaltby podniesienie stawek
podatku na szereg towarow i ustug.

Na zakonczenie Marszatek Sejmu zwrocil uwagg, Zze ustawa o podatku od towardw 1
ustug oraz o podatku akcyzowym zostata uchwalona w innym rezimie konstytucyjnym.
Oczekiwany jest projekt nowej ustawy, ktory bedzie uwzgledniat zar6wno wymogi nowe;j
Konstytucji, jak i dyrektyw Unii Europejskie;.

W piSmie z 16 marca 2001 r., ustosunkowujac si¢ do rozszerzonego wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, Marszatlek Sejmu podtrzymal wczesniej wyrazone
stanowisko uzupeiniajac je teza, iz art. 54 ust. 4 ustawy o VAT jest zgodny takze z art. 7
konstytucji.

Polemizujac z zarzutem naruszenia art. 217 konstytucji Marszatek podkreslil, ze
zasadnicze znaczenie dla okreslenia przedmiotu opodatkowania ma art. 2 ustawy o VAT,
wedtug ktorego przedmiotem tym jest obrot towarami i ustugami; art. 4 pkt 1 i 2 ustawy
jest “wylacznie elementem pomocniczym materialnego przepisu art. 2”. Zdaniem
Marszatka, zasada racjonalizmu ustawodawcy sprzeciwia si¢ wymaganiu, by definicja
kazdego towaru i uslugi znalazla si¢ w ustawie. Takze stawka podatku zostala okreslona w
ustawie. Jako zasade ustawodawca przyjat stawke 22%, a skategoryzowane grupy towarow
1 ustug zwolnionych od podatku lub objetych nizsza stawka wyszczegolnione sa w
zatacznikach stanowiacych integralng czg$¢ ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 7 konstytucji Marszatek
wyrazil  przekonanie, ze klasyfikacje statystyczne nie posiadaja przymiotu
normotworczego, wymaganego do uznania danego aktu za zrddlo powszechnie
obowiazujacego prawa. Zawierajac standardy stosowane takze w produkcji, ewidencji i



statystyce, stanowia one prawne zabezpieczenie przepisow ustawy przed ich destabilizacja.
Klasyfikacje sa sporzadzane przez uprawniony organ, co decyduje o braku podstaw do
sformulowania zarzutu naruszenia zasady legalizmu i1 praworzadno$ci, wyrazonej w art. 7
konstytucji.

Zasad konstytucyjnych nie narusza tez, zdaniem Marszatka Sejmu, tre$¢ art. 54 ust. 3
ustawy o VAT. Przepis ten upowaznia ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych do ogtaszania zatacznikow do ustawy z uwzglednieniem nowych klasyfikacji,
nie zezwala mu natomiast na ksztalttowanie tresci przedmiotu opodatkowania.

4. Minister Finansow w piSmie z 11 grudnia 2000 r. wyrazit stanowisko, ze
konstrukcja podatkowa przyjeta w art. 2 w zwiazku z art. 4 pkt 1 1 2 i art. 54 ust. 1-4
ustawy o podatku od towardw i uslug oraz o podatku akcyzowym nie jest niezgodna z art.
217 1 art. 87 ust. 1 konstytucji. Powigzanie definicji towaru 1 ustugi z klasyfikacjami
wydawanymi na podstawie przepisOw o statystyce panstwowej nie powinno by¢ oceniane
jako naruszajace ustawg zasadnicza. Ustawa funkcjonuje bowiem jako element catego
systemu prawnego i dlatego odwotanie si¢ do innych, obowiazujacych juz regulacji
stanowi czgsto stosowany zabieg legislacyjny. W przypadku kwestionowanej ustawy
odestanie do klasyfikacji ma jedynie jednoznacznie sprecyzowac rozumienie poje¢ w niej
uzywanych, chodzi o odeslanie o charakterze czysto technicznym. Rola klasyfikacji
statystycznej jest wigc stuzebna wobec przepisow ustawy. Zdaniem Ministra Finansow,
art. 217 konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako wykluczajacy odwotywanie si¢ w
ustawach podatkowych do innych uregulowan funkcjonujacych juz w obrocie prawnym.
W konsekwencji, nalezy uznaé, ze przedmiot opodatkowania, jak i stawki, zostaty
uregulowane w ustawie, w sposob odpowiadajacy konstytucji.

W dalszej kolejnosci Minister Finansow zwrécit uwage na skutki, jakie pociagnetoby
za soba uchylenie kwestionowanych przepisow. W ocenie Ministra oznaczatoby to, ze
sprzedaz wszystkich towaréw 1 $wiadczenie wszystkich ustug byloby objete 22%,
podstawowa stawka VAT-u. Wprowadzenie obnizonych stawek wymagatoby, zdaniem
Ministra, “bardzo szczegdétowych definicji poszczegdlnych towardéw takich, jak np. kon,
pietruszka, burak, pieluszki dla niemowlat, benzyna, papierosy, jachty itp.” Pojawitby si¢
tez problem powolania specjalnego organu w celu dokonywania interpretacji pojgc
ustawowych.

Minister Finansow zwrocit tez uwage na zobowigzania Polski dotyczace
ujednolicenia nomenklatury podatkowej z metodologia Unii Europejskiej i Eurostatu. Te
zobowiazania, wynikajace z podpisanych umoéw migdzynarodowych, uniemozliwiaja —
wbrew twierdzeniom Rzecznika Praw Obywatelskich — dowolne ksztattowanie klasyfikacji
przez aparat statystyczny. Minister zwrdcil uwage, ze w krajach europejskich stosuje sie
dwie metody identyfikacji towaréw 1 ustug podlegajacych podatkowi VAT: metodg
odestania do klasyfikacji statystycznej (Niemcy, Wlochy, Czechy) oraz metodg
definiowania przez ministra finanséw danego kraju wyrobow objetych stawka nizsza od
podstawowej (Francja, Szwecja, Wegry).

W Polsce przyjeto pierwszy system; dla potrzeb podatku od towaréow i ustug
stosowane sa klasyfikacje SWW, KOB, KWiU i inne. W 1997 r wprowadzono nowa
klasyfikacje, tzw. PKWiU. Aneks do niej, opracowany przez GUS, wszedt w zycie 1
stycznia 2000 r. 1 liczy 509 stron formatu A4. Na razie brak klucza, ktoéry umozliwitby
generalne przej$cie ze starej symboliki (SWW) na nowa (PKWiU). W zwiazku z tym
przedtuzono okres, w ktorym pomocniczo, obok nowej klasyfikacji, moze by¢ stosowana
dotychczasowa. Termin wskazany obecnie w art. 54 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i
ustug — 31 grudnia 2002 r. pozwoli nie tylko na “przetozenie” starej nomenklatury na
nowa, ale takze dostosowanie do dyrektyw unijnych. Polska jest bowiem z mocy uktadu



stowarzyszeniowego zobowiazana do stosowania konstrukcji podatkowych UE, w tym
klasyfikacji celnej, zbudowanej na tzw. kodzie CN.

W podsumowaniu Minister Finanséw zwrécit uwage, ze OsSrodek Badawczo-
Rozwojowy Statystyki, do ktorego dziatalnos$ci krytycznie odnosi si¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie istnieje od ponad 4 lat; GUS nie posiada kompetencji ani w zakresie
obciazenia podatkiem ani w zakresie okreslania jego wysoko$ci. Minister podkreslit, ze
zarobwno fakt powstania obowiazku podatkowego, jego zakres podmiotowy i
przedmiotowy oraz wysokos¢ stawek podatkowych zostaly okreslone wytacznie w
przepisach ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym. Odestanie do
klasyfikacji jest czysto technicznym zabiegiem.

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich
takze Minister Finans6w ponownie wyrazil swe stanowisko. W pi§mie z 16 marca 2001 r.
Minister Finansow powtorzyt wczesniejsza oceng, 1z konstrukcja zawarta w art. 2 w zw. z
art. 4 pkt 1 1 2 oraz art. 54 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym jest w petni zgodna z art. 217 konstytucji. Zasada wyrazona w tym przepisie
nie powinna by¢ bowiem rozumiana jako zobowiazanie ustawodawcy podatkowego do
enumeratywnego wyszczegolnienia w ustawie specyficznych dla danego towaru lub ustugi
definicji, formutowanych na potrzeby podatku VAT. Bylby to zabieg bardzo trudny z
punktu widzenia techniki legislacyjnej, a jednocze$nie — wobec istnienia w Polsce
wykazéw towarow i uslug opracowanych przez wlasciwy organ administracji publicznej —
bylby to zabieg zbedny.

Klasyfikacje sa wykazami grup towarow i ustug oraz poszczegodlnych towardéw i
ustug, oznaczonymi symbolami cyfrowymi, ktére umozliwiaja ich identyfikacjg
statystyczna. Minister zwrocit uwage, ze klasyfikacje te — w statystyce, w gospodarce, w
handlu migdzynarodowym, w postgpowaniu celnym — spetniaja funkcje podobne do
uktadu miar, wag, norm lub tabel przeliczeniowych. Z uwagi na powszechno$¢ ich
stosowania odwotano si¢ do nich takze w konstrukcjach prawa podatkowego. Zdaniem
Ministra, odwotanie si¢ do klasyfikacji daje gwarancj¢ wigkszego obiektywizmu i
jednoznaczno$ci przy okreslaniu przedmiotu opodatkowania podatkiem VAT, niz mogtby
to zapewni¢ ustawodawca definiujac poszczegélne towary i ustugi w ustawie regulujacej
ten podatek. Tytutem przykladu Minister wskazat zatacznik nr 5 do ustawy, ktory zawiera
okoto 80 pozycji materiatow i urzadzen stosowanych w budownictwie, opodatkowanych
stawka 7%. Minister podkreslil, Zze ich zdefiniowanie w ustawie byloby wlasciwie
zadaniem niewykonalnym. Minister odnotowal tez zbiezno$¢ zakresu zastosowania
klasyfikacji w Polsce i1 krajach Unii Europejskiej, a nawet na wystgpujaca w pewnych
dziedzinach koniecznos¢ ich stosowania, dyktowana przez unijne dyrektywy.

Minister Finansow zwrocit uwage na pewna zmiang stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ot6z uzupelnienie wniosku skupia si¢ na krytyce faktu, ze — mimo
obowigzywania art. 54 ust. 3 ustawy o VAT — ustawa ta odsyla do starych, nie
obowiazujacych juz w statystyce, klasyfikacji. W ocenie Ministra, z uzupetnienia wniosku
wynika wigc, ze Rzecznik Praw Obywatelskich — co do zasady — dopuszcza mozliwos¢
postuzenia si¢ klasyfikacjami. W tym kontekscie Minister Finansow szeroko uzasadnit
przyczyny, dla ktérych ustawodawca odsunat w czasie (do 31 grudnia 2002 r.) stosowanie
na potrzeby podatku VAT obowiazujacego obecnie w statystyce wykazu PKWiU. Minister
wskazal na trudnosci wynikajace z braku oficjalnego klucza powiazan migdzy nowym
wykazem a wykazami wczedniej funkcjonujacymi w statystyce. W istniejacej sytuacji,
zdaniem Ministra, uzasadniona jest teza, iz odsuwanie w czasie wprowadzenia PKWiU
stanowi wyraz §wiadomego ksztaltowania przez ustawodawce takiego trybu postgpowania,
ktory zapewni najbardziej obiektywne, uznane i sprawdzone parametry okreslajace wymiar
podatku VAT.



Uwzgledniajac powyzszy cel dziatania ustawodawcy Minister Finansow
przeciwstawit si¢ zarzutom wnioskodawcy sformulowanym pod adresem art. 54 ust. 4
kwestionowanej ustawy. Tre$¢ klasyfikacji dowodzi, ze stanowia one wytacznie wykazy
nazw grup towarowo-ustugowych i ich oznaczen (symboli) cyfrowych. Klasyfikacje nie
zawieraja tresci normatywnych, ktére mogtyby ksztattowac sytuacje prawna podatnikow.
Ponadto Minister Finanséw wyrazit poglad, iz z chwila pelnego przejecia terminologii 1
symboliki statystycznej zawartej w klasyfikacji na potrzeby prawa podatkowego w
zakresie podatku od towaréw i ushug, klasyfikacje staly si¢ integralna czgscia ustawy
regulujacej ten podatek. Minister powotal si¢ na uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie sygn. K. 6/99 (OTK ZU Nr 7/1999), z ktérego wynika, iz nie
jest wykluczone pomocnicze wykorzystanie klasyfikacji przez ustawodawcg podatkowego.
Trybunatl wskazal bowiem na rozrdznienie przepisOw bedacych zréodlem prawa
powszechnie obowiazujacego oraz norm czy regut, ktére wprawdzie nie naleza do systemu
prawa powszechnie obowiazujacego, do ktérych jednak moga odsyta¢ przepisy
obowiazujace. Przestrzeganie owych regul moze by¢ skladnikiem obowiazku adresatow
norm odsylajacych. Zdaniem Ministra, Rzecznik Praw Obywatelskich tych argumentow
nie uwzglednit formutujac pod adresem art. 54 ust. 4 ustawy zarzut naruszenia zasady
legalizmu 1 praworzadnosci. Minister podkreslit dodatkowo intertemporalny, przejSciowy
charakter tego przepisu.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 54 ust. 3 Minister Finansow
zwrocit uwage, 1z oglaszanie zalacznikow z uwzglednieniem nowej nomenklatury jest
zabiegiem techniki legislacyjnej o charakterze czysto formalnym, odtworczym, o celach
porzadkujacych. Dokonywanie tego zabiegu przez ministra nie oznacza naruszenia zasady
pewnosci prawa podatkowego i nie powinno narusza¢ zaufania obywateli do Panstwa i
prawa.

Podsumowujac Minister Finanséw wyrazil poglad, iz kwestionowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy ustawy o VAT nie naruszaja przepisoOw
konstytucji.

5. W pi$mie procesowym z 28 marca 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
wlaczenie w poczet dowodow w sprawie dwoéch opinii prawnych profesorow prawa
finansowego: prof. zw. dr hab. Ryszarda Mastalskiego oraz prof. zw. dr hab. Cezarego
Kosikowskiego. Obie opinie zostaly zalaczone do pisma procesowego.

1T

Na rozprawie 3 kwietnia 2001 r. przedstawiciele wnioskodawcy oraz pozostatych
uczestnikoOw postegpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich w pelni podtrzymal rozszerzony
wniosek, zwracajac si¢ jednocze$nie do Trybunalu Konstytucyjnego o potraktowanie
dotaczonych opinii prawnych profesorow prawa finansowego jako dodatkowego
uzasadnienia wniosku. Powtorzyl, iz — zdaniem Rzecznika — klasyfikacje GUS maja
bezposredni wptyw na podatek VAT. Podkreslit, iz wptyw ten przejawia si¢ na dwoch
ptaszczyznach: klasyfikacje rozstrzygaja o przedmiocie opodatkowania i wysokosci
podatku, a ponadto pozwalaja na dokonywanie interpretacji przez organy GUS. Pojgcia
towaru 1 ustugi, jako fundament przedmiotu opodatkowania, powinny by¢ precyzyjnie
okreslone w ustawie; brak takiego okreslenia decyduje o naruszeniu art. 217 konstytucji.
Oczywista niekonstytucyjnos$¢ art. 54 ust. 4 kwestionowanej ustawy wynika z tego, ze



stanowi on o stosowaniu nieobowiazujacych przepisow, a nawet — przepisow
nieistniejacych.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, podtrzymujac tez¢ o zgodnosci
kwestionowanych przepisow z konstytucja, podkreslil, ze — poniewaz ustawa o podatku
VAT generuje najwigksze dochody Panstwa — przedmiot 1 stawki tego podatku sa
ksztattowane przez Parlament w toku burzliwych debat. Skoro na tych decyzjach
koncentruje si¢ tez uwaga opinii publicznej, sa one przedmiotem szczegdlnie wnikliwego
badania. Jest wigc oczywiste, ze to Sejm, a nie klasyfikacje GUS, rozstrzyga o
podstawowych elementach podatku. Klasyfikacje sa potrzebne tylko dla precyzyjnego
okreslenia ulg 1 zwolnien od podatku, regulowanych w zatacznikach do ustawy. Jednak 1 w
tym zakresie nie maja one charakteru normotworczego, lecz pelnia role dyrektywy
techniczne;j.

Przedstawiciel Ministra Finansow, wnoszac o uznanie kwestionowanej regulacji za
zgodna z konstytucja, wyrazit poglad, Zze pojecie towaru i uslugi jest zdefiniowane w
ustawie; klasyfikacje — nie majac charakteru normotwoérczego — sa zrodtem okreslen, czyli
dostarczaja blizszej charakterystyki towarow i ustug. Takiej charakterystyki zawsze nalezy
szuka¢ poza ustawa, niezaleznie od modelu regulacji. Sporéw co do identyfikacji
konkretnego, pojawiajacego si¢ w obrocie towaru lub ustugi nie da si¢ wykluczy¢, nawet
gdyby calkowicie oderwaé¢ regulacje prawna od klasyfikacji. Stosowanie starych
klasyfikacji, zdaniem przedstawiciela Ministra Finansow, decyduje o stabilno$ci
obciazenia podatkowego. Odwotanie si¢ do wykazow juz nie obowiazujacych w statystyce
stanowi bowiem gwarancj¢ niezmienno$ci charakterystyki poszczegdlnych towardw i
ustug. Przedstawiciel Ministra Finanséw podkreslita, ze w Ministerstwie trwajq prace nad
“przetozeniem” tresci starej klasyfikacji na nowa; prace te zwiazane sa z przygotowaniem
si¢ Polski do przystapienia do Unii Europejskiej. Okoliczno$¢ ta dyktuje termin ich
zakonczenia — 31 grudnia 2002 roku.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymata stanowisko wyrazone w pi§mie
z 26 lutego 2001 r. Wyrazila przekonanie, ze klasyfikacje GUS nie sa zrodlami prawa, lecz
stanowia dopetnienie normy prawnej w sensie technicznym. Praktycznych problemow
zwiazanych z kwalifikacja poszczegdlnych towaréw i ustug nie da si¢ uniknaé, nawet w
przypadku wyliczenia w ustawie wszystkich towarow i ustug objgtych podatkiem VAT.

W  koncowych wystapieniach przedstawiciele wnioskodawcy 1 uczestnikéw
postgpowania, podtrzymujac wilasna argumentacjg, wnosili o rozstrzygnig¢cie zgodne z
wyrazonymi przez nich stanowiskami.

I

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Kwestionowana ustawa reguluje jedna z form opodatkowania obrotu, jaka stanowi
tzw. podatek od wartosci dodanej. Podatek ten w praktyce zostal po raz pierwszy
zastosowany we Francji, za$ jego upowszechnienie w Europie wiaze si¢ z harmonizacja
podatkdw obrotowych przewidziang w art. 99 Traktatu Rzymskiego. Dla realizacji tego
celu wydano kilkanascie dyrektyw, wsrod ktorych podstawowe znaczenie ma VI
dyrektywa z 17 maja 1977 r. (77/388/EWG) w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dziennik Urzedowy Wspolnot Europejskich, nr 145/1), nastgpnie
zmodyfikowana 1 przyjgta na rynku wewngtrznym Unii Europejskiej przez dyrektywe z 16
grudnia 1991 r. (91/680/EWG) w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodane;j
i zmiany szostej dyrektywy ze wzgledu na zniesienie granic podatkowych.



W Polsce podatek od warto$ci dodanej, w skrocie okreslany jako VAT, zastapit
wczesniej obowiazujace, dwa rodzaje podatku obrotowego: obciazajacy jednostki
gospodarki uspotecznionej (ustawa z 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek
gospodarki uspotecznionej; tekst jednolity z 1987 r. Dz.U. Nr 12, poz. 77) oraz
obciazajacy pozostate podmioty prowadzace dziatalnos¢ wytwoércza, ustugowa 1 handlowa
(ustawa z 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym; tekst jednolity z 1983 r. Dz.U. Nr 43,
poz. 191). VAT zostat wprowadzony ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym, ogloszona wraz z szeScioma zalacznikami
obejmujacymi wykazy grup towardéw 1 ustug zwolnionych od podatku lub objetych
preferencyjna stawka podatku (Dz.U. Nr 11, poz. 50). Ustawa ta juz kilkakrotnie stanowita
przedmiot zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego. Kontroli podlegata jednak
zgodnos$¢ aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie z ustawa, a takze z art. 92
konstytucji (por. wyrok TK z 5 stycznia 1998 r., P. 2/97, OTK ZU Nr 1/1998, poz. 1). Tym
razem kwestionowana jest zgodno$¢ z konstytucja rozwiazan zawartych w samej ustawie,
a mianowicie — konstrukcja przedmiotu opodatkowania.

We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, po ostatecznym okresleniu jego
zakresu, zarzuca sig¢, iz konstrukcja podatkowa ustanowiona w art. 2 w zwiazku z art. 4 pkt
1 12 oraz art. 54 ust. 1-4 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
jest niezgodna z art. 87 oraz art. 217 konstytucji (poczatkowy zakres wniosku), a ponadto
— sam art. 54 ust. 4 jest niezgodny dodatkowo z art. 7 konstytucji (rozszerzenie wniosku).
Wprawdzie zarzuty skierowane sa przeciwko calemu art. 54 ustawy, jednak w
uzasadnieniu wniosku brak choc¢by krotkiej uwagi dotyczacej art. 54 ust. 2. Przepis ten
dotyczy tylko poboru podatkéw w imporcie, a przewidziane w nim zobowigzanie ministra
do nazwania towaréw wyliczonych w zataczniku wedlug nomenklatury PCN nie ma
znaczenia dla konstrukcji przedmiotu podatku. W istocie wigc przedmiotem zarzutu jest
art. 54 ust. 1, 3 1 4 ustawy. Kwestia niezgodnosci art. 54 ust. 4 powolanej ustawy z art. 7
konstytucji jest $cisle zwiazana z pozostatymi zarzutami. Podstawa wniosku jest bowiem
twierdzenie Rzecznika Praw Obywatelskich, iz regulacja podatku VAT nie tylko nie czyni
zado$¢ statuowanemu w art. 217 konstytucji wymaganiu ustawowego regulowania
podatkow, ale ponadto zostata przyjeta z przekroczeniem przez organy witadzy publicznej
granic dziatania wyznaczonych przez prawo (naruszenie art. 7 konstytucji) i opiera si¢ na
aktach, ktore nie naleza do zrédel prawa powszechnie obowiazujacego (naruszenie art. 87
ust. 1 konstytucji). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na Scisty
merytoryczny zwiazek miedzy zarzutami, w niniejszej sprawie nie sposob odrgbnie
analizowaé zgodno$ci kwestionowanych przepisow z poszczegdlnymi wzorcami kontroli
konstytucyjnej. Prawidtowe ustalenie, jakie przepisy tworza obecnie konstrukcj¢ podatku
VAT pozwoli jednoczesnie oceni¢ ich zgodno$¢ zaréwno z art. 217, jak i art. 7 oraz art. 87
ust. 1 konstytucji.

2. Zasadnicze, pierwszoplanowe znaczenie dla realizacji idei panstwa prawnego w
prawie podatkowym ma praworzadna, zgodna z konstytucja, ingerencja panstwa w
stosunki majatkowe jednostki. Art. 217 konstytucji, okre$lajac jakie elementy
podatkowego stanu faktycznego wymagaja regulacji ustawowej, narzuca ustawodawcy
zwyktemu tryb regulowania kwestii podatkowych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z
art. 217 konstytucji wynika, ze ustawy powinny rozstrzyga¢ przynajmniej, kto powinien
ptaci¢ podatek (podmiot), jakie zjawiska zycia spotecznego i gospodarczego podlegaja
opodatkowaniu (przedmiot) oraz w jakiej wysoko$ci podatek powinien by¢ placony (por.
wyrok TK z 16 czerwca 1998 r., U. 9/97, OTK w 1998 r., s. 306). W nauce podkresla sig,
ze nieprawidlowo$¢ polegajaca na postuzeniu si¢ przez ustawodawce do regulacji tych
elementow podatku aktem rangi podustawowej nie moze by¢ sanowana w procesie



stosowania przez sady prawa podatkowego (tamze). Dla oceny zasadnos$ci wniosku w
niniejszej sprawie konieczne jest dokonanie konfrontacji unormowania podatku od
towarow 1 ushug z przedstawionymi, podstawowymi wymaganiami stawianymi regulacjom
podatkowym przez art. 217 konstytucji.

Konstrukcja prawna przedmiotu opodatkowania przyjeta w badanej ustawie jest
ztozona. Najbardziej ogblne jego okreslenie znalazto si¢ w art. 2 ust. 1 1 2 kwestionowane;j
ustawy, zgodnie z ktorym “opodatkowaniu podlega sprzedaz towaréw 1 odptatne
swiadczenie ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” oraz “eksport i import
towarow 1 ustug”. W kolejnym ustepie, art. 2 ust. 3, ustawodawca wskazat inne formy
obrotu, nie bedace ani sprzedaza ani odptatnym $wiadczeniem ustug, do ktoérych stosuje si¢
art. 2 ust. 11 2. Z kolei w art. 3 ust. 1 znalazly si¢ wyltaczenia niektorych czynnosci spod
opodatkowania. W konsekwencji, jak stusznie podkreslit Prokurator Generalny w
stanowisku z 26 lutego 2001 r., art. 2 w sposdéb wyczerpujacy wylicza wszelkie formy
obrotu prawnego, ktore podlegaja opodatkowaniu. Taki zakres ustawy zostat potwierdzony
w jej art. 13, otwierajacym rozdziat 2 poswigcony podatkowi od towardow i ustug. W
przepisie tym czytamy, ze “opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, zwanym dalej
podatkiem, podlegaja czynno$ci okreslone w art. 2”. Jednocze$nie art. 4 ustawy,
zawierajacy definicje legalne pojec¢, stanowi, iz ilekro¢ w ustawie mowa o:

“l) towarach rozumie si¢ przez to rzeczy ruchome, jak rowniez wszelkie postacie
energii, budynki, budowle lub ich czesci, bedace przedmiotem czynnosci okreslonych w
art. 2, ktore wymienione sa w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow o
statystyce panstwowe;.

2) ustugach — rozumie si¢ przez to ustugi wymienione w klasyfikacjach wydanych na
podstawie przepisOw o statystyce panstwowej, a takze roboty budowlano-montazowe”.

Z tresci art. 4 pkt 1 1 2 mozna by wnosi¢, ze towarem i ustuga jest tylko to, co
wymienione w klasyfikacjach. Sformulowanie art. 4 pkt 1 1 2 sugeruje, ze rekonstrukcja
normy wymaga siggni¢cia do klasyfikacji, do ktorej przepis ten odsyta, gdyz bez jej
uwzglednienia nie da si¢ ustali¢, sprzedaz jakich towarow i $wiadczenie jakich ustug
obje¢te sa ustawa. Ocena ta jednak okazuje si¢ przedwczesna, gdy uwzgledni sig tres¢ art.
54 ust. 1 ustawy, bedacego takze przedmiotem zaskarzenia. Nalezy przypomnieé, iz juz
pierwotne brzmienie tego przepisu odrywalo przedmiot opodatkowania VAT-em od faktu
wyliczenia towaru lub ustugi w klasyfikacjach, o ktérych wspomina art. 4. W pierwotnym
tekscie ustawy art. 54 ust. 1, pomyslany jako przepis przej$ciowy, glosit: “Do czasu
ustalenia przez Gtowny Urzad Statystyczny nowych klasyfikacji towardw 1 ustug, nie
pozniej jednak niz do dnia 31 grudnia 1995 r., towary i uslugi bedace przedmiotem
czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 2, nie objete w: Systematycznym wykazie wyrobow,
Klasyfikacji obiektow budowlanych, Scalonej nomenklaturze towarowej handlu
zagranicznego oraz Klasyfikacji ustug, podlegaja opodatkowaniu stawka, o ktorej mowa w
art. 18 ust. 17 (Dz.U. z 1993 r. Nr 11, poz. 50). Od poczatku zatem przyjeto zasade
obciazenia podatkiem VAT wszystkich towarow i uslug bedacych przedmiotem obrotu,
czy tez — méwiac inaczej — stanowiacych przedmiot czynnos$ci wskazanych w art. 2
ustawy. Moc obowiazujaca art. 54 ust. 1 ustawodawca wielokrotnie przedtuzal; w chwili
sktadania wniosku w niniejszej sprawie byta okreslona data koficowa 31 grudnia 2000 r.,
jednak w toku rozpoznawania sprawy zostala przedtuzona do 31 grudnia 2002 r. Zmiana ta
dokonala si¢ na mocy ustawy zmieniajacej ustawe o podatku od towardow i1 ustug oraz o
podatku akcyzowym z dnia 17 listopada 2000 r. (Dz.U. Nr 105, poz. 1107). Zgodnie z
obecnym brzmieniem art. 54 ust. 1 ustawy, do 31 grudnia 2002 r. towary i uslugi nie
wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisoOw o statystyce panstwowej
podlegaja opodatkowaniu stawka, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1, a zatem stawka 22%.



Podsumowujac uwagi dotyczace art. 54 ust. 1 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze choc
przepis ten nawigzuje do klasyfikacji statystycznej, to odestanie do niej ma jednak
szczeg6lny charakter. Mozna je okresli¢ jako odestanie negatywne, gdyz przepis rozszerza
obowiazek podatku na obrét wszystkimi towarami i na $wiadczenie wszelkich ustug,
niezaleznie od zawarto$ci jakiejkolwiek klasyfikacji statystycznej. Tres¢ art. 54 ust. 1
ustawy w pewnym sensie znosi zatem znaczenie tego fragmentu art. 4 pkt 1 1 2, ktéry do
klasyfikacji si¢ odwotuje. Istotne znaczenie ma pierwsza czg$¢ art. 4 pkt 1, ktéra wskazuje,
ze towarami sa rzeczy ruchome, wszelkie postacie energii, budynki, budowle i ich czesci.
Zamieszczenie towaru i1 ustugi w klasyfikacji niewatpliwie rozstrzyga o objgciu obrotu
nimi opodatkowaniem. Nie oznacza to jednak, ze czynnosci dotyczace towardéw i uslug nie
wymienionych w klasyfikacjach sa wolne od podatku. W tych przypadkach decydujaca
jest odpowiedz na pytanie, czy konkretny przedmiot stanowi towar (jest rzecza ruchoma,
energia, itd.) oraz, czy konkretne odptatne dziatanie (aktywno$¢) podmiotu moze byc¢
zakwalifikowane jako ustuga wedtlug potocznego rozumienia tego stowa.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na znaczenie, jakie dla okreslenia
przedmiotu opodatkowania ma tres¢ art. 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym. Przepis ten okresla wprawdzie podmioty podlegajace ustawie, jednak
— posrednio — przyczynia si¢ do wyznaczenia ram pojgcia ustugi. Stosownie do art. 5 ust. 1
pkt 1, podatnikami VAT sa osoby...., “jezeli wykonuja we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek czynnosci, o ktorych mowa w art. 2, w okolicznosciach wskazujacych na zamiar
ich wykonywania w sposob czestotliwy”. Zestawiajac tres¢ tego przepisu z art. 2 nalezy
ustali¢, ze podatnikami sa osoby, ktére $wiadcza odptatnie ustugi z zamiarem ich
czgstotliwego wykonywania. “Zamiar wykonywania ustugi w sposob czgstotliwy”,
stanowiacy kryterium z art. 5 ust. 1 ustawy o VAT, w swym zakresie powinien zmiesci¢
takze stany wynikajace z zawarcia jednej umowy kreujacej dtugotrwaly stosunek prawny,
czyli umowy, w ktorej podatnika obcigza $wiadczenie ciagle, polegajace na znoszeniu.
Konieczno$¢ objecia tych umoéw VAT-em jawi si¢ szczegdlnie wyraznie, gdy
uwzglednimy regulacje zawarta w ustawie z 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych. Ta ostatnia ustawa, w$rdd czynnosci podlegajacych opodatkowaniu,
wyliczonych w sposéb wyczerpujacy w art. 1, nie wymienia ani umowy najmu, ani
dzierzawy; umowy te nie podlegaja wigc podatkowi od czynno$ci cywilnoprawnych.
Trybunat podkresla zmiang stanu prawnego w stosunku do ustawy z 31 stycznia 1989 r. o
oplacie skarbowej, ktéra w art. 1 ust. 1 pkt 2) wsrdd czynnosci cywilnoprawnych
podlegajacych optacie skarbowej wyliczata “umowy dzierzawy i poddzierzawy oraz najmu
1 podnajmu” (lit. b). Po uchyleniu ustawy o optacie skarbowej z 1989 r. oraz na skutek
pominigcia najmu i dzierzawy w ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
koncepcja ustawodawcy co do opodatkowania tych dwu umow jest bardziej klarowna.
Samo zawarcie uméw najmu i dzierzawy nie podlega podatkowi, natomiast stan, jaki z
nich wynika — odptatne udostgpnienie innemu podmiotowi wlasnej rzeczy — jest
zakwalifikowany jako §wiadczenie ustug, co do zasady objete VAT-em.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zestawienie przepisOw kwestionowanej
ustawy z ustawa o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych pozwala stwierdzié, ze ustugi
sa traktowane przez ustawodawce podatkowego bardzo szeroko; pod tym pojeciem
“nalezy rozumie¢ zaréwno kazde zachowanie, jak i1 zaniechanie, z wyjatkiem czynno$ci
polegajacych na sprzedazy lub dostawie towarow, na rzecz innego podmiotu na podstawie
umowy cywilnoprawnej lub w wykonaniu przepisu prawa publicznego.” (W. Modzelewski
[w:] Prawo podatkowe. Komentarz do podatku od towarow i ustug, podatku akcyzowego,
podatku od gier, Warszawa 2000, s. 34; podobnie W. Wojtowicz [w:] Prawo podatkowe,
wyd. Branta 2000, s. 180). Usluga musi wprawdzie posiada¢ okreslona podstawe prawna,
jednak warunkiem opodatkowania jest samo faktyczne zachowanie podatnika



wykonywanie czynnos$ci, czy udostepnianie wiasnej rzeczy do korzystania innej osobie,
jesli — rzecz jasna — stanowi ono zrddto statych korzysci.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wszystkie powyzsze argumenty mozna
przeciwstawi¢ zarzutowi wnioskodawcy, iz zakres obowiazku podatkowego zalezy
bezposrednio od tresci klasyfikacji. Dla interpretacji przepisu konieczne jest
uwzglednienie otoczenia prawnego, w ktorym on funkcjonuje. Przedmiotem oceny z
punktu widzenia zgodno$ci z konstytucja nie moga by¢ bowiem przepisy wyrwane z
kontekstu. Tre$¢ konkretnej jednostki redakcyjnej aktu prawnego, jaka jest przepis, nie
zawsze bowiem zawiera wszystkie elementy niezbedne do skonstruowania normy prawne;.
Dla rekonstrukcji aktualnie obowiazujacej normy okreslajacej przedmiot opodatkowania —
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — trzeba siggnac¢ do czterech przepisow: art. 2, art.
13, art. 4 pkt 1 i 2 oraz art. 54 ust. 1. Z ich treSci wynika, ze opodatkowaniu podlega
sprzedaz towarow 1 odptatne §wiadczenie ustug wymienionych w klasyfikacjach wydanych
na podstawie przepisOw o statystyce panstwowej oraz sprzedaz towarow i odplatne
$wiadczenie ustug nie wymienionych w tychze klasyfikacjach. Jest prawda, ze migdzy art.
4 pkt 1 i 2 a art. 54 ust. 1 ustawy zachodzi pewna niespojnos¢. Jednak, co trzeba
szczegOlnie podkresli¢, z mocy art. 54 ust. 1 sprzedaz wszystkich towarow 1 $wiadczenie
wszystkich ustug sa obciazone podatkiem. Racjonalna wyktadnia nakazuje przyjac, ze
tre$¢ art. 54 ust. 1 rozstrzyga o powszechnym charakterze opodatkowania VAT i — w
konsekwencji — usuwa watpliwosci co do przedmiotu opodatkowania. Przepis ten zmienia
znaczenie normatywne zakwestionowanego we wniosku art. 4 pkt 1 1 2 ustawy. Wbrew
jego tresci, podatek nalezy si¢ niezaleznie od tego, czy dany towar lub ustuga
zamieszczone sa w jakiejkolwiek klasyfikacji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza wigc, ze — w $wietle art. 54 ust. 1 ustawy —
umieszczenie towaru czy ustugi w klasyfikacji nie jest decydujace dla objecia obrotu nimi
ustawa 1 — na skutek tego — podatkiem. Zakres obciazenia podatkiem, przynajmniej do
konca 2002 r., jest oznaczony w sposob generalny, aktem rangi ustawowej. Kompletne
okreslenie przedmiotu opodatkowania wynika z art. 2 1 art. 13 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym; jest nim bowiem dokonywanie czynno$ci
jako takich, niezaleznie od towaru czy ustugi, ktorych one dotycza.

Dopiero poczawszy od 1 stycznia 2003 r. — oczywiscie przy zatozeniu, ze nie
nastapia zmiany w regulacji podatku od towarow i ustug — na okreslenie przedmiotu
opodatkowania mogtyby mie¢ wplyw klasyfikacje powotane w art. 4 pkt 1 1 2 ustawy.
Trybunat Konstytucyjny wyraza jednak watpliwos¢, czy nawet w tym hipotetycznym
stanie prawnym, jaki ma powsta¢ po 1 stycznia 2003 r., uzasadniona bylaby teza, iz
klasyfikacja w sposdb bezposredni bedzie decydowata o przedmiocie opodatkowania.
Klasyfikacja nie jest bowiem stworzona specjalnie dla celow podatkowych, lecz stanowi
probe racjonalnego uporzadkowania towarow 1 uslug wystgpujacych w obrocie; ujmuje
ona, przede wszystkim na potrzeby prowadzenia statystyki, istniejace na rynku towary i
ustugi. Te z kolei powszechnie znamy i korzystamy z nich na co dzien. Dlatego zludne jest
wyobrazenie, ze tworzac wykaz nazw, stuzacych okresleniu dobr, ktérymi powszechnie si¢
postugujemy, mozna dokona¢ istotnych zmian w $wiecie realnym. Klasyfikacja nazywa,
grupuje 1 numeruje zjawiska wystgpujace w obrocie, nie ma mocy sprawczej.
Przyktadowo, trudno wyobrazi¢ sobie, by przeniosta okreSlony rodzaj towarow
zywno$ciowych do materialdow budowlanych, itp. Klasyfikacja, tworzona na potrzeby
statystyki, nie nadaje si¢ wigc do petnienia roli narzedzia wykorzystywanego przez
panstwo do ksztaltowania polityki podatkowej, nawet gdyby takie byly zamierzenia oso6b
kierujacych finansami publicznymi. Stad ocena, ze klasyfikacja miataby bezposrednio
decydowac o przedmiocie opodatkowania wydaje si¢ przynajmniej wyolbrzymiona.



Przechodzac do analizy stawki, kolejnego elementu konstrukcji podatkowej, ktory —
zgodnie z art. 217 konstytucji — powinien by¢ okreslony w ustawie, Trybunat
Konstytucyjny podkres$la, ze i temu wymaganiu kwestionowana ustawa czyni zados¢.
Decydujace znaczenie w tym wzgledzie ma jej art. 18 ust. 1, w ktérym ustawodawca
wprowadzil podstawowa stawke podatku VAT w wysokosci 22%. Ta stawka obowiazuje
w stosunku do wszystkich towarow i ustug. Wyjatki przewidziane sa w kolejnych ustgpach
art. 18, o ktorych bedzie mowa w nastgpnym punkcie rozwazan. Trybunal zwraca uwagg,
ze art. 54 ust. 1 ustawy nie tylko oznacza ustawowe okreslenie przedmiotu opodatkowania,
ale wprowadza rowniez zasadg, iz stawka podatku wynosi 22%. Przepis ten, zgodnie ze
swym aktualnym brzmieniem, straci moc z konicem 2002 roku.

W niniejszych rozwazaniach Trybunal pomija problem podmiotow objgtych
podatkiem, mimo ze ich okre$lenie — stosownie do art. 217 konstytucji — takze powinno
znalez¢ si¢ w ustawie. Wniosek nie kwestionowal jednak poprawnosci regulacji w tym
wzgledzie. Jest bowiem oczywiste, ze podatek ptaci kazdy podmiot dokonujacy czynno$ci
wskazanych w ustawie.

Podsumowujac ten fragment rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w
aktualnie obowiazujacym stanie prawnym z mocy ustawy obrot wszelkimi towarami 1
odplatne $wiadczenie wszystkich ustug objgte sa podatkiem VAT. Wysoko$¢ stawki
wynosi 22 %. Przedmiot opodatkowania i podstawowa stawka podatku, zgodnie z art. 217
konstytucji, sa uregulowane w ustawie. Ich ustalenie nie wymaga siggania do
jakichkolwiek innych przepiséw. Ta konstatacja opiera si¢ na doslownym brzmieniu
przepisow i nie moze by¢ poddana w watpliwos¢. Eliminuje ona — przynajmniej w zakresie
przedmiotu i stawki podatku — pozostate, sformulowane we wniosku zarzuty. Skoro
bowiem i przedmiot opodatkowania, i stawka podatku, sa okreslone w ustawie, to kontrola
konstytucyjnosci innych aktow prawnych, ktére jakoby maja te elementy podatku
ksztattowac, jest bezprzedmiotowa.

3. Przechodzac do oceny regulacji ulg i zwolnien podatkowych, wypada przede
wszystkim przypomnie¢, ze art. 217 konstytucji — na co Trybunal zwracat juz uwage w
swym orzecznictwie — nie ma charakteru jednolitego (por. wyrok z 9 listopada 1999 r., K.
28/98). Z jednej strony ustanawia on bezwzgledna wylacznos¢ ustawy dla “naktadania
podatkéw, innych danin publicznych, okre$lania podmiotow, przedmiotéw i stawek
podatkowych”. Z drugiej strony, koncowe fragmenty art. 217 konstytucji nakazuja
zachowanie formy ustawy dla normowania “zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od opodatkowania”. Oznacza to, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, “pozostawienie wigkszej mozliwosci regulacyjnej aktom wykonawczym
— skoro bowiem wyltaczno$¢ ustawy odnosi si¢ w sposob bezwzgledny tylko do okres$lania
“zasad” oraz “kategorii”, to nie ma konstytucyjnych przeszkdd, by materie bardziej
szczegdtowe zostaly powierzone aktom wykonawczym” (tamze). O ile wigc w zakresie
naktadania podatkéw, okreslania ich podmiotow, przedmiotow i stawek konstytucja
wymaga bezwzglednie regulacji ustawowej, czemu czynia zado$¢ art. 2 i art. 54 ust. 1 oraz
art. 18 ust. 1 ocenianej ustawy, o tyle w zakresie przyznawania ulg i umorzen wystgpuje
pewne zlagodzenie rezimu. Nie wyklucza si¢ mozliwosci ich sprecyzowania w
rozporzadzeniu.

Powyzsza uwage o charakterze og6lnym Trybunal Konstytucyjny uczynit dla
podkreslenia odmiennej rangi norm wprowadzajacych ulgi podatkowe. W analizowanym
przypadku jednak nie istnieje potrzeba odwolywania si¢ do interpretacji drugiej czg$ci art.
217 konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego technika legislacyjna zastosowana
przez ustawodawce przy normowaniu czeSciowego obnizenia stawki 1 zwolnien od



podatku wymaga odregbnej oceny. Punktem wyjscia jest art. 18 ustawy, okreslajacy w
ustgpie 1 stawke podstawowa. Kolejne ustepy wprowadzaja nizsze stawki. I tak:

—w ust. la — przewidziano stawk¢ 3% dla towaréw wymienionych w zataczniku nr 1
do ustawy,

— w ust. 2 — przewidziano stawke 7% na towary 1 ustugi wymienione w zataczniku nr
3 do ustawy;

— w ust. 3 — przewidziano stawke 0% w eksporcie towarow 1 ustug (przy spetnieniu
okreslonych warunkéw).

Ponadto art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy zwalnia od podatku ustugi wymienione w
zataczniku nr 2. Obnizenia stawki i zwolnienia sa zatem $cisle zwigzane z ujgciem towaru
lub ustugi w zalaczniku do ustawy. W kazdym z nich, okreslajac grupy towardéw i ustug,
ustawodawca postuzyl si¢ symbolami cyfrowymi i nomenklatura klasyfikacji GUS-u.

W takim stanie prawnym nie sposob kwestionowac faktu, ze zataczniki bazuja na
klasyfikacji GUS, jednak — co Trybunat Konstytucyjny szczegdlnie podkresla — w tym
przypadku tre$¢ klasyfikacji ma znaczenie dla podatku tylko o tyle, o ile zawarte w niej
pozycje znajda si¢ w odpowiednim zataczniku do ustawy o podatku od towardéw i ustug
oraz o podatku akcyzowym. Zalaczniki do ustawy stanowia jej integralna czes¢ i
wymagaja publikacji w Dzienniku Ustaw. Trybunal Konstytucyjny zdecydowanie
zaprzecza tezie rzecznika Praw Obywatelskich, jakoby tres¢ zalacznikow byta wynikiem
uzgodnien migdzy Ministrem Finansow a Prezesem GUS. Wystarczy przesledzi¢
stenogramy obrad sejmowych, by przekona¢ sig, ze umieszczenie konkretnego towaru czy
ustugi w jednym z zalacznikéw kazdorazowo stanowi przedmiot ozywionej debaty
sejmowej 1 glosowania catej Izby (por. Sprawozdanie stenograficzne z 63 posiedzenia
Sejmu 16 listopada 1999 r., s. 227-229; na tym posiedzeniu glosowano zmiany do
zatacznikéw nr 2 1 3 dotyczace m.in., ustug w zakresie komunikacji miejskiej, zwiazane z
budowaq i utrzymaniem drég, ulic, placow 1 mostow). Lektura zatacznikow wykazuje, ze
zawarte w nich okreslenie towaru lub ustugi sktada si¢ z dwoch czesci: doktadnego opisu
przedmiotu, o ktéry chodzi oraz odpowiadajacego mu numeru klasyfikacji. Ponadto warto
zauwazyC, ze nie wszystkim pozycjom zawartym w zalacznikach towarzyszy numer
klasyfikacji statystycznej, poprzestaja bowiem na opisie konkretnego przedmiotu
opodatkowania. Dowodzi to ksztattowania tresci zatacznikéw przez Sejm w sposodb
merytoryczny, ze wzgledu na spoteczno-gospodarcze znaczenie danego towaru czy ustugi,
a jednoczes$nie przeczy wyobrazeniu, ze zataczniki powstaja na podstawie mechanicznego
przepisywania z klasyfikacji pozycji dobranych przez Ministra Finanséw 1 Prezesa GUS.
W konsekwencji, gdy chodzi o stawki podatku i zwolnienia od niego, zadne zmiany
przepisdéw statystycznych nie wptywaja na sytuacje podatnikow tak dhugo, jak dtugo nie
zostana opublikowane w Dzienniku Ustaw. Zmiany zawarto$ci zalacznikow, tak samo jak
wszelkie inne zmiany ustaw, sa poddawane catej procedurze legislacyjnej, gtosowaniu i sa
publikowane w Dzienniku Ustaw. Przykladu dostarcza powotywana juz nowelizacja
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym z dnia 17 listopada 2000
r. (Dz.U. Nr 105, poz. 1107). W art. 1 pkt 17 ustawodawca przewidzial zmiang w
zataczniku nr 3 (skreslenie pozycji 88), a w kolejnym pkt. 18 — zmienit tre$¢ pozycji 7 w
zalaczniku nr 8. W konsekwencji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, brak
potwierdzenia dla tezy, ze wszelkie, nie zawsze publikowane, fluktuacje przepiséw
obowiazujacych w statystyce znajduja swe odzwierciedlenie w wysokos$ci podatku.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przez ujgcie w zatacznikach tych towaréw i
ustug, w stosunku do ktorych ustawodawca obniza stawkg podatku lub stosuje zwolnienie,
tre$¢ klasyfikacji zostaje pozbawiona znaczenia normatywnego, a petni wytacznie funkcje
techniczna. Klasyfikacja dostarcza tylko niezbednej nomenklatury dla organu



opracowujacego tres¢ zatacznikoéw, stanowi dla ustawodawcy niejako zbidr nazw, czy tez
petni rolg stownika.

Odwotanie si¢ w zalacznikach do klasyfikacji staje si¢ bardziej oczywiste, gdy wziaé
pod uwagg, ze chodzi o regulacje wyjatkdw od zasady opodatkowania stawka 22%. Jak
wiadomo, wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Konieczne jest zatem ich
precyzyjne ujecie. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Ministrem Finansow, ze tylko odwotanie si¢ do
aktu stworzonego celowo dla zdefiniowania i uporzadkowania towardéw i ustug umozliwia
zachowanie precyzji sformutowan.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze postuzenie si¢ w zataczniku do
ustawy opublikowanym w Dzienniku Ustaw nomenklaturg i symbolami zaczerpnigtymi z
klasyfikacji nie narusza sformutowanego w art. 217 konstytucji wymagania ustawowego
normowania prawa daninowego. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wykorzystanie
standardow klasyfikacyjnych 1 nomenklatury GUS poprzez zataczniki do ustawy eliminuje
zarzut regulowania materii podatkowej aktami nizszej rangi. Na potrzeby ustalenia
podatku znaczenie normatywne ma bowiem zatacznik rangi ustawowej, a nie klasyfikacja,
z ktorej zatacznik ten czerpie nomenklaturg. W rezultacie nalezy uzna¢, ze takze obnizenie
stawki 1 zwolnienie z podatku sa regulowane w ustawie. Nieuzasadniony jest zatem zarzut
naruszenia art. 87 ust. 1 konstytucji.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg,
ze tres¢ powotanych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz w obecnym stanie prawnym ani
ustalenie przedmiotu opodatkowania, ani wysokosci naleznego podatku, nie wymaga
stosowania klasyfikacji wydanych na podstawie przepisOw o statystyce panstwowej. Na
podstawie art. 2 w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, podlega
mu sprzedaz wszelkich towarow 1 $wiadczenie wszelkich ustug. Wysokos$¢ stawki
podstawowej oraz stawek obnizonych jest okre§lona w samej ustawie, za§ towary 1 ustugi
objgte zwolnieniem i nizsza stawka sa wyliczone i1 opisane w zatacznikach do tejze ustawy.

v

1. Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze dotychczasowe rozwazania
dowodza, iz sformutowany we wniosku zarzut niezgodno$ci z konstytucja konstrukcji
podatkowej ustanowionej w art. 2 w zwiazku z art. 4 pkt 1 1 2 oraz art. 54 ust. 1-4 ustawy o
podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym nie jest zasadny. Tres¢
klasyfikacji statystycznej GUS nie decyduje bowiem o zadnym z elementéw konstrukcji
podatkowej. Jednak ze wzgledu na akcentowanie we wniosku, zwlaszcza po rozszerzeniu
jego zakresu, niezgodno$ci z Konstytucja samego faktu utrzymywania w obrocie
klasyfikacji statystycznej GUS, Trybunal Konstytucyjny uznal za konieczne odniesienie
si¢ do zarzutoOw naruszenia art. 7 i art. 87 ust. 1 konstytucji.

W momencie uchwalania kwestionowanej ustawy podstawowe klasyfikacje i1
nomenklatury byly wydane na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o
statystyce panstwowej (Dz.U. z 1989 r. Nr 40, poz. 221), moca zarzadzenia Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego. Zarzadzenia te byly publikowane w Dzienniku
Urzgdowym GUS 1 ulegaly zmianom w miar¢ zmieniajacych si¢ warunkdéw. Obecnie
obowiazujaca ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz.
439 ze zmianami) w art. 40 ust. 1 zobowiazuje Prezesa GUS, w porozumieniu z
wlasciwymi naczelnymi organami administracji panstwowej, do opracowania
podstawowych do okreslenia przebiegu i opisu proceséw spotecznych i gospodarczych
standardowych klasyfikacji i nomenklatury, wzajemnych relacji migdzy nimi oraz ich



interpretacji. Zgodnie z art. 40 ust. 2 standardowe klasyfikacje 1 nomenklatury sa
wprowadzane w formie rozporzadzenia Rady Ministrow. W wykonaniu tej delegacji Rada
Ministrow wydala siedem rozporzadzen, w tym rozporzadzenie z dnia 18 marca 1997 r.
zawierajace Polska Klasyfikacje Wyroboéw i Ustug (PKWiU) (Dz.U. Nr 42, poz. 264),
ktore weszto w zycie 1 lipca 1997 r. Trzeba dodaé, ze — z mocy art. 61 ustawy —
zarzadzenia Prezesa GUS zawierajace klasyfikacje (SWW, KU, KOB), wydane na
podstawie wczes$niej] obowiazujacych przepisow zostaly wuznane za standardy
klasyfikacyjne w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o statystyce publiczne;j.

Stusznie Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny zwracaja uwage, ze
na potrzeby ustalania podatku od towardow i uslug znaczenie nowej klasyfikacji, zawartej
w rozporzadzeniu z 18 marca 1997 r., moca decyzji Ministra Finansow zostato
wyeliminowane. Do konca 2002 r. zostat niejako zamrozony stan istniejacy na tle dawnej
ustawy o statystyce. Konieczne jest przesledzenie aktow prawnych, ktore stworzyty taka
sytuacjg. Otoz art. 54 ust. 3 ustawy o podatku od towaréw 1 ustlug oraz o podatku
akcyzowym (dodany do ustawy przez art. 1 pkt 30d nowelizacji z 9 grudnia 1993 r., Dz.U.
Nr 129, poz. 599) stanowi, ze “w przypadku wprowadzenia nowych klasyfikacji towardw i
ustug (...) zobowiazuje si¢ ministra witasciwego do spraw finansow publicznych w
uzgodnieniu z Prezesem Glownego Urzgdu Statystycznego do ogloszenia zatacznikéw do
ustawy z uwzglednieniem nomenklatury wynikajacej z nowych klasyfikacji.” Tak wigc
Minister Finansow zostal obarczony obowiazkiem dbatosci o zgodnos¢ zatacznikéw do
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym z trescia standardow
klasyfikacyjnych. Tylko raz uczynit zado$¢ swemu obowiazkowi i w obwieszczeniu z dnia
31 marca 1995 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 231) ogtlosit 6 zatacznikdéw, ktére uwzgledniaty
nomenklatur¢ wynikajaca z zarzadzenia nr 47 Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z
dnia 29 grudnia 1993 r. w sprawie Klasyfikacji wyroboéw 1 ustug (Dz.Urz. GUS Nr 24, poz.
132 1 z 1994 r. Nr 5, poz. 52). Jednoczesnie, w ustgpie 2 obwieszczenia znalazto si¢
nastgpujace postanowienie: “Zmiana nomenklatury, o ktérej mowa ust. 1, nie powoduje
zmian wysokosci opodatkowania podatkiem od towarow i ustlug po dniu 31 marca 1995 r.”
W ten sposéb Minister Finansow oderwat kwesti¢ podatkowa od ewentualnych zmian
przepisow statystycznych. Decyzj¢ Ministra Finanséw sankcjonowat ustawodawca; moca
art. 1 pkt 8d nowelizacji z 20 maja 1999 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 596) dodat bowiem do art.
54 kwestionowanej ustawy ustep 4 w brzmieniu: “Do celéw poboru podatku od towardw i
ustug oraz podatku akcyzowego w okresie do 31 grudnia 2000 r. stosuje si¢ klasyfikacje
statystyczne obowiazujace przed dniem 1 lipca 1997 r.” Nastgpnie, juz po ztozeniu
wniosku w niniejszej sprawie, stosowanie art. 54 ust. 4 zostato wydtuzone do 31 grudnia
2002 roku.

Na tle przedstawionych okolicznosci Trybunal Konstytucyjny przychyla si¢ do
oceny wnioskodawcy i1 Prokuratora Generalnego wyrazonej w piSmie z 20 stycznia 2000
r., 1z Minister Finanséw, wprowadzajac do obwieszczenia ustgp 2 przekroczylt
kompetencje wynikajaca z upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 54 ust. 3
kwestionowanej ustawy. W stosunku do ust¢pu 2 obwieszczenia z 1995 r. uzasadniony
bylby zatem wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci z art. 7 konstytucji. Fakt ten nie moze
by¢ jednak przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu juz chocby ze wzgledow
formalnych: wniosek nie jest skierowany przeciwko obwieszczeniu Ministra Finansow.
Zdaniem Trybunatu, powotane obwieszczenie Ministra Finansow, zwlaszcza za$§ cytowany
jego ustgp 2, mialy wyraznie na celu uniezaleznienie stawek podatkowych od fluktuacji
przepisOw statystycznych, a zatem zmierzaty do stabilizacji podatku od towardéw i ustug.
Przez dodanie ustepu 4 do art. 54 ustawy, sam ustawodawca niejako “zamrozil” dawne
klasyfikacje statystyczne (sprzed 1 lipca 1997 r.) na potrzeby ustalania podatku od
towarow 1 ustug. Ich stosowanie wynika obecnie z tresci art. 54 ust. 4 ustawy, nie za$ z



obwieszczenia Ministra Finanséw. Gdyby nawet ustep 2 tego obwieszczenia, wskutek
uznania go za niekonstytucyjny, ulegt uchyleniu, nadal — z mocy ustawy — do konca 2002
r. zalaczniki beda czerpaly nomenklaturg z klasyfikacji, ktore w statystyce nie sa juz
uzywane.

Trybunal Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze o ile zarzut naruszenia art. 7
konstytucji byt uzasadniony w stosunku do obwieszczenia Ministra Finansow z 1995 r.,
gdyz Minister przekroczyl upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 54 ust. 3 ustawy, o
tyle zarzut ten jest nieuzasadniony, gdy przedmiotem oceny ma by¢ art. 54 ust. 4 ustawy.
Teza ta wymaga rozwinigcia. Przepis ten stanowi: “Do celéw podatku od towarow i ustug
oraz podatku akcyzowego w okresie do 31 grudnia 2002 r. stosuje si¢ klasyfikacje
statystyczne obowiazujace przed dniem 1 lipca 1997 r.” Trybunat podkresla konieczno$é
odréznienia dwoch czasownikéw uzytych w cytowanym przepisie; stanowi on o
obowiazywaniu i stosowaniu klasyfikacji. Ot6z obowiazywanie klasytikacji ograniczone
jest data 1 lipca 1997 r. Dawne klasyfikacje, wydane na podstawie zarzadzenia Prezesa
GUS, nie obowiazuja. Ustawodawca nakazuje natomiast stosowac te klasyfikacje do celow
podatkowych. W $wietle weze$niejszych ustalen Trybunatu co do znaczenia nomenklatury
zawarte] w klasyfikacjach uzyte w art. 54 ust. 4 ustawy sformutlowanie “stosowanie
klasyfikacji” jest w peini zrozumiate. Oznacza ono, ze tworzac zalaczniki do ustawy o
podatku od towaréw 1 ushug oraz o podatku akcyzowym ustawodawca postuguje sig
nazwami i numerami uzytymi w dawnych klasyfikacjach. Stownikiem, do ktoérego odsyta
art. 54 ust. 4 nie sa nowo opracowywane klasyfikacje.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie jest tez uzasadniony zarzut niezgodnosci z
konstytucja, sformutowany pod adresem art. 54 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym — w razie
wprowadzenia nowych klasyfikacji towaréw i ustug — minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych w uzgodnieniu z Prezesem Gléwnego Urzedu Statystycznego
oglasza zalaczniki do ustawy z uwzglednieniem nomenklatury wynikajacej z nowych
klasyfikacji. Trybunal podziela zapatrywanie Prokuratora Generalnego wyrazone w
stanowisku z 26 lutego 2001 r., a takze w stanowiskach Marszatka Sejmu i Ministra
Finansow z 16 marca 2001 r., iz przepis ten nie upowaznia Ministra Finanséw do
stanowienia norm prawa podatkowego, lecz zobowiazuje go do dokonywania czynnos$ci
technicznych, polegajacych na przyporzadkowaniu poszczegdlnym towarom i ustugom
symboli wynikajacych z aktualnego ich wykazu statystycznego. Sam Rzecznik Praw
Obywatelskich przyznaje zreszta we wniosku, ze w art. 54 ust. 3 Sejm upowaznit Ministra
Finansé6w do “technicznego dostosowania ich (tj. zalacznikow) tresci do nowo
wprowadzonych klasyfikacji GUS”. Efekt tej, wylacznie odtwodrczej, pracy Ministra
Finansow przybiera postaé obwieszczenia, ktéore na pewno nie ma charakteru
prawotworczego. Z tego powodu zarzut niezgodnosci art. 54 ust. 3 z art. 87 ust. 1
konstytucji nie jest uzasadniony. Dodatkowo Trybunal zwraca uwage, ze w okresie
“zamrozenia” starych klasyfikacji nie istnieje potrzeba obwieszczania nowych symboli, tak
wigc art. 54 ust. 3 nie jest i nie moze by¢ stosowany. Do konca 2002 r. przepis ten
praktycznie jest martwy. Ustalenie jego wlasciwego sensu mogtoby okaza¢ si¢ niezbgdne
w przysztosci, gdy tre§¢ zalacznikdéw bedzie wymagata aktualizacji poprzez uwzglednienie
symboli nadanych poszczegdlnym towarom i ustugom w nowych klasyfikacjach.

Ze wzgledu na przyszie, hipotetyczne stosowanie art. 54 ust. 3 ustawy Trybunat
Konstytucyjny podkresla raz jeszcze, ze musi by¢ on rozumiany wylacznie jako przepis
naktadajacy na ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych obowiazek, a zarazem
upowazniajacy go, do obwieszczania treSci zalacznikéw ze wskazaniem aktualnych
symboli statystycznych. Przepis ten nie upowaznia natomiast ministra do wprowadzania
jakichkolwiek zmian merytorycznej tresci uchwalonych przez Sejm zalacznikow do



ustawy, zawierajacych wyczerpujaca list¢ towardw 1 ustug objetych uprzywilejowana
stawka podatku badz od tego podatku zwolnionych.

Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz podkre$la, ze klasyfikacje nie tworza norm
prawa obowiazujacego, lecz sa zbiorem nazw i definicji towarow i ustug wystepujacych w
obrocie. Jezyk prawny postuguje si¢ czgsto stowami, ktorych znaczenia nie definiuje. Ich
znaczenie znane jest z jezyka potocznego, czasem — dla zrozumienia — konieczne okazuje
si¢ siggnigcie do stownika czy encyklopedii. Ani encyklopedia, ani stownik nie staja si¢
przez to jednak czeg$cia obowiazujacego porzadku prawnego. Klasyfikacje statystyczne
petnia wlasnie, na potrzeby podatku VAT, role stownika. W Zadnym razie nie oznacza to
jednak, by pretendowaly do roli prawa obowiazujacego. Takiej pozycji z cala pewnoscia
nie usitluje im nada¢ ustawodawca w art. 54 ust. 4 ustawy, skoro wyraznie plasuje ich
obowiazywanie przed 1 lipca 1997 r. W konsekwencji, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez art. 54 ust. 4 ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym art. 7 1 art. 87 ust. 1 konstytucji.

Na marginesie zasadniczej tezy Trybunat uwaza za konieczne zwrdcenie uwagi, ze
ciagle stosowanie dawnej klasyfikacji, najpierw oparte na obwieszczeniu Ministra
Finansow a obecnie wynikajace z kwestionowanego art. 54 ust. 4 ustawy, ma znaczenie
stabilizujace dla catej konstrukcji podatku od towaréow i1 uslug. Warto podkresli¢, ze
klasyfikacje SWW i KU byly stosowane jeszcze pod rzadem ustaw regulujacych podatek
obrotowy. Sa wigc juz glgboko zakorzenione w praktyce organow podatkowych i
swiadomosci podatnikéw, a interpretacje ich nomenklatury mozna znalezé w
orzecznictwie. Nazwy z nich czerpane maja zatem charakter statyczny.

2. We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zawarty jest jeszcze inny zarzut
przeciwko obowiazujacej konstrukcji podatku; chodzi o skutki dokonywania rozbieznej
interpretacji standardow klasyfikacyjnych. Odnoszac si¢ do tego zarzutu Trybunat
Konstytucyjny uwaza za konieczne podkreslenie w pierwszej kolejnosci zakresu problemu.
Wobec przyjetej w ustawie zasady, iz obrot wszystkim towarami i ustugami objety jest
podatkiem wysokosci 22%, potrzeba interpretacji wystgpuje tylko w przypadku
korzystania z ulg lub zwolnien. Jak stusznie wskazat C. Kosikowski w opinii dotaczone;j
przez Rzecznika Praw Obywatelskich do uzasadnienia wniosku, “identyfikacja towaréw i
ustug nie musi by¢ dla celéw podatkowych powiazana z ich klasyfikacja statystyczna,
poniewaz niezaleznie od niej zawsze wchodzi w gr¢ opodatkowanie stawka 22%” (s. 3
opinii). Ewentualne rozbiezno$ci stanowisk moga wigc dotyczy¢ wytacznie identyfikacji
konkretnego towaru lub ustugi jako tych, ktore sa zamieszczone w jednym z zatacznikow
do ustawy, bowiem “oznaczenie towaréw i ustug symbolami statystycznymi odnosi si¢
jedynie do towaréw 1 ustug zwolnionych od PTU lub opodatkowanych stawka inna niz
22%” (tamze). To wstgpne zastrzezenie pozwala nalezycie oceni¢ skal¢ podnoszonego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu interpretacji standardow klasyfikacyjnych.

Potrzeba interpretacji w praktyce moze zachodzi¢ wéwcezas, gdy podatnik — chcac
skorzysta¢ z obnizonej stawki podatku lub zwolnienia — przyjmuje, iz konkretne, speiniane
przez niego §wiadczenie nalezy do jednej z kategorii towaréw lub ustug wyliczonych w
zalaczniku. Poniewaz zalaczniki sa sformutowane “w jezyku klasyfikacji”, a zatem — z
wykorzystaniem nomenklatury i symboli opracowanych i stosowanych przez GUS,
interpretacje ustawodawca takze pozostawit urzedom statystyki publicznej. Na tle ustawy
o statystyce panstwowej wylaczna kompetencja do dokonywania interpretacji przyznana
byta odpowiednim organom statystycznym na mocy zarzadzenia nr 29 Prezesa GUS z dnia
1 pazdziernika 1993 r. (Dz.Urz. GUS Nr 14, poz. 90). Wedlug tego zarzadzenia nalezato

.....

zakwalifikowaniu wyrobow. Istniejacy woéwczas Osrodek Badawczo-Rozwojowy Systemu



Panstwowej Informacji Statystycznej jako jedno ze swoich zadan miat dokonywanie
interpretacji. Osrodek ten zostat zlikwidowany zarzadzeniem nr 12 prezesa GUS-u z 15
maja 1996 r. (Dz.U. GUS Nr 6-319). Wedlug aktualnie obowiazujacej ustawy o statystyce
publicznej kompetencja GUS do dokonywania interpretacji wynika wprost z jej art. 40 ust.
1.

Na tle takiego stanu prawnego, uznajac wylaczno$¢ organdw statystycznych,
Naczelny Sad Administracyjny odmawia organom podatkowym oraz Ministerstwu
Finans6w uprawnien klasyfikacyjnych (por. wyroki NSA: w Poznaniu z 23 stycznia 1997r.,
1 S4/Po 1047/96, ONSA 1997, Nr 4, 178; NSA w Katowicach z 12 grudnia 1996 r., SA/Ka
2098/95, Pr. Gosp. z 1997 r., Nr 11, s. 24). Jednoczesnie wyraZzne sa wystgpujace w
orzecznictwie trudno$ci z ustaleniem charakteru prawnego opinii udzielanych przez
organy statystyki. Z jednej strony Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze poza nimi
“w postgpowaniu nie podejmuje si¢ odregbnych ustalen w tym zakresie” (tak teza
powolanego wyroku NSA w Katowicach), z drugiej za$§ strony Naczelny Sad
Administracyjny stoi na stanowisku, ze opinie i interpretacje z zakresu klasyfikacji
statystycznych sa w postgpowaniu administracyjnym dowodem, ktory musi odpowiadac
warunkom z art. 75 kpa 1 ktory podlega ocenie organu stosujacego prawo (tak wyroki NSA:
w Lublinie z 5 grudnia 1997 r., I SA/Lu 1259/96, niepubl.; w Lodzi z 21 wrzesnia 1995 r.,
SA/Ld 171/95, M.Pod. Nr 4/1996, s. 123; w Lodzi z 10 lutego 1998 r., I SA/Ld 1147/96,
niepubl.). Na tym tle konieczne jest podkreslenie podejmowanych przez Naczelny Sad
Administracyjny wysitkow zmierzajacych do uchronienia podatnikéw przed ujemnymi
konsekwencjami zmieniajacych sig, niepublikowanych opinii klasyfikacyjnych. Stusznie
przyjat on, ze ‘“uchybienia interpretacyjne organu administracji panstwowej
(wojewodzkiego urzedu statystycznego) nie moga powodowaé ujemnych nastepstw
finansowych dla podmiotu, ktory dziatal w zaufaniu do wiedzy tego organu i
prawidlowo$ci otrzymanej statystycznej opinii kwalifikacyjnej SWW” (wyrok NSA w
Poznaniu z 25 maja 1995 r., SA/Po 255/95, M.Podat. Nr 10/1995, 308). W innym
orzeczeniu Sad uznal, ze negatywne skutki zmiany wyktadni nie moga dotykac podatnika,
ktory — bez swojej winy — nie znal nowej wyktadni i1 stosowal klasyfikacj¢ uprzednio
uznawang za prawidtowa (wyrok NSA we Wroctawiu z 28 listopada 1997 r., I SA/Wr
744/96, niepubl.). Ta linia orzecznictwa spotyka si¢ z powszechna aprobata doktryny (por.
przykt. L. Etel, Glosa do wyroku NSA z 25 lipca 1997 r., SA/Wr 3352/95, OSP 1998, nr 6,
poz. 109).

Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze — w analizowanej sprawie —
korzystna dla podatnika wyktadnia dokonywana przez Naczelny Sad Administracyjny jest
wlasciwa droga prowadzaca do zachowania zasad panstwa prawnego. Koniecznosé
dokonywania interpretacji jest bowiem nieodlacznie zwiazana ze stosowaniem prawa.
Odnoszac to stwierdzenie do ustawy regulujacej podatek VAT trzeba stwierdzi¢, ze jak
dlugo bedzie ona przewidywala stawki nizsze od podstawowej oraz zwolnienia od
podatku, tak dluga beda wystepowaty problemy zwiazane z identyfikacja towardow i ustug.
Trybunal Konstytucyjny uznaje za oczywisty fakt, ze przepisow wyliczajacych towary 1
$wiadczone na rynku ustugi nie da si¢ sformutowaé w taki sposob, by kazda konkretna
czynno$¢ podejmowang przez podmioty uczestniczace w zyciu gospodarczym mozna byto
zawsze sklasyfikowaé w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. Nawet gdyby
kolejne, pojawiajace si¢ na rynku towary i ustugi dopisywac¢ do odpowiednich kategorii,
klasyfikacja ta nie “dogoni” rynku. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego stworzenie
kompletnej, jednoznacznej klasyfikacji, obejmujacej wszystkie towary 1 uslugi, jest
obiektywnie niemozliwe, i to niezaleznie od rangi aktu prawnego, ktory by t¢ klasyfikacje
zawieral. Innymi slowy, trudnosci interpretacyjnych w toku klasyfikowania wystepujacych
w obrocie towarow 1 uslug nie uda si¢ wyeliminowac przez ujecie klasyfikacji w ustawie.



Jak bowiem stusznie skonstatowat Prokurator Generalny, ujecie wykazu towarow i ustug
w ustawie byloby czysto mechanicznym zabiegiem przeniesienia klasyfikacji
statystycznych do aktu normatywnego. Wobec niemozno$ci catkowitego wyeliminowania
interpretacji w tym zakresie, Trybunal Konstytucyjny podkresla raz jeszcze, ze niezbgdna
jest ochrona podatnika w procesie stosowania przepisow. W panstwie prawa podatnik nie
moze by¢ obciazany ujemnymi skutkami nieznajomosci wyktadni przepiséw, ktoéra nie jest
publikowana 1 ktora nie stanowi Zrddla prawa, a w szczegdlnosci — nie moze go w sposob
negatywny dotyka¢ zmiana interpretacji przepisow, dokonywana przez organy statystyki
panstwowe;.

v

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Trybunal Konstytucyjny ocenia, iz
obecny stan prawny, w ktérym klasyfikacja towaréw i ustug dla celow statystycznych nie
rozstrzyga ani o przedmiocie opodatkowania, ani o wysoko$ci podatku, czyni zado$¢
wymaganiom art. 217 konstytucji. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny uwaza za
celowe podkreslenie dodatkowo, Ze norma wyinterpretowana z zestawienia art. 2 i 54 ust.
1 ustawy odpowiada standardom Unii Europejskiej przyjetym w VI dyrektywie
77/388/EWG z 17 maja 1977 r. Otoz dyrektywa okresla przedmiot opodatkowania w
sposob generalny; sa nim dostawa, ustugi, import 1 eksport (por. M. Barszcz, Czynnosci
opodatkowane VAT na podstawie VI dyrektywy EWG, Monitor Podatkowy z 1998 r., nr 11;
H. Litwinczuk, Prawo podatkowe przedsiebiorcow, Warszawa 2000, s. 355 i nast.).
Pojecie “dostawa”, ktorym dyrektywa zastapita pojecie “sprzedaz”, zostalo skonstruowane
specjalnie na uzytek podatku; celem bylo podkreslenie, ze opodatkowaniu podlegaja
czynnosci, ktore nie musza stanowi¢ sprzedazy w rozumieniu prawa cywilnego. Zgodnie z
art. 5 dyrektywy, przez dostawg rozumie si¢ przeniesienie wiladztwa nad rzecza,
rozporzadzenie dokonywane przez wilasciciela. Rzeczami sa takze elektrycznos¢, gaz i
inne postacie energii. Pojgcie ustugi zostalo zdefiniowane w sposob negatywny: ustugami
sa wszelkie czynnosci wykonywane przez podatnika w ramach jego dziatalnos$ci
gospodarczej, ktore nie sa dostawa (art. 4 1 6). W ustawodawstwie wspolnotowym przyjeto
wigc ogoélne okreSlenie czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, odrzucajac
enumeratywne wyliczanie towardw i ustug.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze przy generalnej definicji
przedmiotu opodatkowania i zalozeniu, ze wysoko$¢ podstawowej stawki opodatkowania
okreslona jest w ustawie (tak jak ma to miejsce w obecnie obowiazujacym w art. 18 ust. 1
ustawy), do uregulowania w zalacznikach pozostaje tylko kwestia towaréw 1 ustug, obrot
ktérymi jest zwolniony od podatku, czy tez — w przypadku ktérych obowiazuja nizsze
stawki podatkowe. Poniewaz z natury rzeczy chodzi tu o wyjatki od zasady powszechnie
obowiazujacej, z punktu widzenia techniki legislacyjnej realne jest ich ujgcie w ustawie,
czy tez w zatacznikach do nie;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, analiza obowiazujacego stanu prawnego
upowaznia do stwierdzenia, iz konstrukcja przedmiotu opodatkowania, stworzona przez
art. 2 w zwiazku z art. 4 pkt 1 1 2 oraz art. 54 ustawy o podatku od towaroéw i ustug oraz o
podatku akcyzowym, nie narusza wyrazonej w art. 217 konstytucji zasady zupetnosci
(wytacznos$ci) ustawy w prawie daninowym ani nie rozszerza przewidzianego w art. 87
ust. 1 konstytucji zakresu zrodel powszechnie obowiazujacego prawa. Art. 54 ust. 4
ustawy nie narusza tez zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 konstytucji.



Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne
sedziego Andrzeja Maczynskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2001 r.
w sprawie K. 32/99

Sktadam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2001 r.
(K. 32/99), poniewaz nie moge¢ si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze zakwestionowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz o
podatku akcyzowym sa zgodne z powotanymi przez wnioskodawce przepisami konstytucji
RP.

Uwazam, ze tre$¢ regulacji (“konstrukcji podatkowej”) zawartej w art. 2 w zwiazku
z art. 4 pkt 2 oraz art. 54 ust. 1 1 4 ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku
akcyzowym w zakresie, w ktorym nakazuje stosowanie ‘“kwalifikacji wydanych na
podstawie przepiséw o statystyce”, narusza ustanowione w art. 217 konstytucji wymaganie
okreslenia w ustawie przedmiotu opodatkowania i dotyczacej go stawki podatkowe;j.
Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku K. 28/98
(OTK ZU Nr 7/1999, poz. 156, s. 786, 787) wymaganie to jest surowsze i dalej idace, niz
przewidziane w koncowej czg$ci art. 217 konstytucji wymaganie okre§lenia w ustawie
zasad przyznawania ulg i umorzen, dopuszczajace rozwinigcie zasad ustawowych w
przepisach rozporzadzenia, wydanego na podstawie ustawy i uwzgledniajacego wyrazone
W niej wytyczne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym przedmiotem opodatkowania jest m.in. “odptatne §wiadczenie ustug”. Zwrot
“Swiadczenie ustug” wystepuje nie tylko w jezyku potocznym, ale takze w wypowiedziach
prawnikow a nawet — w tekstach prawnych. Jego zakres znaczeniowy nie jest precyzyjny,
przeciwnie — zwrot ten nalezy do typowych nazw nieostrych. Na tle przepisow
regulujacych zobowiazania umowne utrwalone jest wyr6znienie grupy umoéw o
swiadczenie ustug (obejmujacej takie umowy jak np. umowa zlecenia i umowa o dzieto),
przeciwstawianej umowom o przeniesienie praw (np. umowa sprzedazy) oraz umowom o
korzystanie z cudzych rzeczy lub kapitaléw (np. najem). Na ogdt pojeciem $wiadczenia
ustug nie obejmuje si¢ zachowania biernego (zaniechania, znoszenia), lecz tylko
zachowania majace charakter aktywny (por. F. Dessemontet, Le contrat de service,
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 1987, s. 107-112). Oczywiscie tworzac konstrukcje
podatku nazwanego “podatkiem od towardéw i ustug” ustawodawca nie musial kierowac si¢
tym znaczeniem zwrotu “$wiadczenie ustug”. Dazac jednak do tego, aby obowiazek
podatkowy wiazat si¢ z ustluga rozumiana — stosownie do cytowanej w uzasadnieniu
wyroku wypowiedzi komentatora ustawy — jako “kazde zachowanie, jak i1 zaniechanie, z
wyjatkiem czynnosci polegajacych na sprzedazy lub dostawie towar6w, na rzecz innego
podmiotu na podstawie umowy cywilnoprawnej lub w wykonaniu przepisu prawa
publicznego”, ustawodawca powinien byt w odpowiedni sposob okresli¢ w tekscie ustawy
przedmiot opodatkowania, nie poprzestajac na uzyciu nie majacego tak szerokiego
znaczenia zwrotu “$§wiadczenie ushug”. Niewatpliwie ustawodawca tworzac omawiang
ustawe liczyt si¢ z niedostateczna okreslonoscia nazwy “ustuga”, skoro podjat prébe jej
zdefiniowania (uscislenia) dla celow podatkowych. Role definicji legalnej w omawianej
ustawie pelni ten fragment art. 4 pkt 2, w ktorym do kategorii uslug zaliczono roboty
budowlano-montazowe. Trudno powstrzymac¢ si¢ od refleksji, ze rozstrzygnigto w ten
sposob kwestig, ktorej rozstrzygnigcie i w braku takiego przepisu nie powinno budzié



watpliwosci. W pozostatym zakresie ustawodawca postuzyt si¢ zabiegiem polegajacym na
odestaniu do “klasyfikacji wydanych na podstawie przepisow o statystyce”. Samo
postuzenie si¢ technika odestania przy okresleniu przedmiotu opodatkowania nie musi by¢
ocenione jako niekonstytucyjne, pod warunkiem, ze bytoby to odestanie do przepisu rangi
ustawowej. Tymczasem w tym wypadku ustawodawca dokonal odestania nie do innej
ustawy ani do innego aktu bedacego zrédtem powszechnie obowiazujacego prawa, ale do
aktu pochodzacego od organu administracji panstwowej, do tego — nie podlegajacego
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw. Zabieg taki jest nie tylko naruszeniem zasad techniki
prawodawczej (§ 9 ust. 2 1 § 101 ust. 1), ale takze naruszeniem art. 217 konstytucji.
Niezaleznie bowiem od tego, czym ze swej istoty sa wspomniane klasyfikacje, ich
wlaczenie do ustawy podatkowej (poprzez przepis odsylajacy) sprawia, Zze maja one
znaczenie prawne, bo z mocy nakazu ustawodawcy ich uwzglednienie jest niezbedne do
okreslenia przedmiotu opodatkowania.

Dopethieniem wadliwej regulacji przewidzianej w art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 2
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym jest art. 54 ust. 1 tej
ustawy. Rozszerza on zakres opodatkowania na ustugi nie wymienione w klasyfikacjach,
do ktorych odsyta art. 4, ale nie daje jakiejkolwiek wskazowki pozwalajacej ustali¢ zakres
pojecia ushugi. Wydajac ten przepis ustawodawca uznat zatem, Zze — inaczej niz na tle art. 2
14 — pojgcie to nie wymaga okreslenia. Omawiany przepis oceniam takze jako naruszajacy
art. 217 konstytucji, przyjmuj¢ bowiem, ze ten przepis konstytucji wymaga nie tylko
zamieszczenia “opisu” przedmiotu opodatkowania w ustawie, a nie w innym akcie
normatywnym, ale i tego, aby regulacja ustawowa wykazywata odpowiedni stopien
okres§lonos$ci. Na kwesti¢ t¢ wielokrotnie zwracat uwage Trybunal Konstytucyjny, ostatnio
w wydanym w pelnym sktadzie wyroku dotyczacym jednego z przepiséw prawa wilasnosci
przemystowej, uznajac go za niezgodny z konstytucja wlasnie z powodu niedostateczne;j
okreslonosci (wyrok z 21 marca 2001 r., K. 24/00). Wprawdzie dotychczas Trybunat
Konstytucyjny taczyl wymaganie “okre§lonosci” z art. 2 konstytucji, ale moim zdaniem
tkwi ono immanentnie takze w art. 217, tym bardziej ze przepis ten jest powtdrzeniem
ogolnej zasady wyrazonej w art. 84 konstytucji. Z uwagi na zwiazek regulacji
przewidzianej w obu wymienionych przepisach uzasadnione jest traktowanie art. 217
konstytucji nie tylko jako elementu unormowania finanséw publicznych, ale i jako normy
gwarancyjnej w dziedzinie konstytucyjnych praw i obowiazkow. Jak trafnie zaznaczono w

doktrynie — to dwukrotne zastrzezenie formy ustawy dla okreslenia elementéw
konstrukcyjnych obowiazku podatkowego “prowadzi do symbolicznego wrecz
wyeksponowania tej gwarancji, jaka jest — wustalony w tradycji demokratycznej

panstwowosci — zakaz nakladania cigzarow na obywateli w oderwaniu od mechanizmu
przedstawicielskiego” (J. Jaskiernia, Odestania do ustawy w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej [w]: Konstytucja-Wybory-Parlament, Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi,
pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2000, s. 94). Warto przypomnie¢, ze zasada ta, znana
licznym panstwom (np. Szwecji), byta przyjeta takze w obu polskich konstytucjach okresu
miedzywojennego, charakterystyczny byt natomiast jej brak w przepisach konstytucyjnych
obowiazujacych w Polsce w okresie powojennym do czasu wej$cia w zycie Konstytucji
RP z 1997 roku.

Ustanowione w art. 217 konstytucji wymaganie uregulowania okre§lonych
zagadnien w ustawie, a nie poza niag, ma do spelienia wazne cele informacyjne i
gwarancyjne. Chodzi o to, aby na podstawie przepisow ustawy podatnik mogt ustalié, czy
jego dzialania podlegaja opodatkowaniu i jaka stawka ich dotyczy. Jest prawda, ze kazdy,
nawet najbardziej starannie zredagowany przepis, moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, powstajace zwlaszcza w zwiazku z ewolucja rzeczywistosci podlegajace;j
przewidzianemu w nim unormowaniu. Sprawy te sa ogoélnie znane i nie mozna zywic



naiwnego przekonania, ze kazuistyczne wyliczenia ulatwiaja stosowanie przepisow i
zapobiegaja niejasnosci co do tresci obowiazujacego prawa.

W S$wietle art. 84 1 art. 217 konstytucji trzeba przyja¢, ze to, co nie da sig
dostatecznie precyzyjnie okresli¢ w ustawie, nie moze podlega¢ opodatkowaniu. Sprawa
przedstawia si¢ tu podobnie jak w dziedzinie odpowiedzialnos$ci karnej, ktéra w panstwie
prawnym laczy si¢ tylko z popelieniem czynu okre§lonego “przez ustawg”, przy czym
podkresli¢ trzeba, Zze wymagania ustanowione w art. 217 co do obowiazku podatkowego
zostaty sformutowane doktadniej, niz w przypadku dotyczacego odpowiedzialno$ci karnej
art. 42 ust. 1 konstytucji.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy sa moim zdaniem
sprzeczne nie tylko z art. 217 1 art. 87 konstytucji, ale nie daja si¢ takze pogodzi¢ z
koncepcja, ktorej wyrazem jest caty rozdziat III konstytucji, oparty na odréznieniu aktow
bedacych zrédtem prawa powszechnie obowiazujacego i1 aktow wiazacych jedynie
jednostki podporzadkowane organowi wydajacemu dany akt.

Nie godzg si¢ z reprezentowang przez niektorych uczestnikow postgpowania teza, ze
odestanie przewidziane w art. 4 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku
akcyzowym ma charakter tylko informacyjny, techniczny lub pomocniczy w stosunku do
regulacji ustawowej. Odwolujac si¢ do znajdujacych si¢ w aktach sprawy opinii dwoch
wybitnych znawcéw problematyki prawa podatkowego, profesorow Cezarego
Kosikowskiego i Ryszarda Mastalskiego, uwazam, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
niweczy gwarancyjna funkcje art. 217 konstytucji 1 — jak przestrzegat prof. Kosikowski —
prowadzi do utrwalenia btednego przekonania, iz “podatki mozna okreslac i pobiera¢ takze
na podstawie przepisOw prawnych nie stanowiacych zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego”.

Moje zastrzezenia budzi takze tre$¢ art. 54 ust. 3 ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym. Przewidziana w nim kompetencja wychodzi poza zakres
ogloszenia “jednolitego tekstu” zalacznika do ustawy, uwzgledniajacego wprowadzone
poprzednio zmiany. Kompetencja ta, aktualizujaca si¢ w wysoce niejasno okreslonej
sytuacji, dotyczy przeciez wprowadzenia przez organ nie reprezentujacy wiadzy
ustawodawczej zmian do tekstu bedacego czgscia ustawy.

Z tych wzgleddéw uznatem ztozenie zdania odrgbnego za konieczne.

Zdanie odr¢bne
sedziego Janusza Trzcinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2001 r.
w sprawie K. 32/99

1. Sktadam zdanie odrgbne od wyroku w zakresie, w jakim uznaje on za
konstytucyjny art. 54 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 4 pkt 1 1 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym. Odmiennie niz przyjat to
Trybunat Konstytucyjny uwazam, ze powyzej powotany artykut 54 ust. 4 ustawy jest
niezgodny z art. 87 konstytucji a przez to posrednio takze z art. 217 konstytucji.

Moje zasadnicze watpliwo$ci wzbudza fakt, iz do porzadku prawnego stanowiacego
o okresleniu przedmiotu i stawki podatku od towarow i ustug wprowadza si¢ przepisy o
statystyce panstwowej w ten sposob, iz nakazuje si¢ wykorzystywac zawarte w nich
klasyfikacje dla okreslenia towarow podlegajacych opodatkowaniu okreslona stawka



podatkowa. Uwaga ta dotyczy takze, a moze przede wszystkim, tych towardéw, od ktorych
pobiera si¢ stawke podatku 22%, bowiem stawke 22% pobiera si¢ od wszystkich tych
towarow, ktore nie zostaty wymienione w zataczniku do ustawy stanowiacym o stawkach
nizszych, a zalacznik zostal wlasnie zbudowany w oparciu o przepisy o statystyce
panstwowej. Tak wigc w rzeczywistosci to przepisy o statystyce panstwowej rozstrzygnety
o tym jaki towar jak wysokim podatkiem bgdzie obtozony. Jasno to rozumowanie ilustruje
konstrukcja art 54 ust. 1. Wynika z niego, ze kazdy towar nie wymieniony w klasyfikacji
bedzie obtozony podatkiem 22%. Nie spetnia wymogu okreslonosci odwotanie si¢ tylko do
pojecia “towar” czy “ustuga”. Gdyby tak miato by¢ nie widziatbym wigkszego sensu proby
definiowania pojecia towar i ustuga w art. 4 pkt 1 1 2. Nawiasem méwiac art. 4 pkt 11 2 tak
jak on brzmi — jest obarczony bledem idem per idem — bowiem pod pojgciem towar czy
ustuga w pewnym zakresie tzn. w zakresie opodatkowania 22% podatkiem rozumie si¢ po
prostu towar lub ustuge.

Druga uwaga Iaczy si¢ Scisle z pierwsza i ona stanowi o istocie moich watpliwos$ci
wobec orzeczenia TK. Dotyczy ona oceny charakteru przepiséw o statystyce panstwowe;j,
o ktérych mowa miedzy innymi w art. 54 ust. 4 ustawy. Art. 54 ust. 4 brzmi nastepujaco:
“Do celow poboru podatku od towardw 1 ustug oraz podatku akcyzowego w okresie do
dnia 31 grudnia 2002 r. stosuje si¢ klasyfikacje statystyczne obowiazujace przed dniem 1
lipca 1997 r.”. Otéz cytowane w art. 54 ust. 4 ustawy przepisy o statystyce panstwowe;j
majace znaczenie dla praw obywatela maja forme zarzadzenia Prezesa Gldwnego Urzedu
Statystycznego z 22 lutego 1990 r., a wigc z punktu widzenia art. 87 konstytucji
niewatpliwie nie sa prawem powszechnie obowiazujacym. Tylko przepisy majace
charakter prawa powszechnie obowiazujacego moga ksztattowac obowiazki obywatela a w
odniesieniu do obowiazkéw podatkowych tylko ustawa. Art. 217 konstytucji stanowi, ze
m.in. okre$lanie przedmiotu opodatkowania i stawek podatkowych nastepuje w drodze
ustawy. Proba dowodzenia, ze art. 54 ust. 1 ustawy, ktéry postanawia, ze “do dnia 31
grudnia 2002 r. towary i ustugi bedace przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art. 2
nie wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce
panstwowej, podlegaja opodatkowaniu stawka okreslona w art. 18 ust. 1 (tzn. stawka
22%) — sankcjonuje przepisy o statystyce w ten sposdb, Ze je wymienia w ustawie nie
przekonuje. Przez fakt przywotania przepisow o statystyce, a konkretnie przepiséw
zawierajacych klasyfikacje towarow w ustawie, nie nabieraja one cech przepisow
ustawowych, powszechnie obowiazujacych.

Po drugie — czg$¢ towarow, ta ktora oblozona jest podatkiem 22%, jest okreslona co
do zakresu poprzez wytaczenie dokonane w istocie zarzadzeniem Prezesa Gloéwnego
Urzedu Statystycznego. Zmiana w klasyfikacji albo uznanie, ze towar nie jest tym o
ktorym mowi klasyfikacja powoduje, ze towar automatycznie bedzie oblozony podatkiem
22%.

Po trzecie wreszcie przywotanie w ustawie przepisow o klasyfikacji towarow
powoduje, ze konstruujac norm¢ prawna, z ktérej ma wynika¢ obowiazek podatkowy dla
obywatela, konstruuje si¢ ja z niejednorodnego materialu normatywnego — tzn. z ustawy 1
zarzadzenia, a wigc w sposOb naruszajacy podstawowe reguly dekodowania normy
prawne;j.

2. Nie mozna wreszcie zgubi¢ z pola widzenia, przy ocenie zgodnos$ci z konstytucja
art. 54 ust. 4, takze 1 tej okolicznosci, ze zastosowano w nim do$¢ kuriozalng z punktu
widzenia zasady pewnos$ci prawa technike legislacyjna. W art. 54 ust. 4 ustawy, ktéory ma
znaczenie takze dla innych przepisOw ustawy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
nakazuje si¢ stosowac klasyfikacje statystyczne towardéw sprzed 1 lipca 1997 r. a wigc
reanimuje si¢ je, dopuszcza si¢ do obowiazywania przepisy juz formalnie uchylone, ktore



maja przeciez zasadnicze znaczenie dla wymiaru podatku (stuza “dla celow poboru
podatku™) 1 ktérych obowiazywanie, czego ustawa nie zabrania, moze by¢ w przysztosci
przed upltywem terminu 31 grudnia 2002 r., nadal prolongowane.

3. Za niekonstytucyjny uwazam takze przepis art. 54 ust. 3, mam bowiem
watpliwosci, czy orzeczenie interpretacyjne w odniesieniu do art. 54 ust. 3 jest
wystarczajace dla uznania jego konstytucyjnosci. Przepis ten stanowi, ze: “w przypadku
wprowadzenia nowych klasyfikacji towaréow 1 ustlug, o ktérych mowa w ustepie 1,
zobowiazuje si¢ ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych w uzgodnieniu z
Prezesem Gltownego Urzgdu Statystycznego do ogloszenia zalacznikow do ustawy z
uwzglednieniem nomenklatury wynikajacej z nowych klasyfikacji”. Przepis ten mozna
wigce rozumie¢ tak jak to czyni Trybunat Konstytucyjny, ze w uchwalonym zataczniku do
ustawy minister uwzgledni nowa nomenklature, tzn., ze bedzie w istocie wspdtuczestniczyt
w uksztaltowaniu uchwalonego przez Sejm zalacznika do ustawy bedacego integralna
czgscia ustawy. Taka interpretacje przyjat nie tylko Trybunal Konstytucyjny lecz takze
przedstawiciel Sejmu na rozprawie co oznacza, ze takze przepis art. 54 ust. 3 jest
niezgodny z konstytucja.



