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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Trzcinski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 4 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikOw postgpowania:
wnioskodawcy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie, ze:

1. Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i

dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120,

poz. 787) jest niezgodny z art. 71 ust. 1, z art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1

Konstytucji RP.

2. Art. 37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych 1

dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120,

poz. 787 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten stosuje si¢ do

niewykonanych jeszcze prawomocnych orzeczen sadowych wydanych

przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie

ustawy o najmie lokali mieszkalnych i1 dodatkach mieszkaniowych

(Dz.U. Nr 122, poz. 1317) jest niezgodny z art. 71 ust. 1, z art. 72 ust.

1 iart. 75 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie

lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w zakresie, w jakim

przepis ten zezwala na stosowanie do niewykonanych jeszcze

prawomocnych orzeczen sadowych wydanych przed dniem wejscia w

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 32 poz. 386.



zycie tej ustawy dotychczasowych zasad wykonywania orzeczen
sadowych wydanych w sprawach eksmisyjnych, jest niezgodny z art.
71 ust. 1, z art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP

orzeka:

1. Art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) w zwiazku z art.
37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.: Nr 162, poz.
1119; 2 1999 r. Nr 111, poz. 1281; z 2000 r. Nr 3, poz. 46, Nr 5, poz. 67, Nr 83, poz. 946,
Nr 88, poz. 988, Nr95, poz. 1041) w zakresie, w jakim umozliwia wszczecie lub
prowadzenie egzekucji wobec 0sob, o ktorych mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o najmie
lokali i dodatkach mieszkaniowych w brzmieniu ustalonym przez art.1 pkt1l
powolanej ustawy z 15 grudnia 2000 r., a w stosunku do ktérych prawomocnym
wyrokiem zapadlym przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy, orzeczono obowigzek
oproznienia lokalu mieszkalnego objetego na podstawie tytulu prawnego, sa
niezgodne z art. 30 i z art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., o ktorej mowa w pkt. 1 wyroku nie
jest niezgodny z art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

postanawia:

umorzy¢ postepowanie wobec cofnigcia wniosku w stosunku do art. 36 ust. 1
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w brzmieniu
obowiazujgcym przed nowelizacja z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. Nr 122, poz. 1317).

Uzasadnienie:

|

1. 25 kwietnia 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r.
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, dalej cyt. jako ustawa o najmie
lokali (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.: Nr 162, poz. 1119; z 1999 r.
Nr 111, poz. 1281; z 2000 r. Nr 5, poz. 67) w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia
wykonywanie wyrokow eksmisyjnych w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie wskazano
lokalu, do ktérego ma nastapi¢ przekwaterowanie, a zobowiazany nie jest w stanie we
wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych z art. 71 ust. 1, 72 ust. 1175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

15 listopada 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt do Trybunatu
Konstytucyjnego pismo procesowe, w ktérym rozszerzajac swdj wczesniejszy wniosek z
25 kwietnia 2000 r., wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. 0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998



r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.: Nr 162, poz. 1119; z 1999 r. Nr 111, poz. 1281; z 2000 r. Nr
3, poz. 46, Nr 5, poz. 67, Nr 83, poz. 946, Nr 88, poz. 988; dalej: ustawa o najmie lokali) z
art. 71 ust. 1, 72 ust. 11 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W pismie procesowym z 20 lutego 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich cofnat
swo0j wniosek w stosunku do art. 36 ust. 1 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz podtrzymat wniosek w stosunku do art. 37
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w zakresie w jakim
przepis ten stosuje si¢ do niewykonanych jeszcze prawomocnych orzeczen sadowych
wydanych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317).

26 marca 2001 r., uzupehiajac swoje stanowisko zawarte w pismie procesowym z 20
lutego 2001 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1
dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) w zakresie w jakim przepis ten
zezwala na stosowanie do niewykonanych jeszcze prawomocnych orzeczen sadowych
wydanych przed wejsciem w zycie tej ustawy dotychczasowych zasad wykonywania
orzeczen sadowych wydanych w sprawach eksmisyjnych z art. 71 ust.1, 72 ust. 11 75 ust.
1 Konstytucji RP.

Uzasadniajac swe stanowisko kwestionujace zgodno$¢ art. 37 z konstytucja
Rzecznik Praw Obywatelskich powotuje si¢ na wpltywajace don skargi, w ktérych
wskazuje si¢, iz komornicy sadowi dzialajac na podstawie wyrokow sadowych podejmuja
czynno$ci egzekucyjne 1 usuwaja rodziny z mieszkan, czg¢sto z matymi dzie¢mi, bez
zapewnienia im jakiegokolwiek pomieszczenia. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
Sad Najwyzszy przyjat w uchwatach z 8 grudnia 1995 r. (sygn. akt 111 CZP 171/95, OSNC
z 1996 1., z. 5, poz. 64), z 6 lutego 1996 r. (sygn. akt 11l CZP 7/96, OSNC z 1996 1., z. 5,
poz. 68) oraz z 7 lutego 1997 r. (sygn. akt 11l CZP 120/96, OSNC z 1997 1., z. 6-7, poz. 69)
zasadnie, ze w zakresie wykonywania orzeczen sadowych nakazujacych oprdznienie
lokalu mieszkalnego podlegajacego przepisom ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych, nie ma zastosowania przepis § 151 ust. 1 nie uchylonego
dotychczas formalnie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1968 r. w
sprawie czynno$ci komornikéw (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.), w mysl ktéorego wykonanie
tytulu wykonawczego nakazujacego cksmisje z lokalu mieszkalnego moze nastapic¢
dopiero po upewnieniu si¢ przez komornika, ze dluznik ma zapewnione pomieszczenie
zastgpcze albo ze moze powrdci¢ do pomieszczenia, w ktorym dotychczas zamieszkiwat.
W uchwatach z 22 grudnia 1997 r. (...) oraz z 3 grudnia 1998 r. (...) Sad Najwyzszy
rozszerzyt swoj poglad o braku podstaw do stosowania § 151 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci takze na inne niz najem formy wiladania lokalem mieszkalnym
tj. spotdzielcze prawo do lokalu 1 uzyczenie.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwagg, iz orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego potwierdza poglad, ze na podstawie obowiazujacych
przepisow dtuznik nie moze skutecznie domaga¢ si¢ od gminy dostarczenia lokalu
socjalnego, w sytuacji gdy sad nie przyznat mu prawa do tego lokalu na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w dawnym
brzmieniu.

2. Prokurator Generalny w pismie z 26 lipca 2000 r. stanat na stanowisku, ze przepis
art. 37 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych nie jest
niezgodny z art. 71 ust.1, art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten ma
znaczenie procesowe 1 stosowany jest w postepowaniu egzekucyjnym. Celem tego
przepisu jest zapewnienie minimum ochrony osobie eksmitowanej a powodem jego



wprowadzenia sa wzgledy humanitarne. Dotyczy on postgpowania egzekucyjnego, ktore
ma doprowadzi¢ do wyegzekwowania wierzytelno$ci stwierdzonej prawomocnym
wyrokiem sadu opatrzonym klauzula wykonalnos$ci. Z istoty tego post¢gpowania wynika, ze
ochrona praw wierzyciela musi mie¢ pierwszenstwo przed ochrona dhuznika. Ochrona
dtuznika nie moze prowadzi¢ do niewykonalnosci wyroku sadowego, gdyz godzitoby to w
konstytucyjna zasad¢ panstwa prawnego 1 podwazalo zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci. Realizacja praw wynikajacych z przepisow wskazanych jako wzorce
kontroli konstytucyjnej nie moze nastgpowac kosztem wierzycieli, ktorych prawa
korzystaja z pierwszenstwa ochrony przed prawami dtuznikéw. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu nie mozna dokonywac
w oderwaniu od calo$ci regulacji dotyczacej najmu lokali mieszkalnych. W ramach
bowiem tej regulacji ustawodawca zawarl przepisy materialne, ktéore maja na celu
realizacj¢ praw obywateli 1 obowiazkow wiadz publicznych, o ktorych mowa w art. 71 ust.
1, art. 72 ust. 1 1 art. 75 ust. 1 konstytucji.

W pismie z 13 grudnia 2000 r. Prokurator Generalny przedstawit dodatkowe
stanowisko w zwiazku z pismem procesowym Rzecznika Praw Obywatelskich
rozszerzajacym zakres jego wniosku z 25 kwietnia 2000 r. Prokurator Generalny zgodzit
si¢ z wnioskodawca, ze obowiazujacy woOwczas przepis art. 36 ust. 1 ustawy o najmie
lokali byt niezgodny z art. 71 ust. 1 konstytucji. Wykladnia bowiem przepisu art. 36 ust. 1
ustawy w brzmieniu przed dokonana nowelizacja prowadzita do wniosku, ze nie stwarzat
on dostatecznych gwarancji realizacji prawa rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spolecznej, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 konstytucji.

W pismie z 19 marca 2001 r. Prokurator Generalny przedstawil dodatkowe
stanowisko ustosunkowujac si¢ do pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich z
20 lutego 2001 r. Zgadzajac sig, iz przepis przejsciowy art. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
nie odnosi si¢ do niezakonczonego postgpowania egzekucyjnego, Prokurator Generalny
ktadzie nacisk na to, Ze ustalanie przestanek uprawniajacych do otrzymania lokalu
socjalnego nastgpuje w toku postgpowania rozpoznawczego i tylko sad wtadny jest orzec o
tym uprawnieniu badz o jego braku. Z tego powodu, zdaniem Prokuratora Generalnego,
nalezy uzna¢, ze zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich skierowany zostal w stosunku do
niewlasciwego przepisu. Na etapie bowiem postgpowania egzekucyjnego nie mozna
czyni¢ ustalen majacych znaczenie dla merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

3. Marszatek Sejmu RP w piSmie z 16 listopada 2000 r. podzielil stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich o niezgodno$ci art. 37 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych z art. 71 ust.1, 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1
Konstytucji RP, w zakresie w jakim umozliwia eksmisj¢ bez wskazania lokalu socjalnego,
a zobowiazany nie jest w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych.

Zdaniem Marszatka Sejmu przewidziany w art. 71 ust. 1 konstytucji obowiazek
uwzgledniania dobra rodziny przez panstwo w swej polityce spotecznej 1 gospodarczej
oraz obowiazek udzielania szczegodlnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietnym 1 niepelnym, nie jest
realizowany, gdyz eksmisje z lokali mieszkalnych orzekane sa najczgsciej ze wzgledu na
brak mozliwo$ci wywiazania si¢ przez te rodziny z obowiazku uiszczania czynszu i innych
nalezno$ci za zajmowane lokale. Z kolei fakt, iz czynnosci egzekucyjne sa podejmowane
w stosunku do rodzin z dzie¢mi stoi w sprzecznosci z zasada ochrony praw dziecka
wyrazong w art. 72 ust. 1 konstytucji oraz ze zobowigzaniami RP wynikajacymi z
Konwencji Praw Dziecka, ktorej Polska byta jednym z inicjatoréw.



Marszalek Sejmu podnosi rowniez, iz przepis art. 75 ust. 1 konstytucji zawiera nie
tylko dyrektywe skierowana do organdéw witadzy publicznej, lecz réwniez nie podlegajacy
obnizeniu w drodze ustawy zwyktej minimalny poziom ochrony praw obywatelskich w
zakresie prawa do mieszkania, a kwestionowany art. 37 nie tylko nie przeciwdziala
bezdomnosci ale wrecz jest zrodlem rozszerzania si¢ tego zjawiska.

1T

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy zmodyfikowal swoj wniosek nadajac
mu nastgpujace brzmienie: art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) w
zakresie, w jakim zezwala na stosowanie do niewykonanych jeszcze prawomocnych
wyrokéw wydanych w sprawach eksmisyjnych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
dotychczasowych zasad wykonywania tych wyrokéw oraz art. 37 ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998
r. Dz.U. Nr 120, poz. 787 ze zm.) rozumiany w orzecznictwie sadowym jako przepis
zezwalajacy na wykonywanie wyrokow nakazujacych eksmisje bez konieczno$ci
dostarczenia osobie eksmitowanej 1 jej rodzinie poza okresem ochronnym lokalu
socjalnego, w zakresie w jakim stosuje si¢ ten przepis do niewykonanych jeszcze
prawomocnych wyrokow wydanych przed dniem wejscia w Zycie ustawy o zmianie
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, sa niezgodne z art. 30,
art. 71 ust. 1, art. 72 ust. 1 1 art. 75 ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w stosunku do tresci swojego pierwotnego wniosku,
rozszerzyt zakres kontroli konstytucyjnej o art. 30 konstytucji méwiacy o przyrodzonej i
niezbywalnej godnos$ci cztowieka bgdacej zrodlem wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich usunigcie z lokalu (eksmisja na bruk) osob,
ktore bez wlasnej winy nie sa w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych oraz nie
sa w stanie optaca¢ naleznos$ci za aktualnie zajmowane mieszkanie narusza takze art. 30
konstytucji gwarantujacy nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka. Jednakze w pozostatym
zakresie podtrzymal sformutowane w pisemnych wnioskach argumenty dotyczace
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow
prawnych.

Przedstawiciel Sejmu RP uznal, Ze kwestionowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisy, takze w zmodyfikowanej wersji przedstawionej na rozprawie, sa
niezgodne z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Sejm RP podzielit w calej
rozciagtosci argumenty RPO 1 znowelizowat ustawe o najmie lokali mieszkalnych 1
dodatkach mieszkaniowych w szczeg6lnosci zwracajac uwage na art. 36 ustawy. Nowa
regulacja prawna naktada na sad obowiazek rozpatrzenia z urz¢du prawa eksmitowanej
osoby do lokalu socjalnego. Ponadto ustawa okresla sytuacje, w ktorych sad bezwzglednie
orzeka o przyznaniu lokalu socjalnego. Ma to miejsce w przypadku 0sob
niepelnosprawnych, ubezwlasnowolnionych, dzieci, czy o0so6b znajdujacych si¢ w
niedostatku. Sejm w art. 2 ustawy nowelizujacej wyrazit zasadeg, iz stosuje si¢ nowe
przepisy, jezeli sa korzystniejsze dla lokatoréw ktérych sprawy sa wszczete pod rzadami
poprzednio obowiazujacych przepisOw, a jeszcze nie zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem sadu. Wprowadzajac ten przepis przejsciowy Sejm miat na uwadze ochrong
tej grupy obywateli ktorych nie sta¢, we wiasnym zakresie, na zaspokojenie swoich
potrzeb mieszkaniowych. Dotychczasowe stosowanie eksmisji “na bruk”, zdaniem Sejmu
RP, narusza postanowienia konstytucji w tym temacie, a takze uraga godnosci cztowieka o
ktorej mowa w art. 30 konstytucji.



Rozstrzygajac o tych problemach Sejm pominat jednakze wyrazne uregulowanie
sytuacji osOb wobec ktorych zapadly dotychczas wykonane prawomocne wyroki
orzekajace eksmisj¢, a zobowigzanym — w mys$l nowych uregulowan — przystuguje
bezwzgledne uprawnienie do lokalu socjalnego.

Prokurator Generalny takze podzielit poglad Rzecznika Praw Obywatelskich w
sprawie niezgodnos$ci z konstytucja art. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkalnych w takim zakresie, w jakim zezwala
na stosowanie do niewykonanych jeszcze prawomocnych orzeczen sadowych, wydanych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, dotychczasowych zasad wykonywania tych
orzeczen. Prokurator Generalny rozwazal skutki orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujacej. Przedstawil problemy prawne
pojawiajace si¢ w zwiazku z tym i rozwazat sposoby rozwiazania tych problemow.

Prokurator Generalny uwaza, ze z powodu wycofania przez RPO kwestionowanego
art. 36 ustawy (w brzmieniu przed nowelizacja) Trybunal Konstytucyjny nie powinien
orzeka¢ w tym zakresie.

Odnosénie za$ art. 37 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych zarzut niekonstytucyjnosci nie jest uzasadniony zwiaszcza jesli chodzi o
kwestie zwiazane z wyrokami eksmisyjnymi orzeczonymi, a nie wykonanymi.

I1I

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

A.1. W okresie obowiazywania art. 36 w brzmieniu przed nowelizacja sytuacja
rodzin eksmitowanych na podstawie orzeczen sadowych bez wskazania lokalu socjalnego
stata si¢ nabrzmiatym problemem spotecznym. Na podstawie materiatow zebranych przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze w 1999 r. wykonano ogoétem 9382
orzeczenia eksmisyjne, przy czym 2511 dluznikoéw oprdznito lokale dobrowolnie, 1751
otrzymato lokal socjalny za§ 5120 eksmisji zostalo wykonanych bez dostarczenia
dhluznikowi innego mieszkania (Pismo p.o. Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Piotra Mynca z 8 grudnia 2000 r., GM-2/022/194/2000).

Jezeli chodzi o lata 1994-98 to Krajowa Rada Komornicza w Warszawie
przedstawita nastgpujace dane dotyczace przeprowadzonych eksmisji z lokali
mieszkalnych i uzytkowych:

1) eksmisje do lokali zastgpczych i socjalnych 5105
2) eksmisje “na bruk” 6 656
3) eksmisje wykonane w rozny sposob (do lokali innych niz ww.) 488
4) dobrowolne opuszczenie lokali przez dhuznikéw 3538
5) sprawy w toku 9956
6) sprawy zawiste 2301

(Pismo Krajowej Rady Komorniczej w Warszawie z 31 marca 1999 r., PBM-150-196-
99).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, do ktorego wptynety liczne skargi od osob
zobowiazanych prawomocnymi orzeczeniami sadowymi do oprdznienia zajmowanych
lokali mieszkalnych, eksmisje byly orzekane w wigkszosci przypadkéw z powodu
niemozno$ci regulowania przez rodziny czynszu i innych oplat za zajmowane lokale
mieszkalne. Ta sytuacja sktonita Rzecznika Praw Obywatelskich do wystapienia do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci tych wszystkich przepisow



ustawy, ktore, jego zdaniem, umozliwialy eksmisj¢ tych oséb z zajmowanego lokalu, bez
konieczno$ci dostarczenia lokalu socjalnego.

Takze Marszalek Sejmu zwrdcit uwage ma fakt orzekania eksmisji w stosunku do
osOb, ktore znajduja si¢ w bardzo cigzkiej sytuacji materialnej, nie moga znalez¢
zatrudnienia, maja na utrzymaniu dzieci i z przyczyn przez siebie niezawinionych nie sa w
stanie regulowaé czynszu 1 oplat za zajmowany lokal mieszkalny. Eksmitowane rodziny
czgsto nie maja Srodkow nie tylko na to, aby optaci¢ czynsz ale takze na zywnos¢ czy
niezbg¢dna odziez. Orzekanie w stosunku do tych ludzi eksmisji “na bruk” powoduje, ze
traca oni dach nad glowa, staja si¢ bezdomni, a w rezultacie traca szans¢ na normalne 1
godne zycie (Pismo Marszatka Sejmu RP z 16 listopada 2000 r.).

Kwestionowany art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych przewidywat ze “Sad biorac pod uwage dotychczasowy sposob
korzystania z lokalu przez najemcg, jego szczegodlna sytuacj¢ materialng i rodzinna, moze
w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu orzec o uprawnieniu najemcy do otrzymania
lokalu socjalnego. W takim wypadku gmina jest obowiazana zapewni¢ lokal socjalny.”
Niejednoznaczna tre$¢ tego przepisu w odniesieniu do uprawnien najemcy do lokalu
socjalnego wywotywata wiele rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych.
Sktonito to Sad Najwyzszy do wypowiedzenia sig¢, co do sposobu rozumienia
wynikajacego z tego przepisu obowiazku sadu rozpoznajacego powodztwo o oprdznienie
lokalu mieszkalnego, a w szczegdlnosci rozstrzygnigcia watpliwosci, czy sad z urzedu byt
zobowiazany do badania przestanek, czy osobie zobowiazanej do oproznienia takiego
lokalu przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego. W uchwale z 15 marca 1995 r., sygn.
I CZP 23/95 Sad Najwyzszy przyjal, ze “na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkalnych (Dz.U. Nr 105, poz. 509)
sad moze, takze z urz¢du, orzec w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu o uprawnieniu
najemcy do otrzymania lokalu socjalnego” (OSN Izba Cywilna z 1995 r., z. 7-8, poz. 105).
W uchwale z 22 maja 1996 r., sygn. III CZP 51/96 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze “Sad
z urzedu bada, czy zachodza przestanki do orzeczenia o uprawnieniu najemcy do
otrzymania lokalu socjalnego. Zamieszczenie w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu
negatywnego rozstrzygnigcia co do powyzszego uprawnienia jest zbgdne” (OSN Izba
Cywilna z 1996 1., z. 9, poz. 120). Do tego zlozonego problemu Sad Najwyzszy odnidst si¢
kompleksowo w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 maja 2000 r., sygn. III CZP 4/00.
Sad Najwyzszy stwierdzil: “w sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego, ktory byt
przedmiotem najmu do pozwanego najemcy nalezy wskazanie przestanek z art. 36 ustawy
z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych (...) uprawniajacych do otrzymania lokalu
socjalnego. Sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach
szczegOlnych (art. 232 zdanie drugie kpc). W razie ustalenia tych przestanek sad powinien
orzec o przystugiwaniu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego”.

Przez sytuacje szczegélne, o ktorych wyzej mowa nalezy zdaniem Sadu
Najwyzszego rozumie¢ “takie wyjatkowe wypadki, gdy z materiatu sprawy wynika, ze
eksmisja oparta na art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych (zwloka w zaptacie czynszu lub optat za $wiadczenia zwiazane z
eksploatacja mieszkania) dotyczy o0so6b sgdziwych, niepelnosprawnych 1 rodzin
wielodzietnych. Moze tu chodzi¢ o takie wypadki kiedy powodem, ktory doprowadzit do
eksmisji jest niedostatek bedacy rezultatem szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej i
rodzinnej bytego najemcy, a zaniechania ztagodzenia skutkow orzekanej eksmisji przez
przyznanie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego nie daje si¢ pogodzi¢ ze
wzgledami natury moralnej i spolecznej (...) Brak rozstrzygnigcia w przedmiocie
uprawnienia bylego najemcy do lokalu socjalnego nie pozbawia go mozliwosci
zaskarzenia wyroku. Pozwany moze zakwestionowa¢ wyrok w cato$ci z tego powodu, ze



sad uwzgledniajac powoddztwo o opréznienie mieszkania bez orzeczenia o uprawnieniu
wyeksmitowanego do lokalu socjalnego (...) wydat wyrok z naruszeniem prawa” (OSN
Izba Cywilna z 2000 r., nr 11, poz. 195, z. 2, 9-10).

Jak dowodza wyzej przytoczone dane statystyczne mechanizm ochronny art. 36
ustawy — nawet przy zastosowaniu bardzo restryktywnej wyktadni Sadu Najwyzszego —
nie stwarzat wystarczajacej zapory przed postgpowaniem egzekucyjnym wobec lokatorow
zobowiazanych do oprdéznienia lokalu, z pogwalceniem elementarnych standardow
Konstytucyjnych

2. Negatywna ocena obowiazujacych do tej pory uregulowan ustawowych sktonita
ustawodawcg do radykalnej zmiany dotychczasowych przepisoOw. Zgodnie z art. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) art. 36 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. (tekst
jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.: Nr 162, poz. 1119; z 1999 r. Nr 111, poz.
1281; z 2000 r. Nr 3, poz. 46, Nr 5, poz. 67, Nr 83, poz. 946, Nr 88, poz. 988, Nr 95, poz.
1041) otrzymat nastgpujace brzmienie:

“Art. 36. 1. W wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego badZz o braku takiego uprawnienia osob, ktoérych nakaz
dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wtasciwej ze wzgledu
na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu.

2. Jezeli w wyroku orzeczono o uprawnieniu, o ktorym mowa w ust. 1, dwoch lub
wigcej 0sOb, gmina jest obowigzana zapewnic¢ im co najmniej jeden lokal socjalny.

3. Sad badajac z urzedu czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego,
orzeka o uprawnieniu oséb, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy
sposoOb korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna.

4. Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1) kobiet w ciazy,

2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu ustawy z 29 listopada 1990 r. o
pomocy spolecznej, ubezwlasnowolnionego

— oraz sprawujacych nad takimi osobami opiekg i wspdlnie z nimi zamieszkatych,

3) osoby spetniajace przestanki okre§lone przez rad¢ gminy w drodze uchwaty, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 3 i art. 30

chyba, ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas zajmowany.

5. Sad moze, z zastrzezeniem ust. 4, orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego, w szczegolnosci jezeli nakazanie oproznienia nastgpuje z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 21 3.

6. Orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje
wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu ztozenia przez gming oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego.”

Nowelizacja wprowadzita istotne zmiany do obowiazujacego wczesniej stanu
prawnego. Ustawodawca rozbudowat wyraznie zarowno materialne przestanki otrzymania
lokalu socjalnego, jak tez proceduralne gwarancje zabezpieczenia eksmitowanego przed
wykonaniem egzekucji, do czasu zlozenia przez gming oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

W obecnym stanie prawnym w sprawach dotyczacych oprdznienia lokalu, sad, jest
zobowiazany do badania z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu
socjalnego i1 do orzekania w wyroku o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, badz
o braku takiego uprawnienia.

W artykule 36 ust. 4 wymieniono kategorie podmiotéw, ktorym ustawodawca
przyznaje bezwzgledne uprawnienie do lokalu socjalnego, wobec ktorych sad nie moze nie



orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, chyba ze moga zamieszka¢ w
innym lokalu, co oznacza, ze w zadnej sytuacji nie pozostana bez mieszkania.
Jednocze$nie z tre$ci znowelizowanego przepisu art. 36 ust. 1 wynika, ze podobnie jak w
poprzednim porzadku, ustawodawca zaktada istnienie rowniez takiej kategorii podmiotéw
zobowiazanych, (z wylaczeniem wymienionych w art. 36 ust. 4), wobec ktorych sad
orzeknie o braku uprawnienia do lokalu socjalnego. Z tresci tego przepisu zdaje si¢
wynika¢ teza, ze uprawnienie do lokalu socjalnego przystuguje wylacznie tym osobom,
ktorych zdaniem orzekajacego sadu sytuacja rodzinna i materialna jest szczegoélna, a
dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu nie jest naganny. Zawsze jednak
ustalanie przestanek uprawniajacych do otrzymania lokalu socjalnego nastgpuje w toku
postepowania rozpoznawczego 1 tylko sad wladny jest orzec o tym uprawnieniu, badz o
jego braku.

Ten nowy standard ochrony ustawodawca zapewnit zar6wno na przysztos¢, jak i tym
osobom wobec ktorych sprawy zostaty wszczgte 1 nie zakonczone przed dniem wejsScia w
zycie ustawy (tj. przed 31 grudnia 2000 r.). Nalezy przy tym zatozy¢, iz sady orzekajac o
braku uprawnienia do lokalu socjalnego wezma pod uwage spoteczna i materialna sytuacje
0sO0b zobowiazanych oraz to czy moga przenies¢ si¢ do innego lokalu mieszkalnego. W
rezultacie takiego postgpowania sadowego orzeczenie nakazujace oprdznienie lokalu nie
bedzie oznaczato eksmisji “na bruk”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednakze, ze ochrony tej nie otrzymali natomiast
ci sposrod zobowiazanych, na ktorych ciazy juz wyrok eksmisyjny. Zgodnie bowiem z art.
2 ustawy, jej przepisy stosuje si¢ “do spraw wszczgtych i nie zakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy...”. Wobec tych osob, dostrzezona przez ustawodawcg wadliwos¢
dawnego art. 36 ust. 1 nie zostata skorygowana, a zatem osoby, ktore w $wietle obecnie
obowiazujacych przepisow sa bezwzglednie chronione, na podstawie art. 36 ust. 4
spetniajac ustawowe przestanki do nabywania uprawnien do lokalu socjalnego, tj. kobiety
w ciazy, matoletni, niepetnosprawni, ubezwlasnowolnieni oraz sprawujacy nad takimi
osobami opieke i wspolnie z nimi zamieszkali, moga by¢ eksmitowane bez konieczno$ci
wskazania im lokalu, do ktorego ma nastapi¢ przekwaterowanie.

Nalezy przy tym podkres$li¢, ze w aktualnym stanie prawnym, bez wyraznej
interwencji Trybunatu Konstytucyjnego, utrudnione byloby wzruszenie prawomocnych
orzeczen eksmisyjnych, jak tez tytutow wykonawczych, (to jest tych wyrokow
eksmisyjnych zaopatrzonych juz w klauzule wykonalnosci), tylko na tej podstawie, ze
zmienit si¢ stan prawny w zakresie w jakim przewidziano to we wspomnianej ustawie
nowelizujacej. Zachodzi zatem uzasadniona obawa co do skuteczno$ci wniosku o
wznowienie postgpowania lub powddztwa przeciwegzekucyjnego (por. przepisy art. 840
kpc, art. 403 § 2 kpc).

Przedstawiona wyzej sytuacja sktania do rozwazenia czy wylaczenie z
przewidzianego w znowelizowanym art. 36 standardu ochrony wymienionych w ust. 4
tego artykutu oséb, ktorym bezwzglednie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego,
jest do pogodzenia z wskazanymi przez wnioskodawcg wzorcami kontroli: z wyrazong w
art. 30 konstytucji zasada nienaruszalno$ci godnos$ci cztowieka a takze zasada, iz rodzinom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej przystuguje wyrazone w art. 71
ust. 1 konstytucji prawo do szczeg6lnej pomocy ze strony wiadz publicznych oraz czy
chronione sa prawa dziecka gwarantowane w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP.

Na rozprawie wnioskodawca wskazat art. 30 konstytucji jako wzorzec kontroli dla
kwestionowanych przez siebie przepisow. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze z
wyrazonej w powolanym wzorcu konstytucyjnej zasady nienaruszalnosci, poszanowania i
ochrony godnosci cztowieka wynikaja istotne konsekwencje ochronne.



Pojecie godnosci czlowieka nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednego aspektu
znaczeniowego. Moze ono wystgpowaé w rozmaitych kontekstach i przenika¢ rézne
koncepcje polityczne, filozoficzne, religijne (P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych
podstaw prawa we wspotczesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Krakow 1996).

Ustrojodawca nadat godnosci cztowieka znaczenie konstytucyjne czyniac z niej
ptaszczyzne odniesienia dla systemu warto$ci, wokot ktorego zbudowano Konstytucje a
zarazem fundament catego porzadku prawnego w Panstwie (zwrocit na to uwage Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 marca 1999 r., K. 2/98).

Juz we wstepie do konstytucji podkresla sig, ze stosowaniu konstytucji winna
towarzyszy¢ dbatos¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka. Godno$¢ zatem nie
moze by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespdt praw nadanych przez panstwo. Jest ona
bowiem w stosunku do panstwa pierwotna, w konsekwencji czego zaréwno ustawodawca
jak 1 organy stosujace prawo musza respektowac tre$ci zawarte w pojeciu godnosci,
przystugujacej kazdemu cztowiekowi.

Tredci te najscislej wiaza si¢ z konstytucyjnym statusem jednostki, totez w art. 30
otwierajacym Rozdziat II konstytucji, przewidziano, iz “przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

Bedac zrodlem praw i wolnos$ci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich
rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnos$ci cztowieka ma
charakter bezwzgledny i1 dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i
ochrony godno$ci natozony zostat na wiadze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie
dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery
autonomii, w ramach ktorej czlowiek moze si¢ w petni realizowaé spotecznie a z drugiej
dziatania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych
odbierajacych jednostce poczucie godnosci.

Przestanka poszanowania tak rozumianej godno$ci cztowieka jest migdzy innymi
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwos¢
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi
szans na pelny rozwdj osobowosci w otaczajacym go Srodowisku kulturowym i
cywilizacyjnym.

W s$wietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny uwaza, iz brak minimalnych
gwarancji dla podmiotéw, o ktérych mowa w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy jest nie do
pogodzenia z wyrazona w art. 30 konstytucji zasada poszanowania i ochrony godnosci
cztowieka.

W przepisie art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, wskazanym przez wnioskodawce jako
kolejny wzorzec konstytucyjny postanowiono, ze: “panstwo w swojej polityce spotecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeine, maja prawo do szczegélnej
pomocy ze strony wiladz publicznych”. Trybunat Konstytucyjny dostrzega ztozono$¢
funkcji ochronnych art. 71. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz prawo okreslone w art.
71 konstytucji nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczen obywatela. Zgodnie z
art. 81 konstytucji, prawa tego mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie.
Jednoczesnie jednak w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego wyrazany jest poglad,
ktory Trybunat Konstytucyjny podziela, ze naruszenie konstytucyjnego postanowienia
okreslajacego cele dzialalnosci organow wtadzy publicznej nastgpuje m.in. wowczas, gdy:
“ustawodawca niewlasciwie zinterpretowal przepis konstytucji wyznaczajacy okreslony
cel czy zadanie wtadzy publicznej, a w szczego6lnosci uchwalajac ustawg zastosowat takie
srodki, ktore nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego celu...”(J. Trzcinski w komentarzu
do art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,



Warszawa 1999). Niemozno$¢ optacenia czynszu za mieszkanie jest niewatpliwie
przejawem trudnej sytuacji materialnej, a brak mieszkania stawia rodzing w trudne;j, jesli
nie tragicznej sytuacji spoteczne;j.

Ustawodawca, wypelniajac dyspozycj¢ przepisu art. 71 ust. 1 konstytucji powinien
stworzy¢ prawne ramy dla zaradzenia tej sytuacji, m.in. poprzez umozliwienie
uprawnionym uzyskania szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych.

Na podstawie obowiazujacych przepisow o najmie lokali osoby te nie moga
skutecznie domagac si¢ od gminy dostarczenia lokalu socjalnego, w sytuacji gdy sad nie
przyznal im w wyroku prawa do tego lokalu na podstawie poprzednio obowiazujacego
art. 36 ust. 1.

W art. 4 ustawy o najmie lokali przewidziano, iz zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych cztonkdéw wspolnoty samorzadowej jest zadaniem wlasnym gmin. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze, jak stwierdzil TK w orzeczeniu K. 4/95, “przepis ten nie stwarza
przestanek dla skonstruowania prawa podmiotowego, na podstawie ktorego mieszkancowi
gminy przystugiwatoby roszczenie o zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych” (OTK w
1995 1., cz. 11, poz. 27). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o najmie lokali gmina, w wypadkach
przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale zamienne lub socjalne. Rozwinigciem tego
przepisu jest art. 28 ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym “umowa o najem lokalu socjalnego
moze by¢ zawarta z osoba, ktora nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i znalazta
si¢ w niedostatku, wskutek czego jej dochdd miesigezny nie pozwala na wynajgcie lokalu
na zasadach ogo6lnych. Umowg o najem lokalu socjalnego zawiera si¢ rowniez w wypadku,
gdy ustawa naklada na gming taki obowiazek™. Zasada przyjgta w art. 30 ustawy jest, iz
“rada gminy okreéla, z jakimi osobami, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1, umowy najmu
powinny by¢ zawierane w pierwszej kolejnosci, oraz stawki czynszow za najem tych
lokali.” Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z uchwata SN z 30 kwietnia 1997 r., sygn.
akt II1 CZ P 13/77 (OSNC z 1997 1., z. 8, poz. 104), art. 28 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
najmie lokali nie wuzasadnia roszczenia osoby w tym przepisie wymienionej o
zobowiazanie gminy do zawarcia umowy o najem lokalu socjalnego.

Takie roszczenie byloby natomiast mozliwe, gdyby sad orzekl o uprawnieniu
najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. Co wigcej, zgodnie z poprzednio
obowiazujacym ustgpem 2 art. 36, uprawniony miataby pierwszenstwo w uzyskaniu lokalu
socjalnego.

Jezeli zatem w wyniku stosowania przepisu art. 2 ustawy, osoby wymienione w
znowelizowanym art. 36 ust. 4, ktére z powodu swej trudnej sytuacji materialnej, traca na
podstawie orzeczenia sadowego swe dotychczasowe mieszkanie a nie uzyskuja zadnego
innego, uzasadniona jest teza o niezgodnos$ci tego przepisu co najmniej ze wspomnianymi
z wzorcem konstytucyjnym okreslonym w art. 71 ust.1.

Jezeli chodzi o wyrazona w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP zasad¢ ochrony praw
dziecka, to prawa te nie podlegaja ograniczeniom wynikajacym z art. 81 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 72 ust. 1 konstytucji “Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw
dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organow wiladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja.” Na mocy przyjetej przez
Rzeczpospolita Polska Konwencji Praw Dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze
zm.), Panstwo Polskie zobowiazato si¢ na podstawie art. 3 ust. 1 tej konwencji, ze we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych m.in. przez ciala
ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.
Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wskazane wzorce kontroli nie odnosza si¢
bezposrednio do sytuacji prawnej i faktycznej osob o ktorych mowa art. 36 ust. 4. Ani
wymienione w art. 72 ust. 1 konstytucji gwarancje ani zobowiazania konwencyjne nie



polegaja na natozeniu na wtadze publiczne obowiazku rozwigzywania takich problemow
spotecznych jak oceniana sytuacja os6b wymienionych w art. 36 ust. 4.

Trybunatl nie dostrzega niezgodnosci przepisu art. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o
zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych z art. 75 ust. 1
Konstytucji RP. We wskazanym przepisie konstytucji przewidziano, iz: “wtadze publiczne
prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w
szczegdlnosci przeciwdziataja bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego
oraz popieraja dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”. Nie
wdajac si¢ w rozstrzyganie doktrynalnych sporow czy art. 75 moze by¢ w ogole wzorcem
kontroli konstytucyjnej zwraca uwage ze wskazany przepis konstytucyjny nie jest
adekwatny do zapewnienia ochrony tym podmiotom. Nie okreslono w powyzszym
przepisie kryteriow przeciwdzialania bezdomnosci ani prawnych $rodkoéw temu shuzacych.
Trzeba jednak wskaza¢, iz brak orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego nie
oznacza, ze eksmitowana osoba nie bedzie mogta korzysta¢ ze schronisk, noclegowni lub
innych pomieszczen socjalnych dla bezdomnych, ktére sa urzadzane i prowadzone przez
wladze publiczne wlasnie w celu zapobiegania bezdomnosci.

Orzekajac o tym, iz art. 2 powotanej ustawy nie jest niezgodny z art. 72 ust. 1 1
art. 75 ust. 1, TK pragnat powiedzie¢ jedynie tyle, Ze przepisy te nie miatyby decydujacego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

W Zadnym razie nie mozna tego rozstrzygnigcia rozumie¢ w ten sposob, ze TK
uwaza, iz zarowno art. 72 ust. 1 jak 1 art. 75 ust. 1 nie moga w ogole by¢ wzorcem
konstytucyjnym dla formulowania wniosku do TK. Powyzsze rozstrzygnigcie nie
przesadza rowniez ani o zakresie praw plynacych dla obywatela z art. 72 ust. 1 1 art. 75 ust.
1 konstytucji ani o zakresie obowiazkéw dla organdéw wiadzy publiczne;j.

B.1. Jesli chodzi o zarzut niezgodno$ci z powolanymi wczes$niej wzorcami
konstytucyjnymi artykutu 37 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepis art. 37
powotanej ustawy ma charakter procesowy 1 stosowany jest w postgpowaniu
egzekucyjnym, ktore ma na celu doprowadzenie do wykonania prawomocnego wyroku
sadowego, opatrzonego klauzula wykonalno$ci. Znaczenie tego przepisu jest inne niz
usitluje mu nada¢ wnioskodawca. Ma on znaczenie gwarancyjne dla os6b eksmitowanych 1
oznacza tylko tyle, ze w okresie w nim wskazanym nie mozna wykonywa¢ wyrokow
eksmisyjnych jezeli egzekucja nie nastgpuje do lokalu dostarczonego przez wierzyciela.
Wskazywana przez wnioskodawce tre$¢ normatywna miesci si¢ zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego w zawartosci dawnego art. 36, totez trafne bylo doszukiwanie si¢
konstytucyjnej niezgodnos$ci braku regulacji sytuacji prawnej osob, o ktérych wyzej mowa,
W nie rozstrzygajacym tego zagadnienia przepisie przejsciowym art. 2 ustawy
zmieniajacej.

Trybunat podnosi, ze istotnym elementem wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest przestrzeganie prawa przez wszystkich jego
adresatow. W zasadzie tej zawarte jest rowniez prawo do sadu (por. orzeczenie z 7 stycznia
1992 r, K. 8/91 1 szereg nastgpnych), ktore zostaloby pozbawione tresci, gdyby wyroki
sadowe nie byly wykonywane. Ustanowienie w art. 37 ustawy o najmie moratorium
eksmisyjnego w okresie zimowym, nie podwaza zasady wykonywania wyrokow sadowych
lecz podyktowane jest wzgledami humanitarnymi i ma zapewni¢ minimum ochrony
osobom eksmitowanym, ktorym nie wskazano lokalu, do ktérego mogliby si¢ przeniesé.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze w demokratycznym ustroju RP wiadza sadownicza,
zgodnie z wyrazong w art. 10 zasada podzialu wiladz oraz przepisami rozdziatu VIII
konstytucji, jest wladza konstytucyjnie wyodrgbniona, ktorej dzialalno$¢ opiera si¢ na



prawie 1 ktérej m.in. powierzono rozstrzyganie spraw i sporow powstajacych w procesie
stosowania prawa. Brak mozliwosci wyegzekwowania rozstrzygni¢¢ sadowych naruszytby
podstawy dziatania wtadzy sadownicze;.

Sadowy wymiar sprawiedliwosci jest takze gwarancja respektowania
konstytucyjnych praw jednostki, wlaczajac w to prawa wszystkich stron stosunku
prawnego, a na gruncie stosunku najmu, zaréwno praw wilascicieli jak 1 najemcow.
Ochrona dluznikéw, w tym przypadku najemcow, ktorzy ze wzgledu na swa trudna
sytuacj¢ ekonomiczna nie sa w stanie uiszcza¢ czynszu i innych nalezno$ci za zajmowane
mieszkanie, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia wilascicieli prawa do ich wiasnosci.
Naruszatoby to istote tego prawa i byloby sprzeczne z przepisem art. 31 ust. 3 konstytucji.

Tak rozumiane prawa, bez skutecznej ochrony sadowej stalyby si¢ jedynie deklaracja
intencji ustrojodawcy. Jest natomiast rzecza Panstwa, w jaki sposdb zapewni¢ minimum
ochrony zyjacych w niedostatku najemcow, czy to poprzez dodatki mieszkaniowe czy tez
poprzez realny dostgp do lokali socjalnych.

Wyroki sadowe o eksmisji z lokalu mieszkalnego wykonywane sa przez komornikoéw
sadowych w trybie okreslonym przepisami kodeksu postgpowania cywilnego, w
szczegoOlnosci art. 1046 § 1-3 kpc, z uwzglednieniem ograniczen zawartych w art. 37
ustawy o najmie lokali. Nie jest rzecza komornika sadowego ani badanie przestanek czy
osoba zobowigzana posiada uprawnienie do lokalu socjalnego ani ocena zasadnosci catego
wyroku. Zadaniem organu egzekucyjnego jest skuteczne wykonanie prawomocnego
wyroku sadowego, co nie wyklucza prawa dtuznika do podnoszenia zarzutow w trakcie
postgpowania egzekucyjnego, a w szczegdlnosSci zarzutu, iz egzekwowany wyrok
pozbawiony zostat tytutu wykonawczego.

Decyzja o tym, czy przyzna¢ osobie eksmitowanej lokal socjalny, do ktorego
moglaby si¢ ona przenies¢ nalezy do sadu, przy czym ustawodawca zobowiazat sad do
wyraznego stwierdzenia w wyroku czy zobowiazanemu przysluguje, czy tez nie
przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego, a w przypadku os6b wymienionych w art.
36 ust. 4 ustawy w nowym brzmieniu do pozytywnego orzeczenia o posiadaniu prawa do
lokalu socjalnego, jesli osoby te nie moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas
zajmowany.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz ustawodawca nowelizujac art. 36 ust. 1 pozostawit bez
zmian art. 37, podkreslajac w ten sposob jego stuzebny, wykonawczy charakter w stosunku
do merytorycznych postanowien art. 36.

Na tle tak rozumianej zasady wykonywania prawomocnych orzeczen sadowych,
zarzuty skierowane przeciwko art. 37 ustawy o najmie nie sa uzasadnione. Z tresci tego
przepisu nie wynika nic wigcej niz to, ze wyrokow sadowych nakazujacych eksmisje nie
wykonuje si¢ w pewnym okresie czasu. Podwazenie konstytucyjnosci tego przepisu
zniweczytoby wykonalno$¢ wyrokéw sadowych orzeczonych w sprawach ze stosunku
najmu lokali i podwazytoby zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Natomiast Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz w sytuacji jaka wytworzyla si¢ z
chwila wejscia w zycie ustawy z 15 grudnia 2000 r., konstytucyjna wadliwos¢ art. 2 tej
ustawy pozostaje w $cistym zwiazku z art. 37 ustawy o najmie lokali, w tym znaczeniu, ze
faczne zastosowanie tych przepisow umozliwia wykonanie wyrokow eksmisyjnych z
naruszeniem uzasadnionych interesOw osob wymienionych w art. 36 ust. 4 tej ustawy.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepisow w zakresie wskazanym w sentencji
orzeczenia moze dostarczy¢ tym osobom podstaw prawnych do skutecznego wzruszenia
zaré6wno prawomocnego wyroku eksmisyjnego, jak tez tytulu wykonawczego.

C. Rzecznik Praw Obywatelskich cofnal wniosek w stosunku do zbadania
konstytucyjnos$ci art. 36 w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja. Zgodnie z



obowiazujaca w postepowaniu przed Trybunatem zasada rozporzadzalno$ci wniosku
cofnigcie wniosku obliguje Trybunal Konstytucyjny do umorzenia postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ustgpem 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Ze wzgledow wyzej przytoczonych orzeczono jak na wstepie.



