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Pan
Maciej Plazynski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;

Szanowny Panie Marszatku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy

— o ochronie przed nadmiernym przywozem towaréw na polski obszar
celny wraz z projektem podstawowego aktu wykonawczego.

Pragne jednoczes$nie poinformowaé, ze projekt ustawy zawiera
przepisy dostosowujace polskie ustawodawstwo do prawa Unii Europejskie;.

W zalgczeniu przedstawiam takze opinie dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do reprezentowania stanowiska

Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony
Minister Gospodarki.

Z powazaniem

(-) Jerzy Buzek




Projekt

Ustawa

0 ochronie przed nadmiernym przywozem towardéw na polski obszar celny

Rozdzial 1
Przepisy ogdlne
Art. 1

1. Ustawa okresla $rodki ochronne przed nadmiernym przywozem towaréw na polski
obszar celny, zwane dalej ,érodkami ochronnymi®, oraz zasady 1 tryb

postgpowania w sprawie stosowania tych $rodkow, zwany dalej , postepowaniem

ochronnym”.

2. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do towaru, ktérego nadmierny przywéz podlega
ograniczeniom w zakresie uregulowanym odrebnymi przepisami prawa lub

umowami mi¢dzynarodowymi.

3. Srodki ochronne i postgpowanie ochronne, okresione w niniejszej ustawie, beda
stosowane z zachowaniem wymogéw okreslonych w Porozumieniu w sprawie
Srodkow ochronnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 9, poz. 54), stanowigcym zalacznik do
Porozumienia ustanawiajacego  Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTOQ),
sporzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 98, poz.
483).

4. W sprawach nie uregulowanych w ustawie, do postepowania ochronnego stosuje

si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.




Art. 2.

1. Postanowienia, decyzje i rozporzadzenia, o ktérych mowa w ustawie, przed ich

wydaiiem konsuitowane 54 z Prezesem Urzedy Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, z wylaczeniem art. 106, § 21 5 Kpa.

2. Postanowienia, decyzje 1 rozporzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1, obowiazuja od
dnia ich ogloszenia.

3. Postanowienia, decyzje wraz z uzasadnieniem sg oglaszane w Drzienniky

Urzgdowym Rzeczypospolite; Polskiej »Monitor Polski*’,

4. Minister wlasciwy do Spraw  gospodarki dorecza miezwlocznie ogloszone
rozporzadzenia wlasciwym organom kraju eksportu, natomiast postatiowienia oraz

decyzje dorecza wszystkim uczesﬁﬁczch?m W postepowanin stronom.

5. W przypadku, gdy liczba uczesmjczajcych‘ stron jest wigksza niz 50, Minister
wlasciwy do  spraw gospodarki - moze zastgpi¢  doreczenie publicznym
obwieszezeniem w dziemniky o zasiggn ogdlnopolskim.

Art. 3

Przywoz towarn na polski obszar celny uwaza sie za nadmierny, jezeli towar Jest
przywozony: '

1) w tak zwigkszonych ilosciach, bezwzglednych lub w stosunky do wielkosci

krajowej produkcji towaru podobnego lub towarn bezposrednio konkurencyjnego
oraz

~ 2) natakich warunkach,

- 2¢ wyrzgdza powazng szkodg lub zagraza wyrzadzeniem takiej szkody przemystowi
krajowemu wytwarzajacemu towar podobny Tub towar bezposrednio konkurencyiny.

Art. 4

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja;




1) towar podobny - towar, ktory jest jednakowy pod kazdym wzgledem w stosunku
do towaru objetego postegpowaniem ochronnym lub w razie braku takiego towaru
inny towar, ktéry pomimo, ze nie jest jednakowy pod kazdym wzgledem, ma cechy

$cisle odpowiadajace cechom towaru objetego tym postepowaniem,

2) towar bezposrednio konkurencyjny - towar, ktéry chociaz nie spelnia wymogow
okreslonych w pkt 1, ze wzgledu na mozliwosc uzycia go do tych samych celdw i
spetniama przez niego tych samych funkcji oraz ze wzgledu na jego cene moze by¢
uznany za substytutywny w odniesieniu do towaru objetego postgpowaniem

ochronnym,
3) powazna szkoda - znaczace 1 ogdlne pogorszenie sytuacji przemyshu krajowego,

4) zagrozenie powazng szkoda — sytuacje, w ktorej na podstawie faktoéw ustalono, ze

wystapienic powaznej szkody jest wysoce prawdopodobne oraz bliskie w czasie,

5) przemyst krajowy — ogél producentéw wytwarzajacych towar podobny lub
bezposrednio Igonkluencyjny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub tych
sposrod nich, ktérych taczna produkcja towaru podobnego lub bezpoérednio
konkurencyjnego stanowi wigcej niz 50% calkowitej produkcji krajowej tego

towaru,

6) kraj eksportu - kraj pochodzenia towaru w rozumienin przepisOw prawa celnego;
jezeli nie mozna ustali¢ kraju pochodzenia moze nim by¢ kraj wysylki; za kraj
eksportu nie moze by¢ uznany kraj, przez ktérego obszar towar jest przewozony,

7) strony :

a) zagranicznych producentdéw lub eksporteréw towaru objetego postgpowaniem
ochronnym, krajowych importeréw tego towaru badZz organizacje oraz zrzeszenia
przedsigbiorcdw, jezeli wigkszos¢ ich cztonkow jest zagranicznymi producentami

lub eksporterami albo krajowymi importerami danego towaru,
b) wlasciwe organy kraju ekspoitu,

¢) krajowych producentéw lub organizacje oraz zrzeszenia producentow, jezeli
wigkszos¢ ich czlonkow jest producentami towaru podobnego lub bezposrednio

konkurencyjnego,
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d) organizacie konsumenckie Ilub producentéw wykorzystujacych w procesie

e)

produkcji towar objety postepowaniem,

inne krajowe lub zagraniczne osoby fizyczne lub prawne, ktore wykaza swoj
bezposredni interes materialny lub inny prawem chroniony interes w badanej

sprawie.

Rozdzial 2
Srodki ochronne

Art. 5

. Jezeli w wyniku postepowania ochronnego zostanie stwierdzone, ze przywoz

towaru na polski obszar celny jest nadmierny, to wobec przywozu takiego towaru
moze zosta¢ zastosowany $rodek ochronny, z zastrzezeniem ust. 2.

Srodki ochronne nie beda stosowane wobec towarn pochodzacego z kraju
rozwijajacego si¢ bedacego jednoczesnie czlonkiem WTO, kiérego indywidualny
udzial w przywozie na polski obszar celny nie przekracza 3%, pod warunkiem, ze
taczny przywoz z tych krajow nie jest wigkszy niz 9% catego przywozu na polski
obszar celny towaru objetego postepowaniem ochronnym.

Art.6

. Srodek ochronny stosuje siec wobec towaru obejmowanego procedura, dopuszczenia

do obrotu, bez wzgledu na kraj pochodzenia tego towaru, o ile umowy zawarte

przez Rzeczpospolita Polska nie stanowia inaczej, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 5
ust. 2,

. W wypadku gdy powazna szkoda lub zagrozenie powazng szkoda spowodowane

zostalo wylacznie nadmiernym Przywozem towaru pochodzacego z krajow nie
bedacych cztonkami WTO, érodki ochronne moga by¢ stosowane wylacznie wobec
towaru pochodzacego z tych krajow, o ile umowy zawarte przez Rzeczpospolitg
Polska z tymi krajami nie stanowia inaczej.




Art. 7

Srodek ochronny ustanawia si¢ jedynie na czas okreslony oraz w wysokosci i formie
niezb¢dnej dla naprawienia szkody wyrzadzone] przemysiowi krajowemu lub
zapobiezenia powstaniu szkody oraz dla ulatwienia zmian dostosowawczych w tym

przemysle.
Art. 8

Tymczasowy srodek ochronny ustanawia si¢ w formie tymczasowej dodatkowej
oplaty celne;.
Art9

1. Ostateczny $rodek ochronny ustanawia si¢ zgodnie z Porozumieniem, o ktérym

mowa w art.1 ust. 3, z zastrzezentem ust. 2 oraz 4, w szczegolnosci w formie:
1) dodatkowe;j oplaty celne;j,
2) kontyngentu.

2. W odniesieniu do towaru przywozonego z krajow nie bedacych czionkami WTO,
jezeli umowy zawarte przez Rzeczpospolita Polska z tymi krajami nie stanowig
inaczej, moze by¢ zastosowany $rodek ochronny takze w formie nieautomatyczne;j
rejestracji przywozu, w rozumieniu przepisdéw o administrowaniu obrotem =z
zagranica towarami 1 usiugami oraz o obrocie specjalnym (Dz.U. Nr 157, poz.1026
1z 1999 1. Nr 55, poz.587).

3. W wypadku ustanowienia ostatecznego $rodka ochronnego w formie, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2 1 ust. 2, do wydawania pozwolen na przywoz stosuje sig¢
przepisy ustawy o administrowaniu obrotem z zagranica towarami i ustugami oraz

o obrocie specjalnym.

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki ustanawiajac dodatkowa oplate celng
moze okresli¢ wielko$¢ przywozn nie objetego ta oplata,

5. Do wietko$ci przywozu, o ktérej mowa w ust. 4, stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dotyczace kontyngentu.




Art. 10

Dodatkowa oplata celna, o ktorej mowa w art. 8 1 art. 9 ust.1 pkt 1, stanowi naleznoéé

celng przywozowa w rozumieniu przepisow prawa celnego.

Rozdzial 3
Post¢gpowanie ochronne

Art. 11

1. Minister whasciwy do spraw gospodarki wszczyna postepowanie ochronne:

1) na pisemny wniosek osoby fizycznej lub prawnej atbo Jednostki
organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej, wystepujacej na rzecz
przemysh krajowego; wniosek uwaza si¢ za ziozony na rzecz przemysiu
hajoWego, Jezeli popieraja go producenci krajowi, ktérych taczna produkcja
stanowi co najmnigj 25 % produkcji towaru podobnego lub bezposrednio
konlrencyjnego, a wnioskodawca przedstawi dane i informacje dotyczace
wigkszej czgéci tacznej produkeji krajowej tego towaru.

2) z urzgdu, jezeli dysponuje danymi, uzasadniajacymi wszczecie postepowania

ochronnego,

2.Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, wymogi
Jakie powinien spelniaé wniosek o wszezgcle postgpowania ochronnego. Wniosek
powinien zawiera¢ w szczegdlnodci dane dotyczace wnioskodawcy, towaru, wobec
ktérego wnioskowane jest postepowanie ochronne, sprzedazy towaru podobnego lub
bezposrednio konkurencyjnego produkcji krajowej, wielkosci produkcji  krajowe;,
stopnia wykorzystania zdolnosci produkeyjnych, relacji importu ogélem wzgledem
produkcji wytworzonej, stanu zatrudnienia, zyskéw i strat, wydajnosci, krajow
eksportu towaru, importeréw, ceny towaru przywozonego na polski obszar celny oraz
z»{ria(zku przyczynowego zachodzacego miedzy nadmiemym przywozem towaréw na
polski obszar celny a powstala powazng szkoda lub zagrozenia wyrzadzeniem takiej
szkody przemystowi krajowemu oraz program dostosowawczy przemysh krajowego

majacy na celu zapewnienie konkurencyjnosci tego przemyshu.




3. W wypadku, gdy wniosek nie spelnia wymogow, okreslonych w ust. 2, lub
przedstawione dane sa niewystarczajace, Minister wlasciwy do spraw gospodarki,
nie pozniej niz w terminie 15 dni od daty wplynigcia wniosku, zawiadomi o tym
wnioskodawce i wezwie go do usuniecia stwierdzonych brakéw w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 30 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. W razie nie usunigcia brakéw w
wyznaczonym terminie Minister whasciwy do spraw gospodarki moze, gdy

uzasadniaja to okolicznoéci sprawy, wyznaczy¢ dodatkowy termin do usunigcia
brakdw.

4. Za datg wpltywu wniosku, o ktérym mowa w ust.3, uznaje sig date wplywu
wrniosku, w ktorym usunieto braki.

5. W wypadku wycofania wniosku przez wnioskodawce przed wydaniem
postanowienia 0 wszczgciu postepowania ochronnego, postepowania nie WSZCzyna

sig.

6. Jezeli wnioskodawca wycofa wniosek po wszezgelu postgpowania ochronnego,
minister wilasciwy do spraw gospodarki, w drodze postanowienia, umorzy

postgpowanie, chyba ze naruszatoby to interes publiczny.

7. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 6, przystuguje zazalenie.

Art. 12

1. Minister wlaSciwy do spraw gospodarki, w terminie 30 dni od daty wplywu
wniosku, wydaje postanowienie o odmowie Wszczgela postgpowania ochronnego,
Jezeli:

1)  informacje i dane zawarte we wniosku wskazwja, ze nie zachodzg warunki, o

ktdrych mowa w art. 3,
2)  wymaga tego interes publiczny.

2. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie.




Art.13

1. Przed wydahiem postanowienia, o ktérym mowa w art.14, zadne informacje w

sprawie nie beda podane do wiadomosci publiczne;j.

2. Jezeh z um6éw migdzynarodowych wynika obowiazek zawiadomienia wiladz kraju
eksportu o zamiarze wszczgcia postgpowania ochronnego, minister wlasciwy do

spraw gospodarki powiadomi o tym wlasciwe wladze.

Art. 14

1. Minister wiaciwy do spraw gospodarki wszczyna, w drodze postanowienia,
postepowanie ochronne, jezeli informacje oraz dane, ktérym dysponuje wskazujsg,

ze zachodza przestanki, o ktérych mowa w art.3.

2. W odniesieniu do towaru przywozonego z krajow nie bedacych czlonkami WTO,
jezell umowy zawarte przez Rzeczpospolita Polska z tymi krajami nie stanowia
tnaczej, do wszozgcia postgpowania wystarcza, ze zachodzi jedna z przestanek, o

ktorych mowa w art. 3.

3. W wypadku postgpowania wszczynanego na wniosek, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 pkt1l, minister wladciwy do spraw gospodarki wydaje postanowienie o
wszezgeiu postgpowania ochronnego, nie pézniej niz w terminie 30 dni od daty

wplynigcia wniosku.
4. Postanowienie, o kidrym mowa w ust. 1, powinno zawieraé w szczeg6lnosci:
1) datg wszczgcia postepowania,
2) oznaczenie wnioskodawcy,
3) nazwg towaru, opis towaru i kod taryfy celne;j,

4) oznaczenie towarn podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego z towarem

objetym postepowaniem,

5) okreslenie skali wzrostu przywozu towaru objetego postepowaniem, zardéwno

w wielkosciach bezwzglednych, jak i w stosunku do produkeji krajowej,
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6) okreslenie czynnikéw, ktore stanowia podstawe ustalen dotyczacych powazne;j
szkody oraz zwiazku przyczynowego,
7) okreslenie okresu badanego,
8) harmonogram postgpowania, a w tym:
a) termin, w ktérym strony powinny zglosié swoj udziat w postepowaniu,
b) termun posiedzenia wyjasniajacego, o ile zachodzi potrzeba Jego zwotania,
c) przewidywany termin zakoficzenia postepowania.

5. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, nie przyshiguje zazalenie.

Art. 15

Minister wlasciwy do spraw gospodarki dopuszcza do udzialu w postgpowaniu
ochronnym strong, ktéra uprawdopodobni, ze niedopelnienie powinnosci, okre§lonych

wart. 14 ust. 4 pkt 8 lit. a), nastapilo z przyczyny od niej niezaleznej.

Art. 16

1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki moze wezwaé strony do dostarczenia w
wyznaczonym terminie informacji lub ztozenia wyjasnien, jezeli jest to niezbgdne

dla prowadzonego postgpowania ochronnego.

2. Jezeli strona odmawia udzielenia w wyznaczonym terminie informacji lub zlozenia
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, lub w inny sposéb utrudnia postepowanie
ochronne, ustalefi dokonuje si¢ na podstawie dostgpnych organowl prowadzacemu

postgpowanie danych i informaciji.

3. Jezeli w toku postgpowania zostanie ustalone, ze przedstawione informacije lub
wyjasdnienia sq nieprawdziwe tub mylace, to takie informacje lub wyjasnienia

pomija si¢ w postgpowaniu ochronnym.

i1
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Art. 17

. Strony moga w toku posigpowania ochronnego skladaé wyjasnienia, zglaszaé

wnioski oraz dostarczaé dowody na ich poparcie.

. Wyjasnienia i informacje pizekazywane ustnie, w toku postgpowania ochronnego,
moga by¢ dopuszczone jako dowdd, o ile zostang utrwalone w formie protokoh

wilaczonego do akt sprawy,
Art. 18

. W toku prowadzonego postgpowania  ochronnego moga by¢ zwolywane
posiedzenia, w celu wyjasnienia okolicznosci oraz faktéw stanowiacych przedmiot

badania.

. Posiedzenin przewodniczy wyznaczony przez ministra whasciwego do spraw
gospodarki pracownik ministerstwa. Ustala on porzadek posiedzenia, kieruje jego

przebiegiem oraz sporzadza protokét z przeprowadzonego posiedzenia.

. Termin posiedzenia powinien by¢ tak wyznaczony, aby mformacja o jego zwotaniu
umozliwita stronom, ktdrych obecnosé jest uzasadniona, przygotowanie do udziaty
w posiedzenin,

Art. 19

Protokot, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2, sporzadza sie tak, aby z niego wynikato,
Jakie budzace watpliwosci okolicznosci oraz fakty stanowiace przedmiot badania
zostaty oméwione i wyjasnione, kto i w Jakim charakterze skladat wyjasnienia,

Jakie uwagi zglosily obecne na posiedzeniu strony.
. Protokél dorgcza sie niezwlocznie uczestniczacym w posiedzeniu stronom,

. Stronom, o ktérych mowa w ust. 2, przystuguje prawo do zgloszenia na pismie
zastrzezen, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia protokotu. Zastrzezenie powintno

zawiera¢ uzasadnienie wraz z danymi i informacjami na Jego poparcie.
Art. 20

. W celu ustalenia, czy wzrost przywozu towaru objgtego postepowaniem przyczynit

si¢ do wyrzadzenia powaznej szkody przemystowi krajowemu, minister wiasciwy

12




11

do spraw gospodarki zbada w toku postgpowania ochronnego, za okres nie krétszy
niz 3 reprezentatywne lata poprzedzajace date wszczecia postepowania, w

szczegoinoscl:

1) dynamike oraz skalg wzrostu przywozu, w wielkosciach bezwzgl@dnych oraz w

odniesieniu do produkcji oraz konsumpcji krajowej,
2) udzial w rynku krajowym towaréw objetych postepowaniem,

3) ceny towaru objetego postgpowaniem ochronnym, w tym ich relacje do cen

towaru podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego,
4) zmiany w :
a) wielkosci produkeji,
b) stopniu wykorzystania zdolnosci produkeyjnych,
¢) stanie zapasow,
d) poziomie sprzedazy,
e) udziale w rynku krajowym,

f) cenach krajowego towaru podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego
{obnizenie cen lub zapobiezenie wzrostowi cen, ktéry nastapitby w ﬁormalnych

okolicznosciach),
g) zyskach i stratach,
1) zatrudnieniu,
k) wydajnosci .

. W celu stwierdzenia, czy przywoz towaru objetego postgpowaniem ochronnym zagraza
wyrzadzeniem powaznej szkody przemystowi krajowemu, Minister whasciwy do spraw

gospodarki zbada:

1) wielko$C i tempo wzrostu przywozu na polski obszar celny towaru objetego
postgpowaniem ochronnym, w szczegblnosci z powodu ograniczen dostepu do rynku w

krajach trzecich lub ze wzgledu na sezonowe nadwyzki podazy w kraju eksportu,

2) mozliwosct eksportowe kraju eksportu towaru objetego postepowaniem

13
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~ochronnym i prawdopodobiefistwo wykorzystania tych mozliwosci dla
zwigkszenia przywozu na polski obszar celny,

3} spadek spizedazy lub udzialy w Tynku przemysiu krajowego, wzrost zapasow u

producentdw, importeréw lub w przedsiebiorstwach handlowych, spadek

produkeji, zyskow, wydainosci zatrudnienia lub obnizki plac,

4) stopien trudnoéci przedsigbiorcéw krajowych w sfinansowanin produkcii

nowych wyrobéw oraz modernizacji dotychezasowej produkgii.

3. W toku postepowania ochronnego minister wlasciwy do spraw gospodarki zbada
takze inne niz przywéz czyoniki, ktore mogly wyrzadzié powazng szkode
przemystowi krajowemu. Stwierdzona szkoda wyrzadzona przez te czynniki, nie
bedzie przypisywana przywozowi. '

Art. 21

L Jezeli w wyniku postgpowania ustalono, ze pPrzywoz towaru objetego
postgpowaniem jest nadmierny, minister wlasciwy do spraw gospodarki: wydaje
postanowienie stwierdzajace ten fakt, Postanowienie to powinno zawieraé w

szczegdlnoser:
1) nazwe towaru, opis towaru i kod taryfy celnej,

2) okreslenie metody oraz czynnikéw, ktore uwzgledniono przy dokonywanin
ustale w przedmiocie wyrzadzenia powaznej szkody, lub zagrozenia
wyrzadzeniem takie; szkody przez wzrost importu  towaru objetego
postgpowaniem,

3) okreslenie praWdopodobnych skutkéw natozenia $rodka ochronnego dla

gospodarki,

~ 4) liste znanych przedsigbiorcow stanowiacych przemyst krajowy wytwarzajacy

2. Postanowienie, o ktérym mowa w ust, l, powinno ‘“awieraé" uzasadnienie

wskazujace podstawy faktyczne i prawne dokonanych ustaleri:




13

Art. 22

1. Jezeli w czasie postepowania ochronnego minister wlasciwy do spraw gospodarki
stwierdzi, ze wprowadzenie §rodka ochronnego dopiero po  zakonczeniuy
postcpowania  ochronnego spowodowaloby powstanie szkody trudnej do
naprawienia lub zagrozenie powstania takiej szkody, moze zgodnie ze wstepnym

ustaleniem ustanowi¢, w drodze rozporzadzenia, tymezasowy Srodek ochronny .
2. Tymezasowy srodek ochronny ustanawia sie na okres nie przekraczajacy 200 dni .
3. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust, 1, powinno okreslac w szezegoinosci:
1) nazwe towaru, opis towaru, kod taryfy celnej,
2) wysoko$é 1 okres stosowania tymczasowego érodka ochronnego,
3) sposob, warunki i zakres stosowania tymcezasowego $rodka ochronnego.

4. Uzasadnienie rozporzadzenia, o ktdrym mowa w ust.1, powinno zawiera¢, oprécz
elementow okrés'lonych W odrgbnych przepisach, takze powody, dla kt6rych

natozenie $rodka ochronnego lezy w interesie publicznym,
Art. 23

W wypadku ustanowienia tymezasowej dodatkowe;j oplaty celnej, warunkiem objecia
towaru procedura dopuszczenia do obrotu Jest Zlozenie zabezpieczenia w wysokosci
ustalonej na poziomie réwnym wysokosci kwoty naleznosci z tytuhy tymczasdwej
dodatkowej oplaty celnej. W zakresie postgpowania dotyczacego zabezpieczenia
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa celnego.

Art. 24

wart. 22 ust. 1, pod warunkiem, ze dokumenty przywozowe zostaly wystawione preed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, a towar zostat przywieziony na polski obszar
celny nie pézniej niz 3 miesiace od dnia Jjego wejscia w zycie.
Art. 25 _
13
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Postgpowanie ochronne powinno byé zakoficzone nie pézniej niz w terminie 12
miesigcy od dnia jego wszczecia.

Art. 26
Minister wlasciwy do spraw gospodarki wydaje decyzje o zakoniczeniu postgpowania
ochronnego bez zastosowania $rodka ochronnego, jezeli w toku postgpowania
ochronnego stwierdzone zostahié, ze przywéz na polski obszar celny towaru objetego
postgpowaniem ochronnym nie wyrzadzil powaznej szkody przemystowi krajowemu,

ani nie zagraza powstaniem takiej szkody oraz nie ma wplywu na przeprowadzenie

zmian dostosowawczych w przemysle.
Art.27

1. W wypadku, gdy postgpowanic ochrorme zostanie zakoficzone bez zastosowania
srodka  ochronnego, minister wlasciwy do  spraw gospodarki uchyla

rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1.

2. W wypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ celny , na pisemny wniosek osoby
zainteresowanej, dokonuje zwrotu zabezpieczenia ztozonego zgodnie 2 art. 23, w

terminie 30 dni od daty ztozenia wniosku.
3. Od kwoty zwracanego zabezpieczenia organ celny nie placi odsetek.
| Art.28

1. Jezeli w wyniku postgpowania ochronnego minister wilasciwy do spraw
gospodarki stwierdzi, ze przywéz towaru na polski obszar celny jest nadmierny, to

wobec przywozu takiego towaru ustanowi, w drodze rozporzadzenia, ostateczny

srodek ochronny.
2. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno okreélaé w szezegllnosei:
1) nazwe towaru, opis towaru, kod taryfy celnej,
2) rodzaj ustanowionego $rodka ochronnego,
3) wysokosé i okres stosowania srodka 6chronnego,

4) spos6b, warunki i zakres stosowania ustanowionego $rodka ochronnego.
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3. Uzasadniente rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawieraé, oprocz

elementoéw okreslonych w odrgbnych przepisach, takze:
1) powody, dla ktorych natozenie srodka ochronnego lezy w interesie publicznym,

2) oceng programu dostosowawczego przemyshu krajowego majacego na cely

zapewnienie konkurencyjnodci tego przemyshu po zniesieniu wprowadzonych
ograniczen w dostepie do rynku.

4. Ostateczny $rodek ochronny moze zosta¢ ustanowiony na okres nie dhuzszy niz 4

lata, z uwzglednieniem okresu stosowania tymczasowego srodka ochronnego.

5. Jezelt ostateczny $rodek ochronny zostal ustanowiony na okres dluzszy niz rok,
rozporzadzenie o ustanowieniu ostatecznego érodka ochronnego powinno réwniez

okresla¢ harmonogram stopniowej liberalizacji zastosowanego $rodka.

6. W wypadku ustanowienia ostatecznego $rodka ochronnego w formie kontyngentu,
rozporzadzenie o ustanowieniu ostatecznego $rodka ochronnego powinno réwniez

okresla¢ sposéb rozdysponowania kontyngentu.

7. W wypadkn ustanowienia ostatecznego $rodka ochronnego w  formie
nicautomatycznej rejestracii  przywozu, tozporzadzenie o©  ustanowieniu
ostatecznego $rodka ochronnego powinno réwniez okres§la¢ warunki wydania i
wykorzystywania pozwolen na przywodz towarn objetego ta rejestracjy. W
szczegblnosci warunkiem wykorzystania pozwolenia na przywoz towaru moze byé

zachowanie okreslonej ceny jednostkowej przywozonego towaru.

Art. 29

Ostatecznego srodka ochronnego nie stosuje si¢ w odniesieniu do towaru objgtego
kontraktami zawartymi przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 1, pod warunkiem, ze dokumenty przywozowe zostaly wystawione przed
dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia, a towar zostal przywieziony na polski

obszar celny nie poZniej niz 3 miesiace od duia jego wejscia w zycie.

17
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Art. 30

1. W wypadku ustanowienia ostatecznego §rodka ochronnego w formie kontyngentu,
jego wysokos¢ zostanie ustalona na poziomie nie nizszym od $redniej wielkosci
lub wartoéci przewozu towaru objetego srodkami ochronnymi w okresie ostatnich
trzech reprezentatywnych lat, dla kidrych dostepne sq dane statystyczne, chyba ze
podane zostanie wyrazne ﬁzasadnienie, Ze Inny poziom importu jest niezbedny dla

zapobiezenia lub przeciwdzialania powaznej szkodzie.

2. W wypadku, gdy kontyngent jest rozdziclony pomigdzy kraje eksportu, wielko$é
kontyngentu dla kazdego kraju moze by¢ ustalona w porozumieniu z tymi sposrod
nich, ktére maja istotny interes w dostarczeniu towaru objetego $rodkami

ochronnymi na polski obszar celny.

3. Jezeli porozumienie, o ktorym mowa w ust. 2, nie zostanie osiagnigte kontyngent
zostanie rozdzielony pomigdzy kraje eksportu proporcjonalnie do poziomu
przywozu towaru z tych krajow na polski obszar celny w reprezentatywnym

okresie, z uwzglednieniem czynnikéw, ktére wplywaja lub moglyby wplynaé na
handel tym towarem.

4. Jezeli podstawa ustanowienia kontyngentu nie jest zagrozenie wyrzadzenia
powaznej szkody, a konsultacje z wladzami kraju eksportu prowadzone byty pod
auspicjami Komitetu do Spraw Srodkéw Ochronnych, minister wlasciwy do spraw
gospodarki moze odstapi¢ od kryteriéw podziatu kontyngentu, o ktérych mowa w
ust. 213, gdy:

1) w wyniku postgpowania stwierdzono, ze przywoz z jednego lub wigkszej liczby
krajow wzrost nieproporcjonalnie w poréwnaniu do calego przywozu towaru na

polski obszar celny w poprzednim reprezentatywnym okresie,

2) przyjete kryteria odstapienia nalezycie uwzgledniajg interesy wszystkich krajow
eksportu towaru objetego §rodkiem ochronnym.

5. Kontyngent ustanowiony wobec towaru pochodzacego z krajéow nie bedacych
czlonkami WTO bedzie nie mniej restrykcyjny od $rodka ustanowionego wobec
towaru pochodzacego z krajéw cztonkowskich WTO.
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Art. 31
1. Wymiaru i poboru dodatkowej oplaty celnej dokonuje organ celny.

2. W przypadku ustanowienia ostatecznej dodatkowej optaty celnej organ celny
wzywa dluznika do uiszczenia kwoty naleznosci wynikajacej z tej oplaty. W
wypadku, gdy ostateczna dodatkowa oplata celna jest wyzsza od oplaty
tymezasowej, kwoty réznicy nie pobiera sie. Jezeli ostateczna dodatkowa oplata
celna jest nizsza od dodatkowej oplaty tymczasowej, organ celny, ktory przyjat
zabezpieczenie, dokona zwrotu zabezpieczenia w wysokoscei kwoty réznicy na
pisemny wniosek strony, zZlozony wraz z oryginalem dowodu zZlozenia
zabezpieczenia, ktdrego przedstawicnie bylo niezbedne do nadania towarowi

przeznaczenia celnego.

3. Organ celny zwraca zabezpieczenie ztozone zgodnie z art.23, po uiszczeniu kwoty
naleznosci wynikajacej z dodatkowej oplaty celnej, na pisemny wniosek osoby
zainteresowanej zlozony wraz z oryginalem dowodu uiszczenia oplaty 1
dokumentami, ktérych przedstawienie bylo niezbedne do nadania towarowi

przeznaczenia celnego.

4. Przepis art.27 ust.3 stosuje sie odpowiednio.

Rozdzial 4

Postgpowanie weryfikacyijne i przegladowe

Art. 32

1. Jezeli okees stosowania $rodka ochronnego przekracza 3 lata, to przed uplywem
polowy okresu stosowania srodka ochronnego minister whasciwy do spraw
gospodarki przeprowadzi postepowanie  ochronne weryfikacyjne w celu

stwierdzenia, czy dalsze stosowanie érodka ochronnego jest uzasadnione.

14
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. Minister wlaéciwy do spraw gospodarki wszczyna, W drodze postanowienta,

postgpowanie, o ktérym mowa w ust. 1.

. Do postgpowania ochronnego weryfikacyjnego przepisy rozdzialu 3 stosuje si¢
odpowiednio.

. W postepowaniu ochronnym weryfikacyjnym bada si¢ dane 1 informacje dotyczace

okresu stosowania srodka ochronnego.
. Po przeprowadzeniu postgpowania minister wlasciwy do spraw gospodarki:

1) zakoficzy w drodze postanowienia postepowanie ochronne weryfikacyjne bez
zmiany stosowania érodka ochronnego, jezeli przestanki, o ktérych mowa w ast.

3, nie ulegly zmianie lub

2) wyda rozporzadzenie uchylajace rozporzadzenie o zastosowaniu ostatecznego
srodka ochronnego, w wypadku gdy przywo6z nie jest nadmierny albo gdy

przemawia za tym interes publiczny lub

3) w drodze rozporzadzenia zmieni wydane uprzednio rozporzadzenie o
zastosowanin ostatecznego $rodka ochronnego, okredlajac w nim szczegbltowe
zasady zwigkszenia liberalizacji stosowania tego érodka, w wypadku gdy

przestanki, o ktérych mowa w art. 3, ulegly zmianie.

Art.33

. W celu przedhuzenia okresu stosowania ostatecznego srodka ochronnego Minister

wlasciwy do spraw gospodarki wszczyna, w drodze postanowienia, post¢gpowanie

ochronne przegladowe.

_ Postepowanie ochronne przegladowe moze by¢ wszczgte nie wczeSnie] niz 3
miesiace od daty ustanowienia ostatecznego Srodka ochronnego i nie pdZniej niz 9

miesiecy przed data zakofhczenia stosowania tego Srodka.

. Do postgpowania ochronnego przegladowego przepisy tozdziatu 3 stosuje si¢

odpowiednio.

. W postepowaniu ochronnym przegladowym bada si¢ dane 1 informacje dotyczace
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okresu stosowania $rodka.

5. Minister wlaéciwy do Spraw gospodarki, nie pdzniej niz w terminie 9 miesiecy od

dnia wszczgcia postepowania ochronnego przegladowego:

1) zakoficzy w drodze postanowienia postepowanie ochronne przegladowe bez

przedhuzenia zastosowania ostatecznego $rodka ochronnego Iub

2) wyda rozporzqdzeme zmieniajace rozporzadzenie o zastosowaniu ostatecznego

srodka ochronnego w ktdrym przedtuzy okres stosowania érodka ochronnego.

6. Minister whasciwy do spraw  gospodarki moze przedluzyé, w drodze
rozporzadzenia, stosowanie $rodka ochronn_ego, z zastrzezeniem ust. 7, pod
warunkiem, 2e w wyniku postgpowania ochronnego przegladowego stwierdzone
zostamie, ze dalsze stosowanie $rodka ochronnego jest niezbedne dla naprawienia
powaznej szkody wyrzadzonej przemystowi krajowemu lub zapobiezenia jej
powstaniu oraz utatwienia przeprowadzenia zmian dostosowawczych w przemyéle
krajowym.

Przedluzajac  stosowanie érodka ochronnego minister wladciwy do  spraw

gospodarki okreéli harmonogram stopniowe;j liberalizacji ustanowionego $rodka.

7. Nie przedluza sig stosowania $rodka ochronnego, jezeli srodek ten byt ustanowiony
na podstawie ustalen stwierdzajgcych, ze przywoéz na polski obszar celny towaru
objc;tego postgpowaniem ochronnym zagraza Jedynie wyrzadzeniem powame_]

szkody przemys}OWI krajowemu produkujacemu towar podobny lub bezposwdmo
konkurencyjny.

8. Laczny okres stosowania srodka ochronnego nie moze byé dinzszy niz 8§ lat.

9. Srodek ochronny, o ktérym mowa w ust. 6, nie moze by¢ bardzm_] restrykcyjuy niz

obowigzujacy w ostatnim okresie liberalizacii, okreslonym w rozporzadzeniu, o

ktérym mowa w art. 28 ust. 1.

Art. 34

1. Wobec towaru, w odniesieniu do ktorego byl ustanowiony §rodek ochronny na
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okres nie dhuzszy niz 4 lata, $rodek ochronny nie bedzie ponownie stosowany, z
zastrzezeniem ust. 2, przez okres 2 lat, liczac od dnia utraty mocy lub uchylenja

- rozporzadzenia o ustanowieniu érodka ochronnego.

L LS

2. W wypadku, gdy $rodek ochronny ustanowiono na okres diuzszy niz 4 lata, §rodek

ochronny nie bedzie ponownie stosowany przez okres réwny okresowi stosowania

tego Srodka.

3. 'Srodek ochronny ustanowiony na okres nie dinzszy niz 6 miesigcy moze zostaé
wprowadiony ponownie wobec przywozu tego samego towaru, pod warunkiem,
ze: -

13 up}ynaJ co najmniej rok od daty ustanowienia $rodka ochronnego, oraz

2) taki $rodek ochronny byt stosowany wobec tego towaru nie wigeej niz 2 razy w

okresie 5 lat bezpodrednio poprzedzajacych date ponownego ustanowienia tego
srodka.

Rozdzial 5

Kontrola Naczelnego Sadu Administracyjnego

Art, 35

1. Decyzje ministra whasciwego do spraw gospodarki wydane w postepowaniu
ochronnym oraz postanowienia tego organu: o pozostawieniu wniosku o wszezecie
postgpowania’ ochronnego bez rozpoznania, o umorzeniu postepowania
ochronnego, o odmowie wszczecia postepowania ochronmego, o zakohczémiu
postgpowania ochronnego bez zastosowania $rodka ochronnego, o zakoficzeniu
postgpowania - ochronnego weryfikacyjnego bez zmiany stosowania $rodka
ochronnego, o zakonczeniu postepowania ochronnego przegladowego bez
przedtuzenia waznosci rozporzadzenia o zastosowaniu ostatecznego s$rodka
ochronnego, podiegaja zaskarzenin przez stron¢ do Naczelnego Sadu

Administracyjnego w przypadku ich niezgodnogci z prawem w terminie 30 dni od
dnia doreczenia aktu.

2. Whiesienie i rozpoznanie skargi nastgpuje w trybie okreslonym ustawa z dnia 11
maja 1995°t. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368,
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Prajekt

z 1995 r. Nr 104, poz. 515, z 1997 r. Nr 75, poz. 471, Nr 106, poz. 679, Nr 114,
poz. 739 i Nr 144, poz. 971, z 1998 r. Nr 162, poz. 1126 oraz z 1999 r. Nr 75, poz.
853), z wylaczeniem przepisow art. 34 .

3.Wniesienie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie wstrzymuje

wykonania zaskarzonej decyzji lub postanowienia, chyba ze sad tak postanowi.

Rozdzial 6
Przepisy koncowe
Art. 36

Postepowania wszczete i nie zakonczone przed dniem wejécia w zycie niniejszej

ustawy podlegaja rozpatrzeniu wedtug dotychczasowych przepiséw.

Art. 37

Traci moc ustawa z dnia 11 grudnia 1997 . o ochronie przed nadmiernym

przywozem towardw na polski obszar celny ( Dz.U. Nr 157, poz. 10273.

Art. 38

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia,
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UZASADNIENIE

Dotychczas kwestie zwigzane z ochrong przed nadmiernym przywozem towardw
na polski obszar celny regulowata ustawa z dnia 11 grudnia 1997 1. o ochronie przed
nadmiernym przyWozem towarow na polski obszar celny (Dz.U. Nr 157, poz. 1027).
Rozwiazania zawarte w tej ustawie nie byly jednak w peli zgodne z Porozumieniem
ustanawiajacym Swiatowa Organizacje Handlu (WTO). Skala koniecznych zmian
obowiazujgcej ustawy spowodowala konieczno$é opracowania nowego projektu.
Projekt ten w por6wnaniu do dotychczas obowiazujacych przepiséw wprowadza

nast¢pujace zmiany:

1. W art. 1 ust. 4 ustawy proponuje st¢ odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, uwzgledniajace konstrukcje ,,odpowiedniego”
stosowania przepisow wspomnianego aktu. Obecnie przepis art. 1 ust. 4 ustawy
przewiduje stosowanie wprost w post¢powaniu ochronnym przepisow Kpa, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. Trudno wyobrazi¢ sobie mozliwoéé takiego
stosowania instytucji uregulowanych przepisami Kpa w tym postepowaniu.
Wiasciwosel przedmiotu unormowania zdecydowanie przemawiaja za odestaniem
pozwalajacym w sposob elastyczny dobieraé rozwiazania procesowe
uksztaltowane przez Kodeks, tak aby z jednej strony zapewnié kompletnosé
uregulowania procesowego, z drugiej za$ ~ niezbedng swobode procedowania,
Formuta odpowiedniego stosowania przepisow Kpa =zaklada mozliwosé
modyfikacji okreslonych norm oraz pominigcia innych. Koszty wrekonstrukeii”
procedury wyraznie przewyzszaja w tym przypadku niedogodnosci zwigzane z
kazuistycznym 1 sztywnym unormowaniem postgpowania ochronnego. Zmiana ta
zharmonizowana jest z treécia art. 36 projektu ustawy, wedhug ktérego wniesienie
skargi do NSA nastepuje z wylaczeniem art. 34 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 z p6zn. zm.).

2. Z treSci proponowanego w projekeie brzmienia art. 2 ust. 2 1 3 wynika, ze moc
wigzaca podejmowanych w postepowaniu ochronnym aktéw uzalezniona bylaby

od ich ogloszenia. Skutki procesowe dla uczestniczacych w postegpowaniu
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podmiotéw powstawalyby wszakze z dniem doreczenia aktu (art. 2 ust. 41 5). Bez
wyraznego zaakcentowania tego nie sposéb byloby méwié o pewnosci  obrotu
prawnego - zawsze moglby zosta¢ podniesiony zarzut braku informacii o
dokonanych czynnosciach procesowych, co stwarzaloby przeszkode dla

whasciwego uczestictwa stron w postepowaniu ochronnym.

W obecnym brzmieniu, definicja strony (art. 4 pkt 7 ustawy) nie przystaje do
zadnej ze znanych naszemu prawu publicznemu konstrukeji. Kazdy interes prawny
musi mie¢ charakter bezposredni (zobacz w szczegblnosci  glose W.
Chréscielewskiego i Z. Kmieciaka do Uchwaly Skiadu 7 Sedziow NSA z 11 maja
1998 1., FPF-5/98, opubl. w ,,Orzecznictwie sadéw polskich” 1999 1., Nr 1, poz.
17), co podwaza sens zwrotu: ,bezposredni interes prawny”. Powigzanie tego
pojecia ze slowem ,materialny” spéjnikiem i” powoduje, Zze powstala
niezrozumiata koniunkcja. Mogloby sie okazaé, ze zwrotowi temu trudno jest
przypisa¢ jakikolwiek desygnat pojeciowy. De lege lata mamy bowiem do
czynienia z kwalifikowanym typem interesu — nie wystarczy stwierdzié, ze chodzi
o bezposredni interes prawny. Musi on by¢ zarazem interesem materialnym. W
projekcie ustawy proponuje sie odwrécié te formule przez uzycie okreflenia:
~bezposredni interes materialny lub inny prawem chroniony interes w badanej
sprawie”. Sformutowanie to, jako bardzie] precyzyjne, nie powinno rodzi¢
wigkszych watpliwosci interpretacyjnych. Lepiej tez przystaje ono do przedmiotu
regulacji, w tym innych poje¢ wprowadzonych przez art.4 ustawy.

W art. 4 pkt 4 i 5 ustawy  dokonano koniecznych zmian, kierujac sie
mezbgdnoscia dostosowania treéci tych punktéw do postanowien Porozumienia w
sprawie Srodkéw ochronnych WTO. Jesli chodzi o pkt 4, w definicji pojecia
zagrozenia powazng szkodg podkre§lono to, ze konstatacja dotyczaca takiego
zagrozenia musi by¢ oparta na faktach ustalonych, a nie na ewentualnych
przypuszezeniach. W punkcie tym zastapiono pojecie grozby wystepujace w
aktualnie obowiazujacej ustawie pojeciami wysokiego prawdopodobiefistwa oraz
bliskosci w czasie, ktére bardziej dokladnie oddaja termin wystepujacy w wyzej
cytowanym Porozumietin WTO. Jedli chodzi o pkt 5 art.4 wyrazy ,,c0O najmnie;
50 %" zostaly zastapione wyrazami »Wigcgj niz 50 %" zgodmie z tredcig
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Porozumienia WTQ.

W art. 5 ustawy dokonano korekty w postaci wykreélenia dotychczasowego ust. 2
ustawy. Ust. 2 art. 5 ustawy sugeruje, iz art. 3 pkt 1 oraz 2 powinny by¢
interpretowane jako alternatywne, co byloby niczgodne z trecia Porozumienia
WTO. Z tego tez wzgledu aktualny ust. 2 art. S jest zbedny. Z powodu

wykreslenia tego ustepu dokonano koniecznych dostosowan w art. 5 ust. 1 oraz

ust, 3,

W art. 7 ustawy dokonano koniecznego uzupelnicnia o przestanke w postaci
“ufatwienia zmian dostosowawczych w tym przemysle”, ktora zawarta jest w

Porozumieniu WTO, a ktorej nie zawiera aktualnie obowiazujacy art. 7.

W art. 8 ustawy dokonano doprecyzowania tresci dotychczasowego brzmienia
tego artykulu poprzez stwierdzenie, iz tymczasowy §rodek ochronny moze by¢
ustanowiony  jedynie  w formie tymczasowej dodatkowej oplaty celne;.
Dotychczasowe sformulowanie tego artykutu pozostawiato watpliwosci, czy jako
tymczasowy Srodek ochronny moze by¢ zastosowany, na przyklad, kontyngent.
Propozycja zawarta w nowej ustawie rozstrzyga te kwestie definitywnie.

Wart. 9 ust. 1 ustawy dodano zwrot: ,,z zastrzezeniem ust. 2 oraz ust, 47 Wydaje

si¢ to by¢ konieczne z uwagi na to, iz tre$¢ ust. 2 stoi w SPrzecznosci z trecig ust.
1.

W art. 11 ustawy dokonano zmian zaréwno w pkt 1 ust. 1 jak i w pkt 2 tego
ustepu. Jezeli chodzi o ust. 1 przeredagowano ten ustep w celu doprecyzowania
warunku okre§lajacego legitymizacje procesowa wnioskodawcéw badz osoby
sktadajacej wniosek o wszczgcie postgpowania na rzecz przemystu krajowego. W
aktualnie obowigzujacym art. 11 ust. 1 nie zostala jasno rozstrzygnigta kwestia,
jaki udziat w produkeji krajowej powinni mieé wnioskodawcy bad?z tez
przedsigbiorcy, na 1zecz ktorych wszczyna si¢ postepowanie. W proponowane;j
nowej ustawie kwestia ta jest rozstrzygnigta w ten sposéb, iz pulap minimum
okreslono na 25 % lacznej produkcji towaru podobnego lub bezposrednio
konkurencyjnego z  jednoczesnym  zobowigzaniem wnioskodawcy  do

przedstawienia danych i informaciji dotyczacych wiekszej czeéci laczne; produkcji
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10.

11.

tego towaru. Ustalenie obowiazku dostarczenia danych i informacji dotyczacych
wigkszej czgsci lqcznej produkciji tego towaru gwarantuje reprezentatywnosé
danych dotyczacych powaznej szkody wyrzadzonej przemystowi krajowemu. Jesli
chodzi o pkt 2 wust. 1 art. 11 dokonano zmiany w tym punkcie wprowadzajac
pojecie . danych uzasadniajacych wszezecie postgpowania ochronnego” zamiast
pojgcia . dowodéw”. Wprowadzona zmiana jest konieczna, gdyz na tym etapie
postepowamia, dowody sensu stricto nie WYstepuja, a wystepuja co najwyzej dane
wymagajace weryfikacji. Czynnoéci dowodzenia (przeprowadzania dowodow)
podejmowane sa pdzniej, w fazie postgpowania wyjasniajacego. Gdyby przyjaé
odmienne zalozenie, okazaloby sie, ze poza postgpowaniem wyjasniajacym, a
nickiedy nawet przed wszczeciem postgpowania, uzyskano dowody. Reasumujac,
kwalifikacje dowodu mozna nada¢ odpowiednim dokumentom, wyjasnieniom czy
innym danym dopiero po wykazaniu prawdziwosci jakich§ twierdzen i
zapewnieniu mozliwosci ich weryfikacji w toku postgpowania (zob. B. Adamiak |
J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1998 1, strona 402 i nastgpne). W art. 11 ust. 3 dokonano takze zmiany
polegajacej na przeformulowaniu tego ust¢pu, poniewaz w aktualnym brzmieniu
wyznaczenie terminu uregulowane zostalo w sposob  niejednoznaczny.
Proponowane uregulowanie precyzyjnie okresla termin, jaki organ prowadzacy
postgpowanie moze wyznaczy¢ na usuniecie stwierdzomych brakéw. Poza tym,
W propozycji zawartej w projekcie jednoznacznie reguluje si¢ kwestie czy i ile
razy wnioskodawca moze poprawiaé i uzupelniaé swd) wnioseck. W ramach tej
propozycji minister whasciwy do spraw gospodarki moze tylko raz wyznaczyé

dodatkowy termin na usunigcie brakow,

W art. 12 uregulowano odmowe wszczgcia postepowania ochronnego,

przewidujac dia tej czynnosci forme postanowienia,

W art. 14 dokonano zmian w ust. 3 i 4. W ust. 3 zamieniono termin ,o0d daty
wplynigcia  kompletnego  wniosku” terminem ,od daty wplyniecia
odpowiadajacego wymogom prawa wniosku”. Wydaje sig, iz ostatni termin lepiej
oddaje istote proponowanej regulacii. W ust. 4 dokonano szczegdlowego

okreflenia treéci postanowienia WSzCZynajacego postepowanie ochronne.
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12,

13.

14,

15.

5

Uszczegbtowienie tresci  uwzgledniato rekomendacje WTO, a konkretnie
Departamentu Regut tej organizacji, zawarte w dokumencie pt. ,,Model safeguard
legislacjon”, Borrader, 29 September 1997, Dostosowanie tredei postanowienia o
wszezgciu postgpowania do “wymagan zawartych w cyt. wyzej modelowym
rozwigzaniu ulatwi prowadzenie ewentualnego postgpowania przed organami
WTO. Ponadto w przedstawione; Propozycji zrezygnowano z. dotychczasowego
pkt 4 oraz 5 ust. 3 art. 14 ustawy, poniewaz pkt 4 zawieral postanowienie trudne

do pogodzenia z natura postepowan ochronnych przed nadmiernym przywozem, z

-uwagi na jego erga omnes charakter, natomiast pkt 5 regulowal termin

dostarczenia informacji i wyrazenia opinii przez strony, co w sposob
nicuzasadniony ograniczalo mozliwoé¢ gromadzenia dowoddw przez organ
prowadzacy postgpowanie w toku catego postgpowania. Taki termin mozna
byloby sformutowaé, ale pod warunkiem, iz okreslony by zostal w sposéb zgodny
Z proponowanym rozwiazaniem w cyt. wyzej modelu, to jest ustanawiajac okes,

na przyklad 15 dni przed przewidywanym terminem zakoficzenia postepowania,

W art. 15 uregulowano kwestie przywrécenia terminu dla strony, ktéra nie

dopelnita powinno$ci wynikajacej z art. 14 ust. 4 pkt 8 lit. a.

W art. 16 ust. 2 dokonano przeformutowania tego ustepu tak, aby wyraZnie mozna

bylo odczytat intencje ustawodawcy, czyli kto dokonuje danych ustalen i na

podstawie jakich materialéw Zrédtowych.

W art. 17 dokonano zmian dotyczacych sformutowania zawartego w ust. 2 tego
artykutu. Proponuje sie tu zastapienie zwrotu ,w formie pisemnej” zwrotem ,,w

formie protokotu wlaczonego do akt sprawy’”.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy, érodki ochronne i postgpowanie ochronne maja
respektowal wymagania plynace z Porozumienia w sprawie $rodkéw ochronnych,
bedacego zalacznikiem, do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowq Orgamizacje
Handlu (WTO). Artykut ten kreuje dyrektywe interpretacyijna, wskazujac na
koniecznost takiej wykiadni przepisow uétawy, ktéra bylaby najpetniej
zharmonizowana z zasadami Porozamienia WTO. | Analiza treici tego aktu

uwidacznia potrzebg wyrazniejszego wyeksponowania W ustawie prawa stron do
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" wystuchania - (right - to- hearing) oraz ‘npadania mu odpowiednich form

instytucjonalnych. ‘Z tego wzgledu, w projekcie  ustawy zaproponowano: 1)
sformulowanie ogélnej zasady okreslajacej obowiazki organu prowadzacego

postegpowanie w przedmiocie ustalen faktycznych (art.' 18) wprowadzenie

- posiedzenia jako swoistego substytutu rozprawy. To ostatnie rozwiazanie

pozwoliloby wyjasni¢ stan sprawy przy udziale stron jej wynikiem oraz
umozliwiloby konfrontacj¢ ujawniomych danych i twierdzefi. Projekt ustawy

pozostawia korzystanie z instytucji posiedzenia uznaniu organu prowadzacego

- postgpowanie, 0 czym S$wiadczy uzyty w art. 18 ust. 1 zwrot: ,moga by¢

16.

17.

zwolywane posiedzenia”. Postulowana formula jest dostateczmie elastyczna i
wygodna w stosowaniu, wobec czego jej istnienie w zadnym wypadku nie groz
LUsZtywnieniem” postepowania.

W przépisaéh art. 19 projektu ustawy zaprbponowano ujawnienie w drodze
dor_é;czenia protokolu posiedzenia uczestniczacym w postepowaniu stronom
wynikéw dokonanych ustalesd faktycznych. Ograniczenie kregu podmiotéw
legitymowanych do otrzymania protokolu oraz zaskarzenia go przez wuiesienie
zastrzezei uzasadnione jest przede wszystkim koniecznoscia sprawnego

zakofczenia postepowania.,

Zmniana w art. 30 polega na rozszerzeniu czynnikéw oraz wskaznikéw, ktore
charakteryzowalyby powazmg szkode przemyshu krajowego oraz zagrozenie
wyrzadzeniem powazne) szkody przemystowl krajowemu. Rozbudowanie

wskainikow oraz czynnikéw zgodne jest z modelem, o ktérym byla wyzej mowa.

W art. 27 uregulowano kwestie zwiazane z wymiarem i poborem tymczasowe;j

dodatkowe;j oplaty celnej. Zmiany zaproponowane zgodne sa z rekomendacjami

* zawartymi w modelowym uregulowaniu postepowat ochronnych przez WTO.

13.

W art. 28 ureglﬂowano kwesug ustanowienia ostatecznego srodka ochronnego.
Zm1ana Jjaka ZaPIOPOROWANO W projekeie do t}'czy sléwnie tredei 1.12'M'Mq dnienia
rozporzqdzema 0 ustanowieniu ta.k:ego srod.k& Uzasadnienie to oczymscxe
_powmno zamerac stw1erdzen1e powodow dla ktorych nalozono srodek ochronny

2 zaakcentowaniem faktu, iz Iezy to w interesie pubhcznym Oprocz tej kwestii w
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uzasadnieniu nalezy odnies¢ sig do stopnia realizacji programu dostosowawczego
przemystu krajowego, ktérego ulatwieniu realizacji stuzyé ma nalozepie
publicznego oraz realizacji programu dostosowawczego stanowia novum w
ramach proponowanych regulacji i stad konieczne jest odniesienie si¢ do nich w

uzasadmieniu rozporzadzenia nakladajacego $rodek.

19. W art. 32 dokonano uscislenia warunkéw, jakie sformutowane s w art. 28 ust. |

aktualnie obowiazujacej ustawy. Tego rodzaju rozwigzanie jest zgodne 2z
modelowym rozwigzaniem proponowanym przez WTO.

20.W proponowanym ksztalcie, ustawa odpowiadalaby standardom proceduralnym

21.

naszego prawa publicznego oraz wymaganiom porozumienia w sprawie srodkow
ochronnych bedacego zalacznikiem do porozumienia ustanawiajgcego Swiatows
Organizacje Handlu (WTO). Nie krgpowalaby ona poczynan podejmowanych
W celu zapewnienia ochrony przed nadmiernym przywozem towaréw na polski
obszar celny, zachowujac - co istome - walor aplikacyjny. Poprawnie
skonstruowana procedura musi bowiem cechowaé si¢ elastycznoscig stosowania,
zrozumialy i przejrzysta konstrukcja oraz wewnetrzng spdjnoscia. Projekt ustawy
zaklada istnienie dostatecznie rozbudowanego zespotn gwarancji procesowych,

majacych chroni¢ interesy reprezentowane przez strony.

Wejscie w zycie proponowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych kosztow dla
budzetu panstwa.
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KOMITET INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
p.0. SEKRETARZA
Pawet Samecki
Podsekretarz Stanu

Sekr.Min. PS /4343 /2000 /DHP- mbm Warszawa, 44 . 0% 20001

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnos$ci projektéw ustaw:

1) o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towaréw po cenach
dumpingowych,

2) o ochronie przed nadmiernym przywozem towaréw na polski obszar celny,

3) o ochronie przed nadmiernym przywozem na polski obszar celny niektérych
towaréw tekstylnych i odziezowych,

z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez p.o.
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra Pawla Sameckiego, dzialajycego
z upowainienia Przewodniczgcege Komitetu Integracii Europejskiej.

W zwigzku z przedlozonymi projektami ustaw (pismo nr RM-10-24-36-00 Nowy tekst),
pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

I Projektowana ustawa o ochronie przed przvwozem na polski obszar celny towarbw po

- cenach_dumpingowych, ktéra ma zastapi¢ obowiazujaca dotychczas ustawe z 11 grudnia

1997r. o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towarow po cenach
dumpingowych, ma na celu dostosowanie polskiego prawa do prawa wspolnotowego oraz

regut Swiatowej Organizacji Handhu.

I Przedmiot projektowane) ustawy jest w prawie wspolnotowym  regulowany w
Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 384/96 z 22 grudnia 1995r. w sprawie ochrony przed
importem towar6w po cenach dumpingowych z padstw nie bedacych czlonkami
Wspolnoty Europejskiej (Dz.Urz. WE ar L 56, 06/03/96), z pozniejszymi zmianami
dokenanymi Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 2331/96 z 2 grudnia 1996r. (Dz.Urz. WE

D2 Uz WERF L 128, 30/04/98), 23

- 407

nr L 317, 06/12/96) oraz Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 905/98 z 27 kwietnia 1998r,

T ~ URZAD KOMITETU INTEGRACII EURQPEJSKIE}
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W odniesieniu do towardw objetych postanowieniami Traktatu Ustanawiajacego
Europejska Wspélnote Wegla i Stali, zastosowanie maja przepisy Decyzji Komisji Nr
22;7?f96fEWWiS z 28 listopada 1996r. w sprawie ochrony przed importem towarow po
cenach dumpingowych z pafistw nie bedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej
(Dz.Urz. WE nr L 308, 29/11/96).

Przédmiot projektowanej ustawy jak i prawo wspdlnotowe oparte 54 na przepisach
Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie stosowania artykutu VI GATT
(dalej zwanego Kodeksem Antydumpingowym WTO),

IIl. Art. 2 projektowanej ustawy zawiera podstawowe definicje poje¢, w tym definicje towaru

podebnego, przemystu krajowego, stron.

1) Definicja ,towaru podobnego” jest zgodna z definicja zawarta w art. 1 § 4
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96, za$ definicja »szkody” jest zgodna z definicjg
sformulowang w art. 3 § 1 Rozporzadzenia Rady {WE) Nr 384/96.

2) Definicje : | przemyshi  krajowego”, ,producentéw powiazanych”, osoby
kontrolujacej drugg osobe”, ,,050by niezaleznej” sa zgodne z definicjami zawartymi w
art. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96.

3) W definicji | stron” w projektowanej ustawie (w wersji przedstawionej podczas
konferencji uzgodnieniowej 16 marca 2000r.) znalazh si¢ przepis wskazujacy
bezposrednio na to, ze strong moga byé organizacje konsumenckie. Wprowadzenie
tego przepisu jest znaczacym postepem w dostosowywaniu projektowanej ustawy do

prawa wspolnotowego.

Artykut 6 § 7 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96 przewiduje, iz skarzacy,
importerzy, eksporterzy i ich stowarzyszenia, uzytkownicy i stowarzyszenia
konsumenckie, ktére ujawnia sig na podstawie art. 5 § 10, jak rowniez reprezentanci
pafnstwa eksportera, moga na podstawie pisemnego wniosku, zapoznaé sie ze
wszystkimi  informacjami przekazanymi przez wszystkie Strony prowadzonego
postgpowania antydumpingowego, o ile informacje te sa istotne dla ochrony ich
interesdw i nie sa objete klauzula poufnosci w rozumieniu art 19 rozporzadzenia.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 21 § 1 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96. w celu
ustalenia czy ustanowienie $rodkow antydumpingowych lezy w interesie Wspolnoty
Europejskiej, catosciowe] ocenie podlegaja interesy producentow wspolnotowych,

uzytkownikéw danego towaru i konsumentow.
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Antykut 6 § 11 Kodeksu Antydumpingowego WTO zawiera definicie Srrony
zainteresowanej w postgpowaniu antydumpingowym. lednoczesnie, zgodnie z tym
postanowieniem, czionkowie swiatowej Organizacji Handlu, moga uznaé za Strony
ainteresowane, podmioty inne niz wymienione w artykule 6 § 11. W tym miejscu
nalezy przypomnied, iz w Kodeksie antydumpingowym nie mowi sie w "$poséb
bezposredni o tym, ze Stronq zainteresowang moga by¢ organizacje konsumenckie.
* Jednocze$nie jednak, art. 6 § 12 Kodeksu wyraznie méwi o organizacjach
konsumenckich a takze uzytkownikach danego towary, ktérym wiadze prowadzace
postgpowanie antydumpingowe, o ile dotyczy ono towaru powszechnie wystgpujacego
w sprzedazy detalicznej, musza zapewnié mozliwosé przedstawienia informacji
majacych zwigzek z prowadzonym postgpowaniem, dumpingiem, szkoda i zwiazkiem

przyczynowo-skutkowym pomigedzy nimi.

Nalezy zwrocié uwage, iz problematyka udziatu orgamizacji konsumenckich w
postgpowaniu antydumpingowym znalazta wyraz w orzeczeniu Trybunatu Pierwszej
Instancji Wspélnot Europejskich z 27 stycznia 2000r, w sprawie nr T-256/97 | Tissus
cotton écrus -Bureau européen des unions des consommateurs BEUC p./ Komisja

Europejska” (orzeczenie niepublikowane).

W orzeczeniu tym Trybunat przypomnial, iz zgodnie z dotychezasowym
orzecznictwem (Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich [ETS]
z 12 grudnia 1972r. w sprawach nr 21/7, 22/72, 23/72 i 24/72 Wrternational Fruit
Company e.a.”) zaréwno przepisy GATT, Jak 1 postanowienia Kodeksu
Antydumpingowego WTO wiaza Wspolnote Europejska (Orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich [ETS] z 7 maja 1991r. w sprawle nr C-69/89
Nakajima p./ Rada Unii Europejskief”). Jednoczeénie ETS przvpomniat pkt 3
preambuly do Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96, zgodnie z ktérym przepisy
wspolnotowe sg modyfikowane ,w Swietle” nowych porozumien zawartych podczas
Rundy Urugwajskiej; WTQO a takze pkt. 5 ww. preambuty, zgodnie z ktorym w
zwiazku z zakresem zmian w Kodeksie antydumpingowym i w celu zapewnienia
whasciwego i przejrzystego stosowania nowych zasad, nalezalo transponowaé w miare

mozliwosci brzmienie nowych przepiséw do prawa wspélnotowego.

Sedziowie ETS wskazali, ze art. 6 § 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96 okresla,
kiedy i jak majg ujawni¢ sie Strony zainteresowane udzialem w postepowaniu,

Zdaniem Trybunalu z ww. przepisu wynika, ze aby Strona zostala uznana za Strone
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- zainteresowana w ramach danego postepowania antydumpingowego niezbedne jest
udowodnienie istnienia obiektywnego zwiazku pomiedzy prowadzona dziatalnoscig a

towarem bedacym przedmiotem prowadzonego postepowania.

Jednoczesnie, Trybunat Pierwszej Instancji wskazal, iz postanowienia Rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 384/96, dajac organizacjom konsumenckim prawo do wypow‘iadania
si¢ w trakcie postgpowania antydumpingowego odnosmie interesu Wspolnoty
Europejskiej o ile chodzi o ustanowienie $rodkéw antydumpingowych, nie ograniczajg
udziatu organizacji konsumenckich tylko do tego etapu lecz zgodnie z art. 6 § 7 ww.

rozporzadzenia rozciagaja sie na catoéé postepowania.

Sam fakt, ze towary objete postgpowaniem antydumpingowym podlegaja dalszej
transformacji przed sprzedaza detaliczna, nie upowaznia Komisji Europejskiej do
neuznania reprezentatywnych stowarzyszen konsumentdw, ktorzy kupujg towar
finalny, za Strony zainteresowane rezultatami postgpowania. Trybunal podkreslit, iz
poniewaz ustancwienie $rodkow antydumpingowych moze mieé wplyw na ceng
towaréw finalnych, punkt widzenia i informacje przekazane przez stowarzyszenia

konsumenckie mogg by¢ przydatne dla Komisji Europejskiej.

Odnoszac sig¢ do stanowiska Komisii Europejskiej, zgodnie z ktoérym, pojecie
~konsument” to tylko inne okreélenie pojgcia ,uzythownik”, Trybunat Pierwszej
Instancji uznat iz jest to stanowisko nieprawdziwe bowiem z art. 6 §7iat. 21§2
wynika wyraZnie, ze ustawodawca wspdlnotowy przewidziat sytuacje, w ktorych

konsumenci nie byliby uzytkownikami danego towaru lecz mieliby interes w udziale

W postgpowaniu antydumpingowym.

Podsumowujac, zdaniem Trybunatu zawsze, aby podmict zostal uznany za Strone
zainteresowana w ramach danego postepowania antydumpingewego, niezbedne jest
udowodnienie istnienia obiektywnego zwiazku pomigdzy prowadzong dziatalnoscia a
towarem bedacym przedmiotem prowadzonego postgpowania. Jednoczesnie z
orzeczenia Trybunatu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z 27 styeznia 2000r
w sprawie nr T-256/97 wynika, ze Komisji Europejskiej nie wolno nie dopuszczac
organizacji konsumenckich do udziatu w postepowaniu antydumpingowym, nie dajac

im mozliwoscl wykazania, w jaki sposéb ich interes zwiazany Jest z danym towarem.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze aby uniknaé ewentualnych, niepotrzebnych watpliwosci

interpretacyjnych postanowien projektowane;] ustawy, W tym stosowania art. 32
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projektowanej ustawy, oraz przede wszystkim w celu peinego dostosowania do prawa
Unii Europejskiej stusznym rozwiazaniem jest wprowadzenie do definicji pojecia
»Stron” organizacji konsumenckich. Takze art. 32 projektowanej ustawy dopuszcza
mozliwos¢ udziahu w postepowaniu  przedstawicieli organizacji konsumenckich
jednakze, jak wskazano powyzej, najlepszym rozwiazaniem jest wlasnie zastosowanie,
_konstrukcji identyczne] jak w projekcie ustawy o ochronie przed nadmiernym
przywozem towardw na polski obszar celny, ktéry w art. 4 ust. 7 pkt ¢} definiujac
pojecie ,strony”  postepowania wymienia ,organizacie konsumenckie fub
uzytkownikéw posrednich itowaru objetego  postepowaniem”. Wprowadzenie tej
definicji stanowi takze pewne ujednolicenie podstawowych zasad stosowanych w
odniesieniu do postepowan ochronnych uregulowanych w tych tzw. ustawach

okotocelnych i stanowitoby przyklad spojnego uregnlowania catosci te] problematyki.

IV.Art. 4 projektowanej ustawy okrefla generalne zasady ustalania wartosci normalnej, to

Znaczy w oparciu o ceny danego towaru w kraju eksportu lub kraju pochedzenia,

1) Postanowienie art. 4 ust.] jest zgodne z art. 2 § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
384796,

2) Art. 4 ust. 3 projektowanej ustawy, zgodnie z ktérym w okre$lonej sytuacji mozna
ustali¢ warto$¢ normalna na podstawie cen stosowanych w kraju wysytki przez mnych
sprzedawcdw lub producentdw, jest zgodny z art. 2 § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 384/96. Jednoczesnie postanowienie art, 4 ust. 4 projektowanej ustawy jest
zgodne z art. 4 § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96.

V. Postanowienia art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy sq zgodne z art. 2 § 3 Rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 384/96, Jednoczesnie, zawarty w projektowanej ustawie art. 5 ust 2
generalnie odpowiada postanowieniu art. 2 § 2 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96
cho¢ przepisy wspélnotowe stosuja zasade 5% do sprzedazy towaru podobnego z
przeznaczeniem do Kkonsumpcji na rynku  wewnetrznym eksportera, za$
projektowana ustawa przewiduje rowniez stosowanie wspomnianej zasady co do

sprzedazy danego towaru do kraju trzeciego.

V1 Postanowienia art, 6 projektowanej ustawy s3 zgodne z art. 3 § 4 Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 384/96.

VIL  Art. 7 projektowanej ustawy reguluje kweste ustalania kosztéw | jest on zgodny z

postanowieniami zawartymi wart. 3 § 516 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96.
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VIII.  Postanowienia art. 8 projektowanej ustawy dotycza krajéw o gospodarce nierynkowe;.
W prawie wspélnotowym przepisy dotyczace krajow ,nie posiadajacych gospodarki
rynkowef” sa regulowane w art, 2 § 7 Rozporzadzepia Rady (WE) nor 384/96
zmodyfikowanym Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 905/98.

1) Art. 8 ust. 2 projektowanej ustawy nie zawiera sformufowan zawartych w art. 2 § 7 pkt
a), zgodnie z ktérymi wyboru kraju trzeciego dokonuje sie w nie bezzasadny (,non

déraisonnable™) sposdb na podstawie dostepnych zasadnych informacji w chwilj

wyboru kraju.

2} Zgodnie z art. 8 ust. 3 projektowanej ustawy Minister wlasciwy do spraw gospodarki,
informuje o wyborze kraju trzeciego o gospodarce rynkowej, wyznaczajac termin co
najmniej 10 dni na zgloszenie uwag, co 0znacza, ze termin ten moze by¢ duzszy
cho¢ nie jest okreslone jak dlugi. Zgodnie z art. 2 § 7 pkt. a) Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 384/96 strony na zgloszenie swoich uwag co do wyboru kraju trzeciego nie

maja, ,,co najmnie;” 10 dni lecz dokladnie 10 dni.

W tym miejscu nalezy takze przypomnied, iz Wspélnota Europejska za kraje nie
'posiadaja‘ce gospodarki rynkowej uznaje : Albanie, Armeni¢, Azerbejdzan, Biatorus,
Gruzje, Kazachstan, Koreg¢ Péinocna, Kirgizje, Motdawie, Mongolie, Tadzykistan,
Turkmenie, Ukraine, Uzbekistan i Wietnam. Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 905/98
wprowadzile nowe specyficzne zasady majace zastosowanie W odniesienin do
prowadzonych postepowan antydumpingowych dotyczacych towardw poechodzacych =z
Federacji Rosyjskiej oraz Chin. Zasady takie w ogéle nie znalazly swojego

odzwierciedlenia w przepisach projektowanej ustawy.

IX. Art. 9 projektowanej ustawy reguluje problematyke ustalania ceny eksportowej, co w
prawie wspolnotowym uregulowane jest w art. 2 § 8 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
384/96. Postanowienia art. 9 projektowanej ustawy nie przewiduja korekcji ceny
eksportowej na etapie jej ustalania co Jest uregulowane w art. 2 § 9 Rozporzadzenia Rady
{WE) Nr 384/96, lecz odpowiednie postanowienia znalazly sie w art. 12 projektowane;j

ustawy. Podsumowujac zatem, art. 91 12 projektowanej ustawy sg zgodne z prawem Unij

Europejskie;j.

X. Art. 10 projektowanej ustawy dotyczy porownania ceny eksportowej z Wartoscia

normalng, co jest uregulowane w pierwszym zdaniu art. 2 § 10 Rozporzadzenia Rady
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(WE) Nr 384/96. Art. 10 opiniowanego projektu ustawy jest zgodny z prawem

wspolnotowym,

XILw

art, 11 projektowanej ustawy uregulowana Jest kwestia korygowania cen, ktora w

Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 384/96 jest zawarta w art. 2 § 10. Wspomniana korekta

przewiduje w szczegdlnosci uwzglednienie whasciwosci fizycznych towaru objetego

postgpowaniem, naleznoéci przywozowych i podatkow posrednich. rabatow j wielkoscei

sprzedazy, transportu, ubezpieczenia, przetadunky, zafadunkuy, i kosztow dodatkowych,

kosztéw opakowania, kredytu, kosztow ponoszonych po sprzedazy, prowizji, przeliczenia

walut.

Y

2)

X1

W odniesieniu do art, 11 projektowanej ustawy nalezy zwrocié uwage, iz w art. 2 §
10 pkt. d) ii) ww. rozporzadzenia zawarta jest mozliwo$é dokonania dodatkowych
korekt zwiazanych z poziomem obrotu. Mozliwo§é ta nje znalazla sie w
projektowanej ustawie co stanowi naruszenie prawa wspélnotowego.
Dostosowanie do prawa wspolnotowego powinno zostaé dokonane poprzez dodanie
do art. 11 wust. 2 pkt. 4 sformuiowania: Jednoczesnie, w sytuacjach nie
przewidzianych powyzej, specjalna korekta moze mied miejsce jezeli istniejgea
rdinica w poziomie obrotu nie moze podlegaé oceni, w zwiqzhku 2z brakiem
odpowiednich pozioméw obrotu na rynku wewnetrznym lraju eksportu lub jezeli
zostanie jasno wykazane, ze pewne funkcje odnoszq si¢ do pozioméw obrotu innych

niz te wykorzystane do dokonania korekty”,

Jednoczesnie, art. 11 ust. 3 projektowanej ustawy zawiera postanowienie,
zgodnie z ktérym nie dokonuje si¢ powtdrne; korekty z tytulu tych samych
czynnikow. Postanowienie to ma charakter kategorycznego zakazu, Tymczasem, w
prawie wspolnotowym mowi sie, iz nalezy unikaé powtarzania korekt, w
szczegolnodei, o ile chodzi o réznice zwiazane z rabatami i wielkoscig sprzedazy oraz
poztomem obrotu. Jest to zatem przepis o znacznie liberalniejszym charakterze. Dia
zachowania zgodnosci z prawem wspolnotowym nalesy zatem odpowiednio
zmodyfikowac postanowienie art. 11 ust. 3 w taki sposéb aby odpowiadato ono

art. 2 § 10 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96.

Zawarte w projektowanej ustawie postanowienia dotyczace marginesu dumpingu, a

zatem art. 3 ust. 5, art. 13 i art, 14 s3 zgodne z art. 2 §11112 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 384/96.
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XL Art. 15-21 projektowanej ustawy regulujg kwestie ustalania szkody.

1} Art. 15 ust. 1 jest zasadniczo zgodny z art. 3 § 2 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
384/96. Nalezaloby jednak rozwazyé mozliwosé wprowadzenia identycznego jak w
tekécie wspolnotowym brzmienia tzn, wprowadzi¢ stowo obiektywnej” tak, aby
postanowienie art. 15 ust. 1 brzmiato : ”szkode ustala si¢ na podstawie zebranego

materiatu dowodowego po dokonaniu obiektywnej oceny ...”,

2) Art. 15 ust. 3 projektowane] ustawy okredla czynniki, jakie nalezy zbadaé¢ w cely
ustalenia wplywu przywozu towaréow po cenach dumpingowych na ceny towarbw
podobnych na rynku krajowym. Odpowiadajacy temu postanowieniu art. 3 § 3
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96 doprecyzowuje, iz jeden lub wiece] ze
wskazanych czynnikéw nie stanowia same w sobje podstawy do wydania
decydujacego sadu. Takie postanowienie nie znalazio si¢ jednak w tekScie art. 15

projektowanej ustawy.

3) At. 16 projektowanej ustawy jest zgodny z art. 3 § 4 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
384/96.

XIV. W art. 23 ust. 1 wykresli¢ pkt. 2, bowiem zgodnie z art. § Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 384/96 interes wspolnotowy (w projektowane] ustawie mowa jest o interesie panstwa)

nie jest rozpatrywany przed wszczeciem postepowania i nie moze on stanowi¢ przestanki

odmowy wszczecia postepowania.

XV, Zgodnie z art. 24 ust. | projektowanej ustawy Minister wiasciwy do spraw gospodarki,
gdy spetnione sa wszystkie przestanki, wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania
-antydumpingowego, .w terminie 45 dni od wplyniecia wniosku. Postanowienie to jest
zgodne z art. 5 § 9 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96. Jednoczesnie brzmienie art. 24
§2,314 jest zgodne zart. 5§ 10, 111 12 Rozporzadzenia Rady (WE) Nt 384/96.

XVL Ant. 25 Opiniowanego  projektu ustawy przewiduje przekazanie stronom
kwestionariusza postgpowania antydumpingowego, Przy czym strony te maja co najmniej
30 dni na udzielenie odpowiedzi a termin ten w odniesieniu do zagranicznych
producentow i eksporteréw rozpoczyna bieg w 7 dni od daty wystania im
kwestionariusza  Artykut ten reguluje téwniez kwestie ewentualnego przedhuzenia
terminu  przekazywania odpowiedzi. Postanowienia te 53 zgodne z art. 6 § 2

Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96.
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Projektowana ustawa w art. 26 reguluje problematyke udziatu stron w toczacym sie

postgpowaniu  antydumpingowym, wskazujac na koniecznosé umoziiwiemia im

dostepu. do akt sprawy, wziecia czynnego udziata w prowadzonym postgpowaniu a

takZe prawo wypowiadania sig¢ takze w formie usine}, W tvin ostatnim przypadku
P YP ] Y przyp )

zgodnie z art. 26 § 3 projektu ustawy, informacje przekazane ustnie WMUSZq zostad

utrwalone w formie adnotacji”.

Nalezy w tym miejscu sformulowad kilka uwag odnognie odpowitednich przepisow

prawa wspolnotowego, Kwestie udziatu stron w prowadzonym postgpowaniu 3

uregulowane w art. 6 § 6 i 7 Rozporzadzenia Rady {WE) Nr 384/96

D

2)

Jednoczesnie art. 6 § 6 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96 precyzuje, iz
informacje przekazane ustnie sg brane pod uwage jezeli zostana poznie]
potwierdzone pisemnie. Oznacza to zatem, ze jezeli np. dana strona nie potwierdzi
pisemnie przekazanych przez siebie ustnie informacii, to nie beda one brane pod
uwage. Formula zawarta w projektowanej ustawie, to znaczy uirwalenic w
Jormie adnotacji” nie ma tego samego znaczenia co wskazany powyzej przepis
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96, bowiem nie wynika z niej w sposdb
wystarczajaco jasny, e to strona musi potwierdzi¢ informacje ustne. W brzmieniu
aktualnie proponowanego art. 26 § 3 mozna doszukaé sie bez trudu interpretacji,
zgodnie z ktora owa ,adnotacja” dokonywana jest nie przez strong lecz przez

prowadzacego postepowanie.

Art. 26 ust 2 projektowanej ustawy przewiduje, iz na ich pisemny wniosek,
stronom przyshiguje prawo przegladania akt sprawy. Nalezy podkreslic, ze takze

W tym miejscu przepisy wspolnotowe sq bardziej szczegdtowe.

Art. 6 § 7 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96 wymienia bowiem bezposrednio
strony jakie moga na swéj pisemny wniosek uzyska¢ dostep do akt prowadzonego
nestepveaita, TWECEGTGL e ©. Sarzqoyln, ‘rmpottefow, éksportefow 1 ich
stowarzyszenia, uZytkownikéw danego towaru oraz stowarzyszenia
konsumenckie. W odniesieniu do stowarzyszen konsumenckich nalezy
podkresli¢, iz bezpodrednie ich wymienienie w tym przepisie Rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 384/96 jest bardzo istotne. Szczegdlowo kwestia ta zostala
omowiona w pkt. Il ninicjszej opinii gdzic zwracano uwage, 7e pomimo

mozliwosct udzialu organizacji konsumenckich w postepowaniu uregulowanej w

art. 32 projektowanej ustawy, konieczne jest wskazanie expressis verbis w
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definicji stron takze organizacji konsumenckich co znalazlo swoje

odzwierciedienie w projekcie ustawy.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze art. 26 ust, 2 projektu umozliwia stronom
zainteresowanym dostep do wszelkich informacji zwiazanych z postgpowaniem
antydumpingowym, a nie objetych klauzula poufnosci,. W projektowanej
ustawie brak jest zastrzezenia sformutowanego w art. 6 ust 7 Rozporzadzenia
Rady 384/96, ze nie beds udostgpniane sporzadzone przez organy biorgce
udzial w postepowaniu materialy wewngtrzne, ktére nie podlegaja klauzuli

poufnolci lecz objete sa tajemnicy stuzbowy,

XVII. Art.27 projektowanej ustawy, regulujacy kwestie cdmowy wspéipracy przez strony
postgpowania, jest zgodny z art. 18 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96.

XVIIL Postanowienia zawarte w art. 28 projektowanej ustawy dotyczacy przeprowadzania

kontroli sa zgodne z postanowieniami zawartymi w art. 6 § 3 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 384/96.

XIX. Art. 36 projektowanej ustawy reguluje kwestie stosowania tymczasowych $rodkéw
antydumpingowych i postanowienia te sa W pelni zgodne z prawem wspolnotowym

regulnjacym ta kwestie w art. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96.

XX, Art. 37 - 42 projektowanej ustawy dotycza problematyki zobowigzan cenowych
sktadanych w trakcie postepowania antydumpingowego.

1) Zgodnie z art. 37 ust. 3 projektowane] ustawy Minister whasciwy do spraw gospodarki
moze zaproponowaé zagranicznemu eksperterowi przyjecie zobowiazania cenowego,

za$ eksporter moze propozycje zaakceptowaé lub odrzucic.

Nalezy jednak podkreslié, ze w art. 8 § 2 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96
regulujgcym ta kwestie znajduje sie przepis, zgodnie z ktérym fakt, ze eksporter nie
zaproponowal zobowigzanta badz odrzucit propozycie o przyjecie takiego
zobowiazania w zaden sposdb nie wplywa na dalszy tok postepowania.

Postanowienie takie nie znalazle sig w projektowanej ustawie’,ie& dla jej pelnego

dostosowania do prawa Unii Europejskiej nalezy taki przepis do tekstu

wprowadzié,

1) Pozostale postanowienia projektu ustawy dotyczace zobowigz

z art. 8 Rozporzadzenia Rady {WE) Nr 384/96.

an cerowych sa zgodne
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XXI. Postanowienia zawarte w art. 43 projektowanej ustawy, dotyczace zakonczenia
postgpowania antydumpingowego, sg zgodne z Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 384/96 a

w szezegolnoscal, z art. 9 ww. rozporzadzenia.

XXII. Projektowana ustawa w art. 47 — 50 reguluje problematyke ustanawiania ostatecznych
cel antydumpingowych. W art. 45 projektu zawarte zostaly przeslanki umorzenia
postgpowania antydumpingowego, brak jest jednak postanowienia zawartego w art,
9 ust 2 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 384/96 przewidujjcego umorzenie

postgpowania gdy zastosowanie $rodkéw antydumpingowych nie jest niezbedne.

XXIL Art. 53 projektowane] ustawy jest 2godny z art. 10 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
384/96,

XXIV. Art. 55 projektowanej ustawy reguluje sprawy zwlazane z ustanawianiem cel
antydumpingowych z moca wsteczna. Kwestia ta jest regulowana w art. 7 Rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 384/96 i nalezy zaznaczyé, ze postanowienia projektowanej ustawy sg w

tym wzgledzie zgodne z prawem Unii Europejskie,

XXV. Projektowana ustawa w art. 56 — 59 reguluje problematyke postepowania w sprawie

obejécia cet antydumpingowych.

1) Nie rozwigzana jest takze kwestia daty, od jakiej wspomniane powyzej cla
antydumpingowe powinny zostaé zastosowane, W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze
wlasciwym rozwigzaniem jest zastosowanie konstrukeji wspélnetowej, zgodnie z
ktorg cla naklada sie ,od daty wprowadzenia obowiqzku ewidencjonowania

priywon tych  towarsw na  polski  obszar celny  lub obowiqrku  zleienia

zabezpieczenia®.

2) Definicja ,obejscia” zawarta w art. 58 ust. 1 prejektu jest zgodna z art, 13 § |
Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 384/96, zas definicja ,dzialalnosci montazowe;”
uznanej za majaca na celu obejscie ustanowionych cet antydumpingowych, zawarta w

art. 58 ust. 2 projektowanej ustawy jest zgodna z art. 13 § 2 ww. rozporzadzenia.

XXV Art. 60 - 70 opiniowanego projektu ustawy reguluja procedure postepowania
przeglgdowego,  weryfikacyjnego | rewizyjnego  oraz  zasady zwrotu  cel
antydumpingowych. Problematyka ta zawarta jest w art. 111 12 Rezporzadzenia Rady
{WE) Nr 384/96. Postanowienia zawarte w projektowane) ustawie sg zgodne z prawent

Unii Europejskie].
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XXV Zgodnie ze stanowiskiem negocjacyjnym Rzeczypospolite] POISklej prawo
polskie w zakresie postepowania antydumpingowego, powinno zostaé w pelni

dostosowane do prawa wspélnotowego do 31 grudnia 2002r.

XXVIIIL Projektowana ustawa o ochronie przed nadmiernvm Drzvwozem towardw

na poiski obszar celnv majaca zastapi€ detychezas istniejgce przepisy, to znaczy:
‘ustawe z dnia 11 grudnia 1997r. o ochronie przed nadmiernym przywozem towaréw

na polski ebszar celny ma na celu dostosowanie polskiego prawa do wymogéw prawa

Unii Europejskiej.

XXIX Problematyka zawarta W projektowanej ustawie jest w prawie wspdlnotowym
regulowana w Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 519/94 z 7 marca 1994r. w sprawie
ogdlnych zasad stosowanych w odniesieniu do importu z niektérych pafstw trzecich i
zmieniajace Rozporzadzenie (EWG) Nr 1765/82, Rozporzadzenie (EWG) Nr 1766/82 i
Rozporzadzenie (EWG) Nr 3420/83 (DzUrz. WE nr L 67,-10/03/94) z pézniejszymi
zmianami wigczajac zmiany wynikajace z zasad Swiatowej Organizacji Handlu (WTQ),
ostatnig dokonana Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 1138/98 z 28 maja 1998r. (Dz.Urz.
WE nr L 159, 03/06/98) . Kwestie te sa regulowane takze w Rozporzadzeniu Rady (WE)
Nr 3285/94 z 22 grudnia 1994r. w sprawie wspdlnych zasad stosowanych w odniesieniu
do importu oraz w sprawie zastapienia Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 518/94 (Dz.Urz
WE nr L 349, 31/12/94). Jednoczesnie nalezy przypomnieé iz, zaréwno wyzej wskazane
rozporzadzenia wspdlnotowe jak i opiniowany projekt ustawy maja na celu
implementowanie do porzadkéw prawnych, odpowiednio Wspéinoty Europejskiej i
Polski, przepisow Porozumienia w sprawie $rodkow ochronnych bedacego zatacznikiem

-do Porozumienia ustanawiajgcego Sw1atowq Organizacje Handlu.

XXX. Zgodnie z art, 3 projektowanej ustawy przywoz towaru na polski obszar celny uwaza
si¢ za nadmierny jezeli dany towar jest przywozony w tak zwigkszonych ilosciach
bezwzglednych lub w stosunku do wielkosci krajowej produkcii towaruy podobnego lub

bezposrednio konkurencyjnego oraz na takich warunkach, ze wyrzadza powazng szkode

fub zagraza wyrzadzeniem takiej szkody przemysiowi krajowemu wytw varzajacemu towar
padobny lub towar bezposrednio konkurencyjny. Postanowienie to jest zgodne z art. 2
Porozumienia w sprawie érodkow ochronnych  WTQ oraz

Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94.

postanowieniami

XXNXI. Projektowana ustawa zawiera w art 4 definicje podstawowych pojec stosowanych w

ustawie. tzn towaru podobnego. towaru bezposredaio konkurencyinego, powaznej
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- szkody, zagrozenia powazng szkoda, przemyshu krajowego, kraju eksportu oraz stron

zainteresowanych.

) Zawarte w art. 4 pkt. 1 pojecie ,towaru podobnego” oznacza towar, ktéry jest
jednakowy pod kazdym wzgledem w stosunku do towaru objetego postepowaniem
ochronaym lub w razie braku podebnego towaru inny towar, ktory pomimo, ze nie jest
jednakowy pod kazdym wzgledem, ma cechy scisle odpowiadajace cechom towaru
objetego postepowaniem. Zgodnie art. 4 pkt. 2 projektowanej ustawy towarem
bezposrednio konkurencyjnym jest towar, ktory chociaz nie speinia  wymogdw
okreflonych w pkt.1, ze wzgledu na mozliwosé uzycia g0 do tych samych celéw i
spetniania przez niego tych samych funkcji oraz ze wzgledu na jego cene moze by¢

uznany za substytutywny w odniesieniu do towaru objetego postepowaniem.

Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage, ze zaréwno Porozumienie w sprawie srodkow
ochronnych jak i Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 3285/94 nie zawieraja, definicji
towaru podobnego i towaru bezposrednio konkurencyjnego. Precyzyjna definicja
wspomnianych pojeé znajduje sie w Kodeksie Antydumpingowym WTO oraz w
odpowiednich przepisach antydumpingowych Wspdinoty Europejskie;.

Jednoczesnie jednak opierajac si¢ na praktyce wspolnotowej mozna wskazaé, ze
pojecie towaru podobnego jest interpretowane na podstawie cech, natury i jakosci
danego towaru, sposcbu jego ostatecznego wykorzystania, wyboru konsumentéw do

ktorych jest skierowany oraz sposobu klasyfikowania w nomenklaturze celne;.

Mozna zatem uznag, iz zawarta w art. 4 pkt.1 projektowanej ustawy definicja towaru

podabnego jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

W odntesieniu do pojecia towaru bezposrednio konkurencyjnego nalezy zaznaczy¢ iz
pojecie to bylo wielokrotnie analizowane w ramach Swiatowej Organizacji Handlu.
Zgodnie z obowiazujaca interpretacja towary uznaje sie za bezposrednio
konkurencyine jezeli sq one substytutywne miedzy innymi na podstawie ich ceny i

dostepnosci handlowej.

W praktyce wspolnotowej uznaje sie, ze towary sa bezposrednio konkurencyine jezeli
sq zasadniczo substytutywne to znaczy maja to samo zastosowanie | z tego powodu sa

generalnie stosowane wymiennie.

Podsumowujac uznac nalezy, iz definicja towaru bezposrednio konkurencyjnego jest

zgedna z prawem Unii Europejskiej.
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2)

Zgodnie z art. 4 pkt. 3 ,powazna szkoda” oznacza znaczace i ogdlne pogorszenie

Sytuacyi przemyshu krajowego. Pojecie to jest zgodne z definicja wystepujacq w

4)

3)

prawie wspolnotowym w art. 5 pkt. 3 a) Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94.

»Zagrozenie powazng szkoda” zdefiniowane w art. 4 pkt. 4 projektowanej ustawy jest
zgodne z definicja obowiazujaca w prawie wspdlnotowym zgodnie z art. 5 pkt. 3 b)
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94.

Zawarta w art. 4 pkt. 5 projektu ustawy definicja przemysh krajowego oznacza ogdt
producentdéw wytwarzajacych towar podobny lub bezposrednio konkurencyjny na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub tych sposrdd nich, ktérych laczna produkcja
towaru podobnego lub towaru bezposrednio konkurencyjnego stanowi wiecej niz 50%
catkowitej produkcji krajowej tego towaru, Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz
projektowana definicja bardziej jest zblizona do doprecyzowane] definicji przemysiu
krajowego stosowanej w przepisach antydumpingowych Unii Europejskiej, niz
definicji zawartej w art. 4 ust. 1 pkt. ¢) Porozumienia w sprawie érodkéw ochronnych
WTO i definicji zawartej w art. 5 pkt. 3 ¢) Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94,
Zgodnie z tg ostatnia za producentow wspélnotowych uznaje sie ogol producentow
wytwarzajacych towar podobny lub bezposrednio konkurencyjny, dziatajacych na
terytormm  Wspélnoty, lub tych sposrdd nich, ktdrych laczna produkcia towaru
podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego stanowi wiekszos¢  catkowite]
wspolnotowej produkeji tych towardw, Nalezy zatem uzna¢, iz pomimo niewielkie]
odmiennoscl w sposobie sformutowania definicji w projektowanej ustawie jej zakres
odpowiada zakresowi definicji wspolnotowej a zatem definicja ta jest zgodna =z

prawem wspdlnotowym.

Omawiajac definicje pojeé zawartych w projektowane] ustawie nalezy zwrécié uwage
na art. 4 pkt. 7 c), zgodnie z kidérym za strony zainteresowane w postepowaniu
ochronnym uznaje sie organizacje konsumenckie Iub uzytkownikow posrednich
towaru objetego postgpowaniem. Choé definicja ta nie wystepuje bezposrednio w

Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 3285/94 to wystgpuje ona jednak w pizepisach

antydumpingowych Wspolnoty Eurepejskiej i jej obecnosd w projekcie ustawy nie

Stanowi naruszenia prawa Unii Europejskiej.

XXX

Zgodaie z art. 5 ust, 1 projektowane] ustawy jezeli w wyniku postepowania

ochronnego stwierdzi sie, ze przywoz danego towaru jest nadmierny to moze wobec

Przyivozu tego towaru zostac zastosowany érodek ochronny. Postanowienie to Jest zgodne
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zart. 16 pkt. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94. Jednoczednie zgodnie z art. 5 ust.
2 opiniowanego projektu srodki ochronne nie sa stosowane wobec towarow pochodzacych
z kraju rozwijajacego sie lub najmniej rozwinigtego bedacego cztonkiem Sw1atowej
Organizacji Handlu, ktorego indywidualny udziai w przywozie na polski obszar celny nie
przekracza 3%, pod warunkiem, ze taczny przywoz z tych krajow nie jest wiekszy niz 9%
catego przywozu towardw objetych postepowaniem. Postanowienie to Jest zgodne z-
Porozumieniem w sprawie $rodkéw ochronnych WTO oraz z prawem Unii Europejskiej

regulujacym ta kwestie w art. 19 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94.

XXXHUI Zgodnie z art. 12 projektowane; ustawy postepowanie ochronne, oprocz
WszZczecia z urzgdu wszczyna si¢ na pisemny wniosek osoby fizveznej lub prawnej albo
jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawne;, wystgpujacej na rzecz
przemystu krajowego, o ile faczna produkcja producentow krajowych | ktbrzy zlozyli
wniosek albo go popieraja, stanowi co najmniej 51% produkeji krajowego towaru
podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego. Nalezy zwrécic¢ w tym miejscu uwage, iz
konstrukcja zastosowana w projektowanej ustawie odpowiada konstrukcji stosowanej w
Unii Europejskiej w odniesieniu do zasad WSZCzynania postepowania antydumpingowego.
Jest ona jednoczesnie odmienna od obowigzujacych we Wspalnocie zasad wszczynania
postgpowania na podstawie art. 6 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94, zgoduie z
ktorymi  Komisja Europejska WSZCzyna postgpowanie na  wniosek  Pafstwa
czlonkowskiego. Biorac pod uwage, iz w chwili obecnej Polska nie jest jeszeze czlonkiem
Unii  Europejskiej, zastosowanie odmiennej konstrukcji jest w tym przypadku
uzasadnione. Istotne w tym miejscu jest to, aby warunki jakie musi spetnia¢ wniosek o
‘wszczecie postepowahia ochronnege, byly zgodne z zasadami obowiazujaeymi w Unii
Europejskiej, Art. 12 ust. 2 wskazuje, ze regulujace tg kwestie rozporzadzenie
wykonawcze do projektu ustawy bedzie spetnialo wymogi wspélnotowe a zatem art. 12

nalezy uznac za zgodny z prawem Unii Europejskiej,

XXXV Zgodnie z art. 14 ust. 2 projektowane]  ustawy jezeli z umbw
migdzynarodowych wynika obowiazek zawiadomienia wiadz kraju eksportu o zamiarze
wszczgcla postepowania ochronnego, minister wiasciwy do spraw gospedarki powiadomi
O tym wiasciwe wiadze. Postanowienie to jest zgodne z wymogiem zawartym w art. 301

33 Ukladu Europejskiego.

XXXV, Zgodnie z art. 17 projektowanej ustawy jezeli strona odméwi dostarczenia

informacji lub przedstawi informacje lub wyjadnienia nieprawdziwe lub mylace, ustalen
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dokonuje sig na podstawie informacji dostgpnych prowadzacemu postepowanie za$ w
- Przypadku informacji mylacych lub meprawdziwych - pomija si¢ je. Postanowienia te sq
zgodne z art. 6 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94.

XXXVI. Zgodrnie z art. 18 projektowanej ustawy, strony moga w toku prowadzonego
postepowania skiada¢ wyjasnienia, zglaszaé wnioski oraz dostarczaé 'dowodyI na ich
poparcie. Postanowienie to jest zgodne z art. 6 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
3285/94. Art. 18 ust. 2 przewiduje, iz wyjasnienia i informacje przekazywane ustnie, w
toku postgpowania ochronnego moga by¢ dopuszczone jako dowéd, o ile zostang
utrwalone w formie adnotacji wlaczonej do akt sprawy. Cho¢ postanowienie takie nie
znajduje swojego odzwierciedlenia w Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 3285/94 nalezatoby
raczej jednak zastosowaé podobng formute jak ta obowiazujaca we wspélnotowych
regulacjach antydumpingowych, zgodnie z ktora wyjadnienia i informacje przekazane

ustnie sa brane pod uwage, jezeli zostana ~DOotwierdzone pisemnie”.

KXXVII. Art. 10 projektowanej ustawy przewidujacy umozliwienie stronom

* postgpowania wypowiedzenie sie co do objetych postepowaniem kwestii, jest zgodne z
art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94.

XXXVIIL. Art. 22 projektowane] ustawy reguluje sposob ustalania czy wzrost PIZywozu

towaru objetego postgpowaniem przyczynit sie do wyrzadzenia powaznej szkody
przemystowi krajowemu. Kwestia tz uregulowana jest w art. 10 Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 3285/94. Art. 22 wymienia wigcej czyanikéw ktére powinny by¢ brane pod
uwage podczas badania jédnakz‘e nie stanowi to naruszenia prawa wspolnotowego
poniewaz katalog elementéw branych pod uwage podezas postepowania jest w prawie

Unii Europejskiej katalogiem otwartym.

XXXIX. Zgodnie z art. 24 - 26 projektowane; ustawy moga, zostaé zastosowane

tymczasowe $rodki ochronne, co jest zgodne z art. 8 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
3285/94. Zgodnie z art. 24 ust. 2 tymczasowy srodek ochronny moze zostace ustanowiony
na okres nie przekraczajacy 6 miesigcy co jest zgodne z art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 3285/94 na podstawie kterego tymczasowy srodek ochronny nie moze zostac
ustanowiony na okres dhuzszy niz 200 dni, Przepisy projektowanej ustawy przewiduja, iz
tymczasowy Srodek ochronny ustanawiany jest w formie dodatkowej oplaty celnej, co Jest

zgodne z urt. 8 ust. 3 Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 3285/94,
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XL. Postanowienia art. 29 — 35 projektowanej ustawy regulujace zasady ustanowienja

Srodka ochronnego sg zgodne z postanowieniami art. 16 - 20 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 3285/94.

XLI. Zgodnie ze stanowiskiem negocjacyjnym Rzeczypospolitej Polskiej dostesowanie
polskiego prawa do wymogéw prawa Unii Europejskiej w zakresie, ktérego dotyczy
projektowana ustawa o ochronie przed nadmiernym przywozem towaréw na polski

obszar celny, powinno nastapi¢ do kofica roku 2002,

XLIL Projektowana ustawa o ochronie przed nadmiernvm przywozem na polski obszar
celny niektorvch towaréw tekstylnvch i odziezowych majaca zastapic dotychez

as
istniejace przepisy, to znaczy: ustawe z dnia 11 grudnia 1997r. o ochronie przed

nadmiernym przywozem na polski obszar celny niektérych towarow tekstylnych i

odziezowych ma na celu dostosowanie polskiego prawa do wymogoéw prawa Unii

Europejskiej.

XLIIL. Problematyka zawarta w projektowanej ustawie jest w prawie wspdlnotowym
regulowana w Rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 3030/93 z 12 pazdziernika 1993r. w
sprawie 0goblnych zasad stosowanych w odniesieniu do importu niektérych towaréw
tekstylnych pochodzacych z pafstw trzecich (DzUrz. WE nr L 275, 08/11/93, z
poZniejszymi zmianami [wlaczajac w to Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 3289/94 oraz
ostatnig zmiang dokonana Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 1072/99]), Rozporzadzeniu
Rady (WE) Nr 517/94 z 7 marca 1994r. w sprawie ogdlaych zasad stosowanych w
odniesieniu do importu towardw tekstylnych z niektorych pafistw trzecich nie objetych
porozumieniami, protokolami 1 innymi  umowami dwustronnymi  Iub innymi
specyficznymi, wspélnotowymi zasadami importu (Dz. Urz. WE nr L 07, 10/03/94, z
pozniejszymi zmianami [w tym ostatnia dokonana Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr
1457/97}) oraz Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 3285/94 z 22 grudnia 1994r. w sprawie
wspolnych zasad stosowanych w odniesienin do importu oraz w sprawie zastapienia
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 518/94 (Dz.Urz. WE nr L 349, 31/12/94). Jednoczesnie
nalezy przypomnie¢ iz, zaréwno wyzej wskazane rozporzadzenia wspélnotowe jak i
optniowany projekt ustawy majq na celu implementowanie do porzadkow prawnveh,
odpowiednio Wspdlnoty Europejskiej i Polski, przepisow zawartych w ramach
Porozumienia ustanawiajacego Swiatows Organizacje Handlu w szczegolnosct

Porozumienia w sprawie Tekstyliow i Odziezy.
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XLIV. Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy przywdz towaru na polski obszar celny uwaza
si¢ za nadmierny jezeli dany towar jest przywozony w tak zwigkszonych ilosciach
bezwzglednych lub w stosunku do wielkogci krajowsj produkeji towaru podobnego [ub
bezposrednio konkurencyjnego oraz na takich warunkach, ze wyrzadza powazng szkode
lub zagraza wyrzadzeniem takiej szkody przemystowi krajowemu wytwarzajagcemu towar
podobny lub towar bezposrednio konkurencyjny. Postanowienie to jest zgodne z art. 2
Porozumienia w sprawie $rodkéw ochronnych  WTO oraz  postanowieniami
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94.

XLV. Projektowana ustawa zawiera w art. 5 definicje podstawowych pojeé stosowanych w
ustawie, tzn. towaru podobnego, towaru bezposrednio konkurencyjnego, powaznej

szkody, zagrozenia powaing szkoda, przemystu krajowego, kraju eksportu oraz stron

zainteresowanych.

6) Zawarte w art. 5 pkt 1 pojgcie towaru podobnego oznacza towar, ktory jest
jednakowy pod kazdym wzgledem w stosunku do towaru objetego postepowaniem
ochronnym lub w razie braku podobnego towaru inny towar, ktéry pomimo, ze nie jest
jednakowy pod kazdym wzgledem, ma cech $cidle odpowiadajace cechom towaru
objetego postepowaniem. Zgodnie z art. 5 pkt. 2 projektowanej ustawy towarem
bezposrednio konkurencyjnym jest towar, ktory chociaz nie spelnia wymogow
okreslonych w pkt.1, ze wzgledu na mozliwosé uzycia go do tych samych celéw i
spetniania przez niego tych samych tunkeji oraz ze wzgledu na Jego cene moze by

uznany za substytutywny w odniesieniu do towar objetego postepowaniem.

Nalezy w tym miejscu zwrécié uwage, ze zaréwno Porozumienie w sprawie $rodkow
ochronnych jak i Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 3285/94 nie zawieraja definicji
towaru podobnege i towaru bezposrednio konkurencyjnego. Precyzyjna definicja
wspomnianych pojeé znajduje sie w Kodeksie Antydumpingowym WTO oraz w

odpowiednich przepisach antydumpingowych Wspélnoty Europejskie;.

Jednoczesnie jednak opierajac sie na praktyce wspolnotowe] mozna wskazac¢, ze
pojecie towaru podobnego jest interpretowane na podstawie cech, natury i jakosci
danego towaru, sposobu jego ostatecznego wykorzystania, wyboru konsumentdw do

ktérych jest skierowany oraz sposobu klasyfikowania w nomenklaturze celnej.

Mozna zatem uzna¢, iz zawarta w art. 5 pkt.1 projektowane; ustawy definicja towaru

podobnego jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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7

8)

9)

W odniesieniu do pojecia towaru bezposradnio konkurencyjnego nalezy zaz.naczyc iz
pojecie to bylo wielokrotnie analizowane w ramach SWI&IOWC} Organizacji Handh.
Zgodnie z obowiazujaca Interpretacja towary uznaje sie za bezposrednio

konkurencyjne jezeli sa one substytutywne miedzy innymi na podstawie ich ceny i
dostepnosci handlowe;.

W praktyce wspoinotowej uznaje sie, ze towary sa bezpoérednio konkurencyjne jezeli

4 zasadniczo substytutywne to znaczy maja to samo zastosowanie i z tego powodu sg

generalnie stosowane wymiennie,

Podsumowujac uznaé nalezy, iz definicia towaru bezposrednio konkurencyjnego jest
zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 pkt. 3, powazna szkoda” oznacza znaczace i ogdlne pogorszenie
sytuacji przemystu krajowego. Pojgcie to jest zgodne z definicja wystepujaca w
prawie wspolnotowym w art. 5 pkt. 3 a} Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94.

~Zagrozenie powazng szkods” zdefiniowane w art. § pkt. 4 projektowane; ustawy jest

zgodne z definicja obowiazujaca w prawie wspdlnotowym zgodnie z art. 3 pkt. 3 b)
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94.

Zawarta w art. 5 pkt. 5 projektu ustawy definicja przemystu krajowego oznacza ogét
producentéw wytwarzajacych towar podobny lub bezposrednio konkurencyjny na
terytorium Rzeczypospolitej Poiskiej lub tych sposrdd nich, ktorych taczna produkcia
towaru podobnego lub towaru bezposrednio konkurencyjnego stanowi wiecej niz 50%
catkowitej produkcji krajowej tego towaru, Nalezy w tym miejscu podkresii¢, iz
projektowana definicja bardziej jest zblizona do doprecyzowanej definicji przemystu
krajowego stosowanej w przepisach antydumpingowych Unii Europejskiej, niz
definicji zawartej w art. 4 ust. 1 pkt. ¢) Porozumienia w sprawie $rodkéw ochronnych
WTO i definicji zawartej w art. 5 pkt. 3 ¢) Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3285/94.
Zgodnie z tg ostatnig za producentow wspolnotowych uznaje sie ogol producentdow
wytwarzajgcych towar podobny lub bezposrednio konkurencyjny, dzialajacych na
terytorlum Wspélnoty, lub tych sposrod nich, ktdrych taczna produkcja towaru
podobnego lub  bezposrednio konkurencyjnego stanowi wiekszoéé catkowitej
wspolnotowe] produkeji tych towardw. Nalezy zatem uznaé, iz pomimo niewielkiej

odmiennoéci w sposobie sformulowania definicji w projektowanej ustawie jej zakres
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odpowiada zakresowi definicji wspolnotowej a zatem definicja ta jest zgodna z

prawem wspolnotowym.

10) Omawiajac definicie pojeé zawartych w projektowanej ustawie nalezy zwrdcié uwage
na fakt, ze w art, 4 pkt: 7 ¢) projektu ustawy o ochronie przed nadmiernym
przywozem towaréw na polski obszar ceiny znalazta si¢ definicja, zgodnie z ktorg za
Strony  zainteresowane w  postepowaniu ochronnym uznaje si¢  organizacje
konsumenckie Iub uzytkownikoéw posrednich towary objetego postepowaniem. Choc
definicja ta nie wystepuje bezposrednio w Rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 3030/93,
Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 3289/94 i Rozporzadzeniu Rady (WE) 517/94,
Definicja ta wystepuje jednak w przepisach antydumpingowych Wspolnoty
Europejskie] i jej obecnodé w projekcie ustawy nie stanowitaby naruszenia prawa Unii
Europejskiej a jednoczeénie stanowitaby pewien jednolity punkt odniesienia w

kompleksowym spojrzeniu na tzw. ustawy okotocelne,

XLVI. Zgodnie 2 art, 6 projektowanej ustawy jezeli w wyniku postepowania ochronnego
stwierdzi sie, ze przywoz danego towaru jest nadmierny to moze wobec przywozu tego
towaru zosta¢ zastosowany S$rodek ochronny. Postanowienie to jest zgodne z art, 10

Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3289/94 oraz art. 11 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr
517/94.

XEVILL Zgodnie z art. 12 projektowanej ustawy postgpowanie ochronne oprocz
wszczecia z urzedu, wszezyna sie na pisemny wniosek osoby fizycznej lub prawnej albo
Jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej, wystepujacej na rzecz
przemystu krajowego, o ile taczna produkcja producentdw krajowych , ktérzy ztozyli
‘wniosek albo go popieraja, stanowi co najmniej S1% produkcji krajowego towaru
podobnego lub bezpoirednio konkurencyjnego. Nalezy zwrécié w tym miejscu uwage, iz
konstrukcja zastosowana w projektowanej ustawie odpowiada konstrukcji stosowanej w
Unii Europejskiej w odniesieniu do zasad wszczynania postepowania antydumpingowego,

Jest ona jednoczesnie odmienna od obowiazujacych we Wspdlnocie zasad Wwszczynania

postgpowania na podstawie art. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 517/94 oraz art. 10 ust

3 Rozporzadzenia Rady (WE) 3289/94, zgodnie ktorymi Komisja Europejska wszezyna

postepowanie z urzedu lub na wniosek Pafstwa czlonkowskiego. Biorac pod uwage, iz w

chwili obecnej Polska nie jest jeszcze czlonkiem Unij Europejskiej, zastosowanie

odmiennej konstrukcji jest w tym miejscu uzasadnione. Istotne w tym przypadku jest to,

aby warunki jakie musi speiniaé wniosek o wszezecie postepowania ochronnego, byly
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zgodne z zasadami obowiazujacymi w Unii Europejskiej. Art. 12 ust. 2 wskazuje, ze
regulujace ta kwestie rozporzadzenie wykonawcze do projektu ustawy bgdzie speiniato

wymogl wspdlnotowe a zatem art. 10 nalezy uznaé za zgodny z prawem Unij

Europejskie;.

XLVIIL Zgodnie za art. 14 projektowanej ustawy jezeli strona odmoéwi dostarczenia

informacji lub przedstawi informacje lub wyjasnienia nieprawdziwe kb mylace, ustalen
dokonuje sie na podstawie informacji dostepnych prowadzacemu postgpowanie zas w
przypadku informacji mylacych lub nieprawdziwych pomija sie je. Postanowienia te s
zgodne z art. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 517/94.

XLIX. Zgodnie z art. 15 projektowanej ustawy, strony moga w toku prowadzonego

LL

postgpowania sktada¢ wyjasnienia, zglaszaé wnioski oraz dostarczaé dowody na ich
poparcie. Postanowienie to jest zgodne z art. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 517/94,
Art. 15 ust. 2 przewiduje, iz wyjasnienia i informacje przekazywane ustnie, w toku
postgpowania ochronnego moga by¢ dopuszezone jako dowdd, o ile zostang utrwalone w
formie adnotacj wiaczonej do akt sprawy. Choé postanowienie takie nie znajduje swojego
odzwierciedienia w Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 517/94 i Rozporzadzeniu Rady (WE)
3289/94 nalezaloby raczej jednak zastosowaé podobng formule jak ta obowigzujaca we
wspoinotowych regulacjach antydumpingowych, zgodnie z ktdra wyjasnienia i informacje

przekazane ustnie s3 brane pod uwage, jezeli zostana , potwierdzone pisemnie” .

Art. 16 projektowanej ustawy reguluje sposéb ustalania czy wzrost przywozu towaru
objetego postepowaniem przyczynit si¢ do wyrzadzenia powazne] szkody przemystowi

krajowemu. Kwestia ta uregulowana jest w art. 10 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 517/94.

CArt. 16 projektowanej ustawy wymienia wigcej czynnikdw, ktore powinny by¢ brane pod

uwage podczas badania niz ww. rozporzadzenie wspélnotowe, jednakze nie stanowi to
haruszenia prawa wspdlnotowego poniewaz katalog elementéw branych pod uwage

podczas postepowania jest w prawie Unii Europejskiej katalogiem otwartym.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz prawo wspdlnotowe w art, 7 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 517/94 przewiduje, iz Komisja Europejska, a zatem organ prowadzacy postepowanie
ochronne, winna szuka¢ wszelkich informacji uznanych za konieczne | moze weryfikowad
te informacje u importerow, handlowcdw, agentdw i producentdw a takze stowarzyszen 1

organizacji handlowych. Podobne postanowienie nie znalazlo si¢ w tekicie projektowanej

ustawy.
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LIT. - Zgodme z art. 23 — 24 projektowane] ustawy moga zosta¢ zastosowane tymczasowe
srodki ochronne, co jest zgodne z art. 8 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 517/94, Zgodnie z
art. 23 tymczasowy $rodek ochronny moze zostaé ustanowiony na okres nie
przekraczajacy 90 dni miesigcy co jest zgodne z art. 10 ust 2 pkt. b) ROZporzqdzen:a

* Rady (WE) Nr 3289/94,

LIII. - Postanowwma art. 6 — 9 projektowanej ustawy regulujace zasady ustanowienia $rodka
ochronnego sa zgodne z postanowieniami art. 10 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr
3030/93 zmodyfikowanym Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 3289/94.

LIV. W art. 251 26 projektowanej ustawy uregulowana jest kwestia postepowania w
sprawie obejicia srodka ochronnego. Uregulowania te sg zgodne z art. 5 ust 2
Porozumienia w sprawie Tekstyliow 1 Odziezy WTO oraz art. 15 Rozporzadzenia Rady

(EWG) Nr 3030/93 zmodyfikowanym Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 824/97.

LV. Zgodnie ze stanowiskiem negocjacyjnym Rzeczypospolitej Polskiej dostosowanie
polskiego prawa do wymogdw prawa Unii Europejskiej w zakresie, ktorego dotyczy
projektowana ustawa o ochronie przed nadmiernym przywozem na polski obszar celny

niektorych towarow tekstylnych i odziezowych, powinno nastapic¢ do konca roku 2002,

LVI. W konkluzji stwierdzam ze projektowana ;

1} ustawa o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towaréw po
cenach dumpingowych, zblizajac polskie prawo do rozwigzan prawnych Unii
Europejskiej, jest z nim zgodna z zastrzezeniem uwag poczynionych w pkt. V, VIII,
IX, IX 3), XI, X VI, XX, XXTII, XXV niniejszej opinii,

2) ustawa o ochronie przed na&miernym przywozem towardw na polski obszar
'celny, jestzgodna z prawem Unii Europejskiej;

3) o ochronie przed nadmiernym przywozem na polski obszar celny niektérych

towardw tekstylnych i odziezowych, jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzeime; wiadomosci: K L
@ P

Pan Janusz Stetnhoff
Minister Gospodarki
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Projekt

ROZPORZADZENIE MINISTRA GOSPODARKI

Z dunia

w sprawie wymogéw, jakie powinien spelnia¢ wniosek o wszczecie postgpowania
ochronnego przed nadmiernym przywozem towaréw na polski obszar celny.

Na podstawie art. 11 ust 2 ustawy z dnia ... 0 ochronie przed nadmiernym

przywozem towardw na polski obszar towaré6w na polski obszar celny zarzadza sie, co
nastepuje:

§1.1. Wniosek o wszczecie postgpowania ochronnego skiada si¢ w dwéch egzemplarzach.

2. Wriosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawieraé w szezegOlnosei dane dotyczgce:

1} wnioskodawcy,

2) towaru, wobec ktérego wnioskowane jest postgpowanie ochronne,

3} sprzedazy towaru podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego produkcji krajowe;j,
4) wielkosci produkcji krajowej,

5) stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyjnych,

6) relacji importu ogétem wzgledem produkcji wytworzonej,

7} stanu zatrudnienija,

8) zyskow i strat,

9) wydajnoéci,

10) krajow eksportu towaru,

11} importer6w,

12) ceny towaru przywozonego na polski obszar celny,

13)zwigzku przyczynowege zachodzacego migdzy nadmiernym przywozem towaréw na

polski obszar celny a powstala powazna szkoda hub zagroZeniem wyrzgdzenia takiej
szkody przemystowi krajowemu,

14) program  dostosowawczy przemyshu  krajowego majacego na celu zapewnienie
konkurencyjnoéci tego przemyshu.

§ 2. Szczegotowe dane, o ktorych mowa w § 1 ust. 2, zawiera zatacznik do rozporzadzenia.

§ 3. Rozporzadzenie wehodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Minister Gospodarki
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Zakgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki

£ dmia

Szczegélowe dane, jakie powinien spelnia¢  wniosek o WSsZczecie
postgpowania ochronnego przed nadmiernym pPrzywozem towaréw na
polski obszar celny

1. DANE POTYCZACE WNIOSKODAWCY

1.1.
1.2
13
14
L.5.

1.6.
1.7.
1.8

1.9

Imig i nazwisko lub nazwa wnioskodawcy
Forma prawna wnioskodawcy.........c.coooooooveverreo
Data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
Numer identyfikacyjny REGON ...

Zakres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej /wymieni¢ rodzaje dziatalnoéci i
okresli¢  znaczenie poszczegblnych  rodzajow w ogblnej  dziatalnosci/
Adres zamieszkania lub siedziba wnioskodawcy
Adres do korespondenciji............ccoccooooervcooe

Osoba upowazniona do reprezentowania whioskodawcy w postepowaniu:

Czy wnioskodawca w okresie ostatnich 12 miesigcy wystgpowal z wnioskiem o
podjecie innych dzialaft /poza wszczeciem postgpowania ochronnego/, majacych na
celu ograniczenie przywozu towaru, o ktorym mowa we wniosku. jezeli tak, prosze
poda¢ szczegdly dotyczace podigtych dziatan:

1.10.1zba gospodarcza, zwiazek itp., ktdrego czlonkiem jest wnioskodawca /adres/

2. DANE DOTYCZACE TOWARY. WOBEC KTOREGO WNIOSKOWANE_ JEST
POSTEPOWANIE OCHRONNE

2.1

2.2.

2.3.

Nazwa towaru przywozonego na polski obszar celny:

Kod/y PCN towaru / zgodnyle z obowigzujaca taryfy celna/ oraz ddfy z lat
poprzednich, jezeli byl/y zmienione (trzy ostatnie lata): S

Stowna nazwa kodu PCN towaru przywozonego na poiski obszar celny, wobec
ktorego wnioskowane jest postgpowanie ochronne /wedbug taryfy celnej /oraz stowne
nazwy  kodéw  z  lat  poprzednich, jezeli  bylly  zmieniony/e:
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[\
Y

4. Jednostka miary, zgodna z obowiazujacy taryfy ceina:

!'-J
h

- Kod towaru podobnege w nomenklaturze p zemysiowsj SWW lub wg Polskicj

Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug PKWilU): e

2.6. Opis szczegblowy towaru przywozonego na polski obszar celny, wobec ktérego
wnioskowane jest wszczecie postgpowania ochronnego £z uwzglednieniem danych
technicznych i sposobu dalszego wykorzystania produktu, cyklu produkcyjnego i
surowcdw wykorzystywanych do produkcii, certyfikatoéw i $wiadectw jakodci, jakie
posiada produkt/:

2.7. Réznice i podobiefistwa pomigdzy towarem przywozonym na polski obszar celny,
wobec ktérego wnioskowane jest postepowanie ochronne, a towarem podobnym lub
bezposrednio konkurencyjnym, wytwarzanym przez przemyst krajowy:

Podobienstwa Réznice

Dane
techniczne

Cechy
uZytkowe

2,8. Uzasadnienie, dlaczego podane w powyzszej tabeli rdznice nie sfanowiq przeszkody w
uznaniu towaru produkowanego w kraju za towar podobny lub bezposreduio
konkurencyjny wobec towaru przywozonego na polski  obszar  celny:

.......................................

3. SPRZEDAZ _TOWARU ___ PODOBNEGO LUB __ BEZPOSREDNIQ

KONKURENCYJNEGO PRODUKCJI KRAJOWEJ
ALIASSD N ALY IRUDURCI] RRAJOWES

3.1. Czy popyt na towar jest staly w ciqgu roku, -jeéli ulega zmianom, przedstawié
strukturg zapotrzebowania i ewentualnie zmodyfikowa¢ wszystkie zestawienia /obok _
danych rocznych - informacje sezonowe/. ' :

3.2. Informacje dotyczace sprzedazy towaru /dane o wielkosci produkcji sprzedawane;
bezposrednio przez producenta, nazwy i adresy dystrybutoréw, dane o sposobach
pakowania lub wymogach dotyczacych warunkéw sprzedazy itp./

................................

3.3. Ceny sprzedazy towaru podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego stosowane
przez producentéw krajowych:

a) wykaz cen stosowanych przez producenta -
(dla roku t-2#**, ¢-1** i dostepnej czesci roku t*):
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Nazwa Wielkos¢ rocznej Cena - [ Wielkos¢ partii] Udzial tej partii w
przedsi¢biorey |- sprzedazy sprzedane] po | roczne] sprzedazy
. ilogé wartofé tej cenie (ilo&é) %
Razem
b) érednie ceny:
Nazwa Stesowana Rok Rok Od 1 styeznia do ........
. 3. e X .13 ] F*
przedsi¢biorcy cena -2 t-1 ok -1 ok t*
1. np. zbyta
np. hurtowa
2.
*t Rok biezgcy.
**t.1  Rok poprzedzajacy rok biezyey t.

ki -2 Rok poprzedzajacy rok t-1.

Poda¢ wysokoé¢ podatku i zaznaczy¢, czy podane ceny uwzgledniajq ten podatek. Do
wniosku dolaczyé kopie ofert, katalogdw z cenami, faktur, a takze wymkl badania

rynku itp.

4. PRZEMYSE KRAJOWY

4.1. Nazwy producentoéw reprezentowanych w postgpowaniu, ich adresy, numery
telefondw oraz opis rodzajow prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej /w
szczegblnosci  asortyment produkcji i znaczenie poszézegdlnych I'OdZa_]OW.
dzialalnosci dla zakiadu, np. % udziat w obrotach, zysku/

Prowadzona
dzialalnosé¢

Adres Nrtel.,faks

Nazwa
przedsiebiorcy
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4.2 Wartos¢ ogblnej produkcji wytworzonej Przez producentow reprezentowanych
W postepowaniu [wartosé produkcji powinna byé podawana z zastosowaniem tego
samego rzgdu wielkosci, jak w przypadku towaru, wobec ktérego wnioskowane jest
wszczecie postgpowania ochronnego (np. w tysiacach Iub milionach); jesli rok
finansowy producenta nie jest rokiem kalendarzowym, nalezy odpowiednio zmienié]:

Warto$é w ......z1
Nazwa Rok t-2 Rok t-1 od 1 styeznia od 1 stycznia
przedsigbiorstwa i [, SO I (LIS
' rokuti roku t
ll
2.
3
Razem
4.3. llos¢ t warto$¢ produkeji towaru podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego,
wytworzonej przez producentéw reprezentowanych w postepowaniu  (wartosé
produkeji powinna by¢ podawana z zastosowaniem tego samego rzedu wielkosci, jak
w przypadka towaru, wobec ktorego wnioskowane Jest wszczgeie postepowania
ochronnego, wielkosé produkcji za§ powinna by¢ podawana w tych samych
jednostkach fizycznych; jesli rok finansowy producenta nie jest rokiem
kalendarzowym, nalezy odpowiednio Zmienic):
Jednostka ilosci w...... warto$é w....zl
Nazwa Rok t-2 Rokt-1 | od1 stycznia od 1 styezuia
przedsigbiorcy 1 [\ J—— do cccirnanen
roku t-1 roku ¢
1. Tlosé
Warioéé
2. Ilogé
Wartoéé T
3. 3 Ilosé
Wartosé
Razem Tlosé
Wartosé
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4.4. Przedsigbiorcy produkujacy towar podobny lub bezposrednio konkurencyjny, ktérzy
nie sy reprezentowani w postgpowaniu /okreslié wielkosce produkcji towarn

podobnego/:
Nazwa Adres Jtel., faks . Jednostka iloSéel w...warte§é w—zl
przedsigbiorcy
Rok t-2 | Rok t-1 {od 1 stycznialod 1 stycznia
do ...... do.....
roku t-1 roku t
1.
2.
3.

4.5. Produkcja krajowa i sprzedaz krajowa ogdlem towaru podobnego lub bezposrednio
konkurencyjnego:

Jednostkailosci w ......wartosé w ...zl
Rok t-2 Rok t-1 od 1 stycznia | od 1 stycznia do

doaviiricceee U s
roku t-1 roku t
Produkeja [Ilo§é
Wartosé
Sprzedaz Ilos¢
Wartos¢

3._ KRAJ EKSPORTU | KRAJ WYSYEKI TOWARU

5.1. Tiosé 1 wartos¢ ogdlnego eksportu na polski obszar celny towaru, w stosunku do
ktorego wnioskowane jest posigpowanie ochronne:

Jednostka ilo§ci w._...wartoéé w... zl
Nazwa Rok t-2 | Rokt-1 .| od 1 stycznia | od 1 stycznia
przedsigbiorey , i {1 S i [ T
' rokn t-1 roku ¢
1. Tlosé
Wartosé
2. Ifos¢
Wartosé
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Jednostka iloéci w....warto§é w... z1

Nazwa Rokt-2 | Rokt-1 | od1stycznia | od 1 stycznia
przedsigbiorcy ¢ ) SO s 1) SN
roku t-1 roku ¢
3. Ilo&é
Warto§é
Razem Hogé
Wartos§é

5.2. Dane dotyczace przywozu na polski obszar celny towaru, wobec ktdrego

wnioskowane jest postgpowanie ochronne:

Kraj Jednostka ilosciw .... warto$é w ....
Rok t-2 Rok t-1 od 1 stycznia od 1 stycznia
(1 11 PO i {1 S _
roku t-1 roku ¢
1L Ho&é
Wartosé
2. Ilosé
Wartosé
3. 1losé
Warto$é

6. DANE DOTYCZACE IMPORTEROW

6.1.Polski importer, jego nazwa, adres, nr telefonu, faks oraz ilosé i wielkosé importu
towaru, wobec ktorego wnioskowane jest wszczecie postgpowania:

Kraj| Nazwa | Adres Jednostka il0SCIW ... wartost W,
| importera| importera Rokt-2[Rokt-1{ od 1 styczmia | od 1 stycznia do
pemrenl Iiermry
1. Ilo§é
Wartosé
2. Ilosé
Wartos§é
3. Ilos¢
Warto$é
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6.2. Opis powiazan handlowych wnioskodawcy
(forma wspélpracy, umowy,
pkt 6.1.

lub 0s6b przez niego reprezentowanych
rodzaje kontraktéw itp.) z importerem wymienionym w

.............................................

6.3. Nazwy organdéw celnych, w ktérych dokonano procedury dopuszczenia do  obrotu
towaru przywozonego na polski obszar celny :

6. CENA TOWARU PRZYWOZONEGO NA POLSKI OBSZAR C

ELNY. WOBEC
KTOREGO WNIOSKOWANE JEST POSTEPOWANIE OCHRONNE ORAZ JEJ
WPLYW NA CENE TOWARU PODOBNEGO LUB_BEZPOSREDNIO

KONKURENCYJINEGO.

7.1. Srednie ceny sprzedazy towaru podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego (z
zastosowaniem cen podanych w pkt 3.3. b), oraz cen stosowanych przez podmioty nie
zwigzane z reprezentowanymi w post¢powaniu producentami lub ceny stosowane
wobec towar6w produkowanych przez podmioty nie reprezentowane w

postgpowaniu):
Nazwa Stosowaana Rok Rok Od 1 stycznia do ......c......
przedsigbiorcy cena t-2 i-1 roku -1 roku t
1. zbytu
hurtowa
2.

7.2. Srednie krajowe ceny sprzedazy towaru przywozonego na polski obszar celny, wobec
kiérego wnioskowane jest postgpowanie ochronne (z zaznac

zeniem  nazwy
przedsigbiorstwa i stosowanych cen): '

Nazwa Stosowana Rok Rok Od 1 styczni
przedsi¢hiorstwa cena t-2 . |

roku t-1 ‘roku t

zbytu
hurtowa

detaliczna

zbytu

hurtowa

detaliczna
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Objasnienia:

Przedstawié opis wplywu cen towaru przywozonego na polski obszar celny na ceny towaru
podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego.

Wielkosci Srednie cen nalezy podaé w cenach $rednich wazonych.

W przypadku gdy sprzedaz towaru podlega sezonowym wahaniom, nalezy podaé ceny
stosowane w mniejszych przedzialach czasowych (w kazdym miesigeu).

Jezeli towar, wobec kt6rego wnioskowane jest wszczgeie postepowania ochronnego, jest
sprzedawany w réznigcych sig cenq wersjach, modelach itp., analizy nalezy przygotowaé
odrebnie dla kazdego rodzaju towaru.

Podaé¢ wysoko$é podatku i zaznaczyé, czy podane ceny uwzgledniajg ten podatek. Do
wniosku dolaczy¢ kopie ofert, katalogéw z cenami, faktur ogloszef prasowych, wynikéw
badan rynku itp. _

Wplyw cen towaru przywozonego na polski obszar celny na ceny towaru podobnego (opis
i ewentualnie wykresy). Podaé tez informacje o poziomie cen, Jakie byly stosowane w
okresie poprzedzajacym pojawienie si¢ nadmiernego importu,

7. POWAZNA SZKODA WYRZADZONA PRZEMYSE,OWI KRAJOWEMU

7.1. Przywoz towar6w na polski obszar celny, wobec kiorych wnioskowane jest wszczecie
postgpowania ochronnego:

Jednostka Rok t-2 Rok t-1 Od 1 stycznia Od 1 stycznia
s [ S K [

Ilosé jednostka
fizyczna
Wartos¢  rzad
wielkosci

8.2.Dane dotyczace produkcji, zdolnodci produkcyjnych, sprzedazy i zapaséw  towaru
- podobnego Iub bezposrednio konkurencyjnego produkowanego przez przemyst
krajowy /przedsigbiorcy, w imieniu ki6rych sktadany jest wniosek/:
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a) ilos¢é:
Nazw? Rok Rok Od 1 stycznig do .....
przedsig-. | . -2 t-1 :
biorstwa : roku t-1 ‘roku t
ilodé w............ Jokresli¢ jedmosthke/
1.
produkeji :
3.
Razem
1.
Potencjalna )
wielko§¢ produkcji )
3.
Razem
1.
krajowej )
Wielkos$é 3.
sprzedazy Razem
|
eksportowej 5
3.
Razem
Sprzedaz lycznie
1.
z roku
poprzedniego
Stan 3.
zapasow Razem
wytworzo- 1.
nych
w roku 2.
biezgcym 3,
Razem
Zapasy tacznie
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b) wartosé: -
Nazwa Rok t2 | Rokt-1 | Od1 styczrnia do........
przedsig-
biorstwa roku t-1 roku t
rzad wielkosci w........... /okresii¢ jednostke/
1.
Wielkosé 3.
produkeji 3
Razem
1.
krajowej 3.
Wielkosé 3.
sprzedazy Razem
1.

eksportowej 5

Razem

Sprzedaz lacznie
1.

zrokan
poprzedniego

Stan
zapasow * . (Razem

wytworzonych |1.
w roku 2

biezcym
3‘

Razem

Zapasy Iycznie

* Okresli¢ metodg obliczania warto$ci zapasow.

8.3. Sposoby dystrybugji: procentowy udzial poszczegolnych rodzajow sprzedazy, nazwy
podmiotéw posredniczacych w sprzedazy:

...............................................
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8.4. Jednostkowe koszty wytworzenia towarn podobnego lub  bezposrednio
konkurencyjnego w ukiadzie rodzajowym:

8.5. Wielkos¢ stopy zysku.

a) stopa zysku netto ogdlnej produkeji wnioskodawcow:

Nazwa Rok t-2 Rok t-1 Qd 1 stycznia do .....
przedsigbiorstwa roka t-1 roku t
L
2.
3.
Srednio
b) stopa zysku nmetto w produkcji towaru podobnego lub bezposrednio
konkurencyjnego:
Nazwa ' Rok t-2 . Rok t-1 Od 1 stycznia do.....
przedsigbiorstwa ' roku -1 roku t
1.
2,
3.
Srednio

8.6. Przeplywy pieni¢zne i stopa zwrotu z zaangazowanego kapitatu:

Sporzadzony za okres Rokt2 | Rokt1| Rokt
A. Srodki pieniezne netto z dziatalnosci operacyjnej

B. Srodki pienigzne netto z dziatalnosci inwestycyjnej

C. Srodki pienigzne netto z dziatalnosci finansowej

D. Zmiana stanu srodkéw pienigznych netto (A+B+C)

E. Srodki pienigzne na poczatek okresu sprawozdawczego

F. Srodki pieniezne na koniec okresu sprawozdawczego
(D+E)
G. Stopa zwrotu z zaangazowanego kapitalu
= zysk/ kapital wlasay
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8.7. Wielkos¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwach, ktére skladajg wniosek.

a) ogolne zatrudnienie:

Nazwa Rok t-2 Rok t-1 0d 1 stycznia do .....
przedsigbiorstwa
roku t-1 - rokut
1.
2.
3.
Srednio
b) zatrudnienie bezposrednio zwiazane z produkcja podobnego towaru Iub
bezposrednio konkurencyjnego: _
Nazwa Rok t-2 Roik t-1 ‘0d 1 styczmia do .....
przedsi¢biorstwa : roku t-1 roku t
1.
2.
3.
Srednio
) wydajno$é na jednego pracownika :
Nazwa =~ Rekt-2 | Rokt-1 Od1stycznia do ...
przedsigbiorstwa ] ———
1. ' '
2.
3.
Srednio




8.8. Sl_'e_dnic place w przedsigbiorstwach skladajacych wniosek:

a) $rednie wynagrodzenie przypadajace na 1 zatrudnionego:

Nazwa Rok t-2 Rok t-1 Od 1 stycznia do .....
przedsigbiorstwa roku t.1 - —
1.
A
3.
Srednio
b) Srednie wynagrodzenie pracownikéw bezposrednio zwigzanych 2z produkcjg
towaru podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego: '
Nazwa Rok t-2 Rok t-1 Od 1 stycznia do.....
przedsighiorstwa ok .1 ' roku t
1.
2
3.
Srednio
¢} stosunek $redniej placy w przemysle krajowym produkujacym towar podobny lub
bezposrednio konkurencyjny / tab.8.8. a/ do $redniej placy w pigciu podstawowych
dzialach gospodarki narodowej /w procentach/: '
Nazwa Rokt2 | Rokt-1. . Od 1 styczmia do..... -
przedsigbiorstwa : - rokut-l | rokut
1. '
2.
3.
Srednio

9. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Uzasadnienie zwigzku przyczynowego zachodzacego miedzy powazna szkoda lub groébac.
powstania powaznej szkody dla przemystu krajowego a nadmiernym przywozem towar6w
tekstylnych i odziezowych na polski obszar celny na podstawie analizy danych ujetych we
wniosku.,
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie okresia zasady dzialan podejmowanych w cely

wszczgcla postgpowania, ktérego podstawowym celem jest ochrona rynku krajowego
przed przywozem towaréw na polski obszar celny.

Z uwagi na wymagana procedurg postepowan ochronnych oraz ich migdzynarodowy
charakter, podmioty wnioskujace o WsZCzgeie postepowania zobowiazane sa do

dostarczenia informacji niezbgdnych do ich prawidlowego przeprowadzenia,

Informacje te powinny zawicraé nast¢pujace elementy dotyczace:

wnioskodawcy,
towaru, wobec ktdrego wnioskowane jest postgpowanie ochronne,

sprzedazy towaru podobnego lub bezposrednio konkurencyjnego produkeiji
krajowej,

wielko$ci produkeji krajowe;,

stopnia wykorzystania zdolnogci produkcyjnych,

relacji importu ogétem wzgledem produkcji wytworzonej,
stanu zatrodnienia,

zyskow i strat,

wydajnosci,

krajow eksportu towarn,

importeréw,

ceny towaru przywozonego na polski obszar celny oraz

zwiazku przyczynowego zachodzacego miedzy nadmiernym przywozem

towaréw na polski obszar celny, a powstala powazna szkoda lub zagrozenia
wyrzadzeniem takiej szkody przemystowi krajowemu oraz program
dostosowawczy przemyshu krajowego majacy na celu zapewnienie

konkurencyjnosci tego przemyshu.

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej fl'fiim\

Qlernwann do Al a o cmala A0 «




