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WYROK
z dnia 4 lipca 2002 r.
Sygn. akt P 12/01"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stegpien — przewodniczacy
Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-Eosiak
Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Lidia Banaszkiewicz,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz skarzacego,
Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 10
czerwca i 4 lipca 2002 r., sprawy z:
1) pytania prawnego Sadu Rejonowego w Szczecinie czy:
art. 17 § 1-5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) jest zgodny z art. 2 1 art.
42 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) skargi konstytucyjnej Marcina Konstantego w sprawie stwierdzenia niezgodno$ci:
art. 17* rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) z art. 42 ust. 1 1 3, art. 45
ust. 1 a takze art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 17 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512,z 1994 r. Nr 1, poz. 1, z 1995 r. Nr 85,
poz. 426,z 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189, Nr 106, poz. 496 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r.
Nr 28, poz. 153, Nr 54, poz. 349, Nr 117, poz. 751, Nr 121, poz. 770 i Nr 140, poz. 940, z 1998
r. Nr 117, poz. 756, z 2000 r. Nr 26, poz. 306, Nr 84, poz. 948, Nr 94, poz. 1037 i Nr 114, poz.
1193 oraz z 2001 r. Nr 3, poz. 18) jest zgodny z art. 2, art. 22, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1-3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

" Sentencja zostala ogloszona dnia 20 lipca 2002 r. w Dz. U. Nr 113, poz. 990.



1. Postanowieniem z 18 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy w Szczecinie XIII Wydziat
Gospodarczy zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja
art. 17° § 1-5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo  upadtosciowe. Jako wzorzec odniesienia do badania  konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow wskazano art. 2 i art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy w Szczecinie stwierdzil, iz powziat
watpliwos¢ co do konstytucyjno$ci w oparciu o stwierdzenie, iz przewidziana z mocy
kwestionowanego przepisu sankcja w postaci pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wilasny rachunek oraz peilnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika
przedsigbiorcy, cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spotce akcyjnej, z ograniczona
odpowiedzialnos$cia lub spotdzielni na okres lat dwoch do pigeiu, o ktorym sad upadto$ciowy
orzeka w postgpowaniu cywilnym, wszczynanym z urzedu, jest w istocie kara a ustanowiona na
mocy art. 17% procedura postepowania nie spetnia wymogéw naktadanych przez Konstytucje na
postegpowanie karne.

Wystepujacy z pytaniem prawnym swoja argumentacj¢ dotyczaca karnego charakteru
srodkow przewidzianych w kwestionowanym przepisie opart na twierdzeniu, iz poprzez
zastosowanie sankcji polegajacej na pozbawieniu prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz petienia okreslonych funkcji, wprowadzono mozliwos¢
ograniczenia wolno$ci zagwarantowanych Konstytucja. Jezeli za§ w drodze orzeczenia sadu
obywatel pozbawiany jest gwarantowanych konstytucja praw i1 wolnosci to akt taki
jednoznaczny jest z wymierzeniem mu kary, ktora jest srodkiem represyjnym dotykajacym
osoby naruszajace normy prawne. Takze cele, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca wprowadzajac
regulacje art. 17° odpowiadaja celom odpowiedzialnoéci karnej a nie odpowiedzialnosci
cywilnej. Celem odpowiedzialnosci karnej jest bowiem sprawiedliwa odptata, ktérej przypisuje
si¢ rowniez znaczenie prewencyjne. Odpowiedzialno§¢ cywilna jest natomiast
odpowiedzialnoscia wynikajaca z konkretnego stosunku cywilnoprawnego a jej cecha
charakterystyczna jest zastosowanie przymusu panstwowego w celu przywrdcenia rOwnowagi w
stosunkach cywilnych migdzy stronami. Funkcja odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej jest w
pierwszej kolejnosci naprawienie uszczerbku w majatku lub dobrach poszkodowanego. Tej
funkcji pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci i1 petnienia funkcji nie spelnia. Orzeczenie
takie ma natomiast na celu spowodowanie migdzy innymi aby po uptywie okresu orzeczonego
nakazu, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza we wilasnym lub cudzym imieniu ukarany
przywiazywal wilasciwa wage do ochrony interesow wierzycieli 1 w razie wystapienia
przewidzianych prawem okolicznos$ci ztozyt wniosek o upadtos¢ w ustawowym terminie. Kara
ta spelnia wigc funkcje indywidualno-prewencyjna i wychowawcza. Nalozenie na ukaranego
sankcji przewidzianych w art. 17° prawa upadlo$ciowego, nie stanowi natomiast naprawienia
szkody jaka ponidst wierzyciel pokrzywdzony spoznionym ztozeniem wniosku o upadtos¢. W
rezultacie kwestionowany S$rodek pelni funkcje ochronna i prewencyjna nie ma natomiast
wiasciwego dla odpowiedzialnos$ci cywilnej charakteru kompensacyjnego.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uznaniem sankcji okreslonej w art. 17°
prawa upadio$ciowego za karg, jest istnienie na gruncie art. 39 pkt 2 kodeksu karnego $rodka
karnego w postaci zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Przestanki zastosowania tego
srodka sa zblizone do przestanek wynikajacych z art. 17 prawa upadlosciowego.

Wystepujacy z pytaniem prawnym Sad Rejonowy w Szczecinie niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 42 Konstytucji upatruje w stworzeniu przez ustawodawce
konstrukcji odpowiedzialnos$ci o charakterze quasi cywilnym i nadanie jej skutkéw wiasciwych
dla odpowiedzialnosci karnej. Nadto art. 17° prawa upadlociowego zawiera w sobie
domniemanie winy oskarzonego na podstawie istnienia przestanki formalnej w postaci
niezgloszenia w terminie upadtosci.



Kwestionowany przepis przewiduje realizacj¢ odpowiedzialno$ci na podstawie przepisow
0 postgpowaniu cywilnym co nie zapewnia oskarzonemu prawa do obrony zagwarantowanego
przeciez w Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji Sad
Rejonowy w Szczecinie podniost, iz postgpowanie w sprawach dotyczacych orzeczenia $rodka o
ktérym mowa w art. 17° prawa upadlo$ciowego winno na zasadzie § 2 tegoz przepisu zostaé
wszezete z urzedu. W tej sytuacji sad orzekajacy w sprawie zostaje postawiony w podwojnej
roli: wydajac postanowienie o Wwszczeciu postgpowania formuluje zarzuty odno$nie
niezgloszenia upadlo$ci w przewidzianym terminie, za§ po wszczeciu postgpowania sam orzeka
o ich zasadnosci.

Zarzut sprzecznosci art. 17° z art. 2 Konstytucji znajduje zdaniem wnioskodawcy swoje
uzasadnienie takze w konteks$cie przepisow art. 586 kodeksu spétek handlowych przewidujacego
kar¢ pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny za czyn polegajacy na
niezgloszeniu wniosku o upadto$§¢ spotki handlowej pomimo powstania warunkéw
uzasadniajacych upadtos¢. W rezultacie dyspozycje obydwu przepisow sa tozsame. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej mozliwa jest podwdjna odpowiedzialnos$¢ za ten sam czyn.

2. Skarga konstytucyjna z 28 wrzesnia 2001 r. Marcin Konstanty zwrdcit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 17° rozporzadzenia

Prezydenta RP — Prawo upadiosciowe. Jako wzorzec do badania konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu skarzacy wskazat art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Podstawa wniesienia skargi stal si¢ nastgpujacy stan faktyczny. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie, Sadu Gospodarczego z 12 pazdziernika
2000 r. pozbawiono skarzacego prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsigbiorcy, cztonka rady
nadzorczej 1 komisji rewizyjnej w spolce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialno$cia lub
spotdzielni na okres dwoéch lat. Od tego orzeczenia skarzacy wnidst apelacje do Sadu
Okregowego w Krakowie. Postanowieniem z 18 czerwca 2001 r. Sad Okrggowy w Krakowie,
Sad Gospodarczy oddalit apelacje wyczerpujac tym samym przystugujace skarzacemu srodki
odwotawcze.

W uzasadnieniu skargi podano, ze zdaniem skarzacego kwestionowany przepis zawiera
sankcje co do istoty karna, ktorej zastosowanie nie ma na celu naprawienia szkody o charakterze
materialnym (jak dzieje si¢ to na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej) ale stanowi odptate za
naruszenie porzadku prawnego. Umieszczenie art. 17° w obrebie przepisdéw normujacych
odpowiedzialno$¢ cywilna jest niewlasciwe 1 mylace. W tym tez aspekcie nie mozna mowic o
stosowaniu przedmiotowej sankcji przez sad wlasciwy w tego typu sprawach w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji. Sadami wytacznie wiasciwymi do wymierzania kar sa bowiem specjalnie
do tego celu stworzone i wyspecjalizowane sady karne.

Watpliwosci skarzacego budzi takze sama procedura stosowania przedmiotowej sankcji
jako nie zapewniajaca kontradyktoryjnosci postepowania, gdyz kwestionowany przepis
prowadzi do skupienia w rgku organu procesowego funkcji oskarzenia oraz rozstrzygnigcia
sporu. Postgpowanie przewidziane w art. 17° § 3 wszczynane jest przez sad z urzedu, co
powoduje iz nie wystepuje w nim oskarzyciel a jego rolg przejmuje sam sad. Takie uregulowanie
roli sadu narusza przewidziany na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji wymdg bezstronnosci
organdw wymiaru sprawiedliwosci i stawia strong postgpowania w z gory niekorzystnej sytuacji.
Nadto sama konstrukcja postgpowania prowadzi do wniosku, Zze podstawa jego wszczgcia jest
wstepne zatozenie winy strony, za$ ci¢zar udowodnienia niewinnosci przerzucony zostal na
samego ukaranego. Stad tez zasadnicze zastrzezenia skarzacego budzi zastosowanie do
przedmiotowych postgpowan procedury cywilne;.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 22 1 65 ust. 1 Konstytucji, skarzacy wskazat, ze
sankcja zawarta w kwestionowanym przepisie nie ma na celu ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej, ale prowadzi do jej catkowitego wylaczenia a co za tym idzie do niemal
catkowitego pozbawienia mozliwosci wyboru wykonywanego zawodu, gdyz podmiot ukarany
pozbawiony jest na okres kilku lat mozliwo$ci zarobkowania poza wybranymi dziedzinami i
zawodami. Taka sankcja nie sluzy ochronie Zadnego interesu publicznego a jednocze$nie
przekracza granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw 1 wolnosci okre§long w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Kwestionowany $rodek represyjno-dyscyplinujacy nie zostat bowiem zastosowany
z zachowaniem wymogu proporcjonalnosci a nadto narusza sama istot¢ swobody wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Jest tez niedopuszczalny w perspektywie przestanek materialnych
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji takich jak ochrona porzadku publicznego oraz wolnosci
i prawa innych osob.

Jak podnosi skarzacy $rodek dyscyplinujacy okreslony w kwestionowanym przepisie nie
jest tez konieczny wobec istnienia art. 586 kodeksu spotek handlowych przewidujacego kare
pozbawienia wolnos$ci, ograniczenia wolnosci lub grzywny za czyn polegajacy na niezgtoszeniu
wniosku o upadtos¢ spotki handlowej pomimo powstania warunkow uzasadniajacych upadtosé.
Kodeks ten przewiduje rowniez (w art. 18) zakaz sprawowania okreslonych funkcji w spotkach
prawa handlowego, ktoéry w praktyce jest srodkiem o wiele lepszym od sankcji przewidzianej w
art. 17° prawa upadtosciowego.

3. Pismem z 5 marca 2002 r. stanowisko w sprawie przedstawit Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzajac, iz kwestionowany art. 17° prawa upadlosciowego jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji. Uzasadniajac swoje stanowisko Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzil, ze uregulowanie zawarte w art. 17° prawa upadlosciowego daje
panstwu prawo do podjgcia krokow, przewidzianych w tym przepisie, z wlasnej inicjatywy, po
powzigciu informacji o zaistniatym niedopetnieniu obowiazku przez osobg zobowiazana. W tak
uksztattowanej normie RPO dostrzega zasade legalizmu wyrazajaca si¢ w obowiazku wszczgcia
postepowania przez sad, ktory powezmie wspomniana informacj¢. Przepis ten kreuje zatem
normg prawa publicznego chroniaca szerszy interes spoteczny w postaci bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego. Réwniez §rodki tam przewidziane sa dla prawa publicznego charakterystyczne.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w perspektywie przyjetych w doktrynie
pogladéw nie ulega watpliwosci, ze sankcja przewidziana w art. 17* prawa upadlo$ciowego ma
charakter karny. Istota tej sankcji nie jest bowiem ani odebranie skuteczno$ci prawnej
czynno$ciom dokonanym przez podmiot z naruszeniem prawa, badz wyegzekwowanie
wypelienia obowiazku, lecz zapewnienie pewnos$ci obrotu gospodarczego poprzez czasowe
wyeliminowanie z niego oséb, ktére w razacy sposdb pewnos¢ te naruszyly. Sankcja ta spetnia
nadto rolg prewencyjna a jej odmienno$¢ od srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 2
kodeksu karnego wynika wylacznie z odmiennego usytuowania w systemie prawnym.
Konsekwencja przyjecia karnoprawnego charakteru dolegliwosci przewidzianej w art. 17> prawa
upadtosciowego jest naruszenie prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez
brak gwarancji dla przedsigbiorcy lub jego reprezentanta uprawnien wynikajacych z
konstytucyjnej regulacji tego prawa. Kwestionowany przepis narusza nadto gwarancje
procesowe wynikajace z kodeksu postepowania karnego i aktow prawa migdzynarodowego a w
szczegodlnosci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci 1
odnoszacego si¢ don orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Na dowod
powyzszej tezy RPO powotuje bogate orzecznictwo ETPCz.

Naruszenie przez art. 17* prawa upadlosciowego konstytucyjnego prawa do sadu dokonuje
si¢ zdaniem Rzecznika w pierwszej kolejnosci poprzez skupienie przez sad funkcji
oskarzycielskiej (wszczecie z urzedu postgpowania) i orzekajacej (zastosowanie sankcji). Nadto
w sytuacjach kiedy przedmiotowe post¢gpowanie wszczynane jest po ogloszeniu przez sad



upadiosci, tenze sad nie posiada juz watpliwosci co do zaistnienia przestanki ukarania w postaci
uchybienia przez przedsigbiorcg obowiazkowi okre§lonemu w art. 5 prawa upadtosciowego. W
takiej sytuacji sad rozpatrujacy sprawg nie moze dziata¢ jako organ bezstronny w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, sformutowane w art. 17° prawa upadtosciowego
zasady dotyczace stwierdzenia winy przedsigbiorcy stanowia zaprzeczenie zasady domniemania
niewinnos$ci wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Domniemanie niewinno$ci stanowi tez jedna
z fundamentalnych gwarancji stlusznego procesu karnego na gruncie europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci a jego istota jest, iz w sytuacji gdy
zgromadzone dowody nie wystarczaja do wyjasnienia istotnych dla przetamania zasady
domniemania niewinnosci okolicznos$ci sprawy, wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ rozstrzygane
na korzys$¢ oskarzonego.

RPO odnibst sie takze do relacji pomiedzy zakazem orzekanym na podstawie art. 17°
prawa upadloSciowego a mozliwosciami wymierzenia tego Srodka w postaci kary
dyscyplinarnej. W tym kontekScie Rzecznik wskazal na istotne rdéznice pomigdzy
postepowaniem karnym a postgpowaniem dyscyplinarnym, ktore z natury wiaze si¢ ze specyfika
wykonywania niektorych zawodéw lub zasadami funkcjonowania korporacji zawodowych, w
ktorych troska o godnos$¢ zawodu jest waznym elementem jego wykonywania. Przemawia to za
potrzeba dyscyplinowania czlonkéw korporacji. Ponadto przepisy dotyczace postgpowan
dyscyplinarnych przewiduja mozliwos¢ stopniowania kar nie zas, jak w przypadku
kwestionowanego przepisu, jedynie orzeczenia $rodka najsurowszego. Z tych wzgledow,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposob uzasadni¢ mozliwosci orzeczenia zakazu o
ktorym mowa w art. 17° prawa upadfo$ciowego tym, Zze podobna sankcja moze zosta¢ natozona
w innym postgpowaniu nie bedacym w istocie postgpowaniem karnym.

Rozwazajac charakter kwestionowanego unormowania RPO zwrdcil takze uwage na
niekonsekwencje¢ ustawodawcy odnoszaca si¢ do traktowania 0s6b zobowigzanych do ztozenia
wniosku o upadtos¢ roznych podmiotéw gospodarczych, w szczegdlnosci w kontekscie tresci
art. 586 kodeksu spotek handlowych przewidujacego odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu lub
likwidatora spotki, ktory nie zglasza w przewidzianym prawem terminie wniosku o upadtos¢
spotki. Czyn taki zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia
wolnosci z fakultatywna mozliwo$cia orzeczenia $rodka przewidzianego w art. 39 pkt 2 kodeksu
karnego. Stwarza to, zdaniem RPO istotna i nieuzasadniona niero6wno$¢ w traktowaniu
podmiotow do ktorych odnosi si¢ kwestionowany przepis 1 tych, ktore podlegaja art. 586 k.s.h.

4. Pismem z 29 maja 2002 r. stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu.
Podzielil on w calej rozciagloéci zarzuty skarzacego i pytajacego sadu. Uznat tez, ze art. 17° § 1-
5 prawa upadtosciowego jest niezgodny, zarowno z art. 2 1 art. 42 ust. 1-3 Konstytucji (na co
wskazywal Sad Rejonowy w Szczecinie) jak i z art. 45 ust. 1 oraz art. 22 i art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore jako dodatkowe wzorce
kontroli podane zostaly w skardze Marcina Konstantego. Argumentacja zaprezentowana w
pisSmie Marszatka Sejmu stanowi skrotowe ujgcie uzasadnienia pytajacego sadu i uzasadnienia
skargi Marcina Konstantego.
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W trakcie rozprawy przed Trybunatlem Konstytucyjnym uczestnicy postgpowania
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Pytajacy Sad wyrazit przekonanie, iz przewidziana z mocy kwestionowanego przepisu
sankcja w postaci pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsigbiorcy, cztonka rady



nadzorczej 1 komisji rewizyjnej w spdlce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialnoscia lub
spotdzielni na okres dwoch do pigciu lat, o ktérym sad upadtosciowy orzeka w postgpowaniu
cywilnym, wszczynanym z urzedu, jest kara a ustanowiona na mocy art. 17° procedura
postgpowania nie spelnia wymogdéw nakladanych przez Konstytucje na postgpowanie karne.
Stad tez — w jego przekonaniu — istnieja uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci art. 17% § 1-5
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadlosciowe, z art. 2 i art. 42 ust. 1-3 Konstytucji.

Przedstawiciel skarzacego przyjal, podobnie jak w skardze, ze zaskarzone przepisy prawne
sa niezgodne nie tylko z art. 42 ust. 1 1 3, ale takze z art. 45 ust. 1 oraz art. 22 i art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Stanowisk zaprezentowanych na piSmie nie zmienili takze Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny oraz Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, co znalazlo odzwierciedlenie na
rozprawie w stanowiskach ich przedstawicieli.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zakres przepiséw poddanych kontroli Trybunatu wskazanych w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Szczecinie oraz skargi konstytucyjnej Marcina Konstantego nieznacznie rézni
sig, poniewaz sad pytajacy wystapit o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 17° § 1-5, natomiast
skarzacy calego art. 17°, a wigc takze § 6, dotyczacego stosowania, w zakresie nieuregulowanym
w art. 17> § 2-5 przepisow o postgpowaniu nieprocesowym. W obu przypadkach wskazane
zostaty takze rozne wzorce kontroli. Pytajacy sad jako wzorzec wskazat art. 2 i art. 42 ust. 1-3
Konstytucji, za$ skarzacy — art. 42 ust. 11 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ulega watpliwos$ci, ze zarowno w perspektywie pytania prawnego
jak i skargi, mimo ze kontroli Trybunatu podlega caty art. 177, kluczowe znaczenie ma ocena
zgodno$ci z Konstytucja art. 17* § 1 prawa upadlosciowego. Przesadza on bowiem o naturze
postgpowania oraz charakterze prawnym odpowiedzialno$ci za niezgloszenie przez
przedsigbiorce wniosku o ogloszenie upadlos$ci. Ma wigc istotne znaczenie takze dla ostatecznej
oceny art. 17° § 2-6.

Takze jezeli chodzi o wzorce kontroli, ze wzgledu na ich merytoryczna tres¢ zasadne jest
w pierwszej kolejnosci zbadanie zgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 42 ust. 1-3
Konstytucji, albowiem rozstrzygniecia w tej materii rzutowaé beda na wagg i oceny art. 17% § 2-
6 z perspektywy pozostaltych wzorcéw kontroli.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie:
czy w sytuacjach okreslonych w art. 5 prawa upadlo$ciowego przewidziana w art. 17° § 1
odpowiedzialno$¢ za niezgloszenie przez przedsigbiorcg¢ wniosku o ogloszenie upadio$ci ma
charakter sankcji karnej, do ktorej znajduja zastosowanie zasady wyrazone w art. 42 Konstytucji,
w tym zasada domniemania niewinnosci. Odpowiedz na to pytanie pozwala rozstrzygnaé
problem zgodno$ci kwestionowanych przepisoéw z art. 42 ust. 1-3, a w dalszej kolejnosci z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 22 1 art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Istotne w tym
kontekscie jest wigc okreslenie charakteru odpowiedzialno$ci zwiazanej z naruszeniem
obowiazku zgloszenia upadtos$ci przez przedsigbiorcg oraz — co za tym idzie — mozliwos¢
zastosowania zasady domniemania niewinnosci. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze:

2. Konstytucja w art. 42 ust. 1 stwierdza, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe¢ obowiazujaca w czasie jego
popetnienia. Za§ w art. 42 ust. 3, ze “kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie



zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. Taki stan rzeczy nie przesadza o tym, ze o
srodkach karnych (represyjnych) a tym bardziej innych sankcjach przewidujacych réznego
rodzaju dolegliwosci orzeka¢ moga tylko sady karne i w zwiazku z tym niedopuszczalne jest ich
orzeczenie przez inny sad, np. sad cywilny (gospodarczy). To jaki sad orzeka w konkretnych
sprawach jest kwestia wyborow o charakterze ustrojowo-organizacyjnym a nie
materialnoprawnym. Stad tez w wielu krajach (np. w systemie anglosaskim) nie wyodrgbniano
oddzielnych sadéw administracyjnych do orzekania w sprawach z zakresu prawa publicznego,
lecz sprawy te poddane byty kognicji sadow powszechnych. Czgsto za poddaniem réznorodnych
spraw orzecznictwu jednego sadu przemawia potrzeba skumulowania postepowania oraz zasada
ekonomii procesowej. Nie bez znaczenia jest tu takze merytoryczna wiedza organu
rozstrzygajacego konkretna sprawg¢ w zakresie dotyczacym stosowania konsekwencji bgdacych
nastepstwem przeprowadzonego postgpowania prawnego (sadowego). Nie ma wigc przeszkdd,
aby za naruszenie konkretnych przepisow prawa ustawodawca przewidzial mozliwos¢
stosowania sankcji o podobnym charakterze w réznych postgpowaniach (np. w postgpowaniu
cywilnym, administracyjnym czy karnym). Zreszta takie sytuacje w prawie polskim maja
miejsce. Dotyczy to np. kary pieni¢znej (czy kary grzywny), ktora moze by¢ konsekwencja
orzeczenia wydanego w nastepstwie przeprowadzenia postgpowania karnego przed sadem
karnym, ale sankcja tego rodzaju moze by¢ tez zastosowana w postgpowaniu administracyjnym,
o ile przepisy prawne taka mozliwos¢ przewiduja w konsekwencji wydanej decyzji
administracyjnej (dotyczacej np. ochrony srodowiska).

3. W kontekscie powyzszych ustalen stwierdzi¢ tez nalezy, ze odpowiedzialno$¢ karna jest
tylko jedna z form odpowiedzialno$ci, w zwiazku z ktora stosowane sa $rodki o charakterze
represyjnym. Ustawodawcy polskiemu znane sa takze inne formy postgpowan o charakterze
represyjnym, ktore nie sa postgpowaniami karnymi, i — co istotne — prowadzi¢ je moga (W
poczatkowej przynajmniej fazie) organy nie bgdace sadami (np. komisje dyscyplinarne).
Niezaleznie od tego — co jest wazne z punktu widzenie badanej sprawy — przepisy prawne moga
przewidywac takze sankcje (dolegliwosci), ktore nie sa realizacja funkcji karnych i represyjnych.

Trybunat podtrzymuje dotychczasowe swoje stanowisko, iz umieszczenie w Konstytucji
przepisoOw dotyczacych domniemania niewinnos$ci po$rod praw i wolno$ci obywatelskich, moze
w wyjatkowych sytuacjach oznacza¢ rozszerzenie zakresu stosowania tej zasady poza ramy
procesu karnego takze na inne postgpowania represyjne. Znalazto to odzwierciedlenie przede
wszystkim przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych zgodnosci z Konstytucja przepiséw
regulujacych postepowanie dyscyplinarne (por. wyroki TK: K. 22/01 i SK 17/01), gdzie uznano
za konieczne rozciagnigcie gwarancji konstytucyjnych zawartych w art. 42 Konstytucji na te
postgpowania. Uzasadnienia orzeczen wydanych w tych sprawach wskazuja wyraznie, ze zasady
ujete w art. 42 Konstytucji w postgpowaniach dyscyplinarnych stosowane sa odpowiednio, a nie
—wprost (OTK ZU nr 3/2001, s. 266-268). Nie mozna bowiem pomija¢ faktu, ze zasadnicza ich
rola jest stworzenie oskarzonemu konkretnych gwarancji w toku procesu karnego. Stad tez w
innego rodzaju postgpowaniach represyjnych (np. dyscyplinarnych) stosowanie zasady
domniemania niewinno$ci (czy zasady nullum crimen sine lege) musi doznawa¢ pewnych
modyfikacji, poniewaz oceny zachowan tam dokonywanych dotycza czyndw nie stanowiacych
przestepstw. Trudno byloby jednak odnosi¢ tre$¢ art. 42 ust. 3 Konstytucji do procedur
ustawowych, ktorych celem nie jest wymierzanie represji (por. wyrok z 29 stycznia 2002 r. w
sprawie K. 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1), a jedynie tworzenie roéznego rodzaju
zabezpieczen w zakresie np. nalezytego zawodowego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Z
takq sytuacja mamy do czynienia w przypadku kwestionowanej regulacji. Zastosowanie srodkéw
przewidzianych w art. 17° § 1 prawa upadlosciowego nie moze w zadnym razie by¢ traktowane
jako represjonowanie osob do ktérych sa one odnoszone. W sposéb klarowny w tej materii
wypowiedzial si¢ Trybunat w sprawie K. 19/01 dotyczacej dolegliwosci srodkéw stosowanych



przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego na podstawie art. 22 ust. 6 pkt 2 oraz art. 22 ust. 8 w
zwiazku z art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Stwierdzit
wowczas, ze: “Statuowane przez ustawg kompetencje Komisji w zadnym razie nie sa
réwnoznaczne z przyznaniem jej prawa stosowania wobec kandydatow sankcji karnych, czy
jakiejkolwiek innej formy represji. Ich celem nie jest napi¢tnowanie konkretnych osob, lecz
stworzenie gwarancji prawidlowego funkcjonowania bankow, ktore lezy w interesie panstwa i
wszystkich jego obywateli”. Trybunal potwierdzil, ze “zasada domniemania niewinnos$ci nie
moze by¢ rozumiana tak szeroko, by ograniczala czy wrg¢cz uniemozliwiata sprawowanie
nadzoru nad instytucjami zaufania publicznego”. Taki tok rozumowania nalezy przyja¢ takze w
niniejszej sprawie. Karnoprawna zasada domniemania niewinno$ci nie moze by¢ wiazana z
kazdym naruszeniem prawa. Przede wszystkim nie moze by¢ rozumiana tak szeroko, aby
stanowila usprawiedliwienie czy form¢ zabezpieczenia obiektywnych naruszen prawa,
zwlaszcza wtedy, gdy od adresata normy prawnej wymaga si¢ zawodowych zachowan, zarowno
w sferze ekonomicznej, jak i1 prawnej. Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza winni dawac
rekojmig profesjonalnego i sumiennego realizowania obowiazkdéw prawnych zwiazanych z taka
dziatalnoscia. W zadnym razie w pojeciu wolnosci gospodarczej nie miesci si¢ prawo do
swobodnego traktowania normatywnie okreslonych obowiazkéw. A skoro tak, to i racjonalnie
uksztattowanych ujemnych konsekwencji obiektywnego naruszenia prawa nie mozna traktowac
jako niedopuszczalnego naruszenia wolno$ci gospodarczej. Naruszajacy prawne rygory
zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie moze wigc usprawiedliwiaé sig
wolnoscia gospodarcza. Wolno$¢ wiaze si¢ zawsze z odpowiedzialno$cia zwiazana ze sposobem
jej wykorzystania. Przedsigbiorca korzystajacy z wolnoSci gospodarczej jest zawsze
zobowigzany do zachowania w obrocie gospodarczym najwyzszej starannosci. Nie moga
powotywac sig na brak wiedzy o stanie przedsigbiorstwa, ci ktorzy ze wzgledu na powierzone im
zadania zobowiazani sa do posiadania takiej wiedzy. Jezeli tym wymaganiom nie czynia zado$¢
nie spelniaja podstawowych wymagan w zakresie regul gry rynkowej i prawnego obrotu
gospodarczego.

Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy istotne bylo wigc ustalenie, czy
odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 17° § 1 prawa upadlosciowego ma charakter represyjny.
Nie ulega watpliwosci, ze konsekwencja wprowadzenia odpowiedzialno$ci przewidzianej w art.
17> § 1 jest zastosowanie $rodka o pewnej skali dolegliwosci dla osob, ktére nie dopehity
prawem przewidzianych obowiazkow. Jednakze nie jest ona represja za naruszenie prawa, ale
forma zabezpieczenia przed mozliwoscia wystapienia negatywnych skutkoéw takiego naruszenia
prawa. Postgpowanie represyjne rézni od postgpowania nierepresyjnego to, ze wiaze si¢ z nim
inne cele 1 funkcje, niz ze stosowaniem $rodkdéw prawnych o charakterze prewencyjno-
ochronnym i zabezpieczajacym. Uwaga taka ma zasadnicze znaczenie w perspektywie tresci art.
42 ust. 1-3 Konstytucji, ktéry — co nalezy wyraznie zaznaczy¢ — w sposob nie budzacy
watpliwosci odnosi si¢ tylko do odpowiedzialno$ci karnej i postgpowania karnego. Nie ma
podstaw, a niejednokrotnie faktycznych mozliwosci, do rozciagania tresci tych przepisow na
wszelkie postgpowania, w ktorych stosowane sa jakiekolwiek §rodki przewidujace dla adresata
orzeczenia jakiekolwiek sankcje i dolegliwosci. Inne podejscie w tej materii prowadzitoby do
zakwestionowania calej filozofii winy i odpowiedzialno$ci na gruncie prawa cywilnego 1
administracyjnego, ktora posiada bogate tradycje i nie jest kwestionowana. Stad tez Trybunat w
dotychczasowym swoim orzecznictwie przewidzial — w zakresie stosowania zasady
domniemania niewinno$ci — jedynie pewne odstgpstwa na rzecz postgpowan, ktorych celem i
funkcja jest zastosowanie represji (np. w postgpowaniu dyscyplinarnym) i to jedynie poprzez
odpowiednie (a nie wprost) stosowanie art. 42 ust. 3.

4. Analizujac problem odpowiedzialnosci przewidzianej na gruncie kwestionowanego art.
17 § 1 prawa upadtosciowego zwroci¢ nalezy uwage na odrebnosé odpowiedzialnosci cywilnej



1 karnej. Jest to konieczne w kontek$cie argumentacji podnoszone] przez wystepujacy z
pytaniem prawnym Sad Rejonowy w Szczecinie oraz skarzacego, dotyczacej charakteru srodka
przewidzianego w art. 17° § 1. Réznicowanie odpowiedzialnosci cywilnej i karnej dostrzec
mozna juz w prawie rzymskim, gdzie odmienne rygory stosowano do odpowiedzialnosci za
przestepstwa (crimina) 1 czyny niedozwolone w prawie prywatnym (delicta). W pierwszym
przypadku kar¢ wymierzano na podstawie jednostronnego rozstrzygnigcia organu panstwa. Zas
odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone w prawie prywatnym uksztaltowana zostala na
zasadzie realizacji roszczenia powstajacego w chwili bezprawnego wyrzadzenia szkody i
dochodzonego w spornym procesie sadowym. Taka koncepcj¢ odpowiedzialnosci cywilnej
przejely tez wspotczesne europejskie systemy prawa prywatnego w tym polski kodeks cywilny.

Wazne w tym kontek$cie jest stwierdzenie, ze do istoty odpowiedzialno$ci karnej, a tym
samym aplikowania okre§lonych srodkow represyjnych, nalezy zasada stosowania tego rodzaju
odpowiedzialno$ci na podstawie indywidualnej, jednostkowej winy sprawcy. Inaczej sytuacja
przedstawia si¢ na gruncie prawa cywilnego, gdzie mozliwe jest istnienie odpowiedzialnosci
powiazanej z obiektywnym naruszeniem prawa, a nawet odpowiedzialno$ci za cudze czyny (np.
wina w nadzorze — art. 427 k.c., wina w wyborze — art. 429 k.c.) czy szkod¢ wyrzadzong przez
zwierzeta (art. 431 k.c.) 1 rzeczy (art. 433 1 434 k.c.). Istotne znaczenie w tym zakresie ma
niewatpliwie wyrok Trybunatu z 4 grudnia 2001 r. w sprawie SK 18/00, w ktérym orzekt on
niezgodnos¢ art. 418 kodeksu cywilnego z art. 77 ust. 1 Konstytucji, poniewaz przewidywat on,
ze podstawowa przestanka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest bezprawno$¢ dziatania lub
zaniechania funkcjonariusza panstwowego oraz istnienie jego winy. Trybunat uznal, Zze samo
bezprawne dziatanie stanowi wystarczajaca podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a w
konsekwencji nie wymaga si¢ winy organu wiadzy publicznej. Wszelkie wigc normy zawarte w
ustawach (zwyktych), ktore zastrzegalyby w tych przypadkach wing jako przestankg
odpowiedzialnosci, bytyby niezgodne z Konstytucja. Przy odpowiedzialno$ci cywilnej tego
rodzaju Trybunal wyraznie przyjal, ze odpowiedzialno§¢ uzalezniona od wyniku swoistego
“przedsadu”, tj. orzeczenia winy funkcjonariusza panstwowego w postgpowaniu karnym lub
dyscyplinarnym jest niedopuszczalna. Nie ma podstaw aby inna filozofi¢ odpowiedzialnosci
przyjmowac¢ w odniesieniu do przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 5 prawa upadtosciowego.
System odpowiedzialnos$ci cywilnej musi bowiem opiera¢ si¢ na jednolitych dla wszystkich
podmiotdéw zasadach, chyba Ze sam ustawodawca wprowadzi w tym zakresie wyjatki.

Wskazanych wyzej regut odpowiedzialnosci prawo karne w zasadzie nie przewiduje.
Nawet w przypadku istnienia na gruncie prawa karnego odpowiedzialnos$ci za tzw. formy
zjawiskowe przestgpstwa, takie jak podzeganie czy pomocnictwo (art. 18 k.k.), kazdy z
podlegajacych $ciganiu odpowiada w sposob indywidualny i w zakresie wtasnego zamiaru, takze
w sytuacji kiedy czynu zabronionego nie usitowano dokona¢ (art. 22 k.k.).

Istnienie wskazanych wyzej réznic miatlo wazne znaczenie dla ujmowania zasad
odpowiedzialno$ci na gruncie prawa cywilnego i prawa karnego. Laczylo si¢ to z przyjeciem
zasadniczo odmiennych koncepcji winy sprawcy czynu niedozwolonego i to niezaleznie od tego
czy laczylo si¢ to z przyjeciem domniemania niewinno$ci czy tez nie. W prawie cywilnym
oparcie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy znajduje swoje uzasadnienie w szczegdlnosci w
odniesieniu do wyrzadzenia szkody (art. 145 k.c. — kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkodg,
obowiazany jest do jej naprawienia). Jednakze kodeks cywilny nie definiuje samego pojgcia
winy, poprzestajac na sformutowaniu ogolnej zasady odpowiedzialnosci. Wedtug tradycyjnych,
wyksztatlconych pod wplywem francuskim, pogladéw polskiej doktryny prawa cywilnego, w
pojeciu winy dopatrzy¢ si¢ mozna istnienia dwu zasadniczych elementéw konstrukcyjnych:
obiektywnego (W postaci bezprawnosci) i subiektywnego (tj. winy sensu stricte). Obie koncepcje
réznia si¢ od przyjmowanej w prawie karnym odpowiedzialnosci za zawinienie
(odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa 1 wykroczenia, a takze — chociaz z licznymi
zastrzezeniami — odpowiedzialno$¢ za niektore delikty dyscyplinarne), polaczonej z przyjgciem
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zasady domniemania niewinnosci. Odpowiedzialno$¢ karna, z jednoczesnym przyjeciem zasady
domniemania niewinno$ci, znalazla swoje wyrazne odzwierciedlenie w art. 42 ust. 3
Konstytucji.

Inaczej rzecz przedstawia si¢ w przypadku oparcia odpowiedzialnosci — jak ma to miejsce
w przypadku art. 17° § 1 prawa upadlo$ciowego — na idei bezprawnosci czynu. Wtedy sam fakt
naruszenia prawa stanowi podstaw¢ do zastosowania takiej lub innej sankcji. Obiektywny fakt
naruszenia prawa jest w takim stanie rzeczy podstawa do jej zastosowania. Taka formuta
odpowiedzialnosci powoduje, ze w tego typu sytuacjach, zasada domniemania niewinno$ci nie
znajduje zastosowania. Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci jest w takim uktadzie
odniesienia bezprawno$¢ czynu rozumiana jako zachowanie sprawcy niezgodne z przepisami
prawa i zasadami wspoizycia spotecznego. Oparcie odpowiedzialnosci na takiej koncepcji
dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy mozliwe jest wykazanie sprzeczno$ci z
obowiazujacym prawem. Bezprawno$¢ czynu zabronionego, nazywana w doktrynie prawa
cywilnego rowniez elementem obiektywnym winy, posiada takze obiektywna podstawe oceny z
punktu widzenia obowiazujacego prawa. Ocena taka z reguly nie podlega zmianom
uzaleznionym od zachowania sprawcy czy tresci normowanych stosunkow spotecznych.
Wystarczajaca podstawa do zastosowania sankcji jest konkretne zachowanie sprawcy czynu
zabronionego, naganne z punktu widzenia treSci normy prawnej oraz zobiektywizowanych
zakazow badz nakazow z niej wynikajacych. W rezultacie bezprawno$¢ zachowania si¢ sprawcy
jako przestanka stwierdzenia winy w rozumieniu prawa cywilnego ma przede wszystkim cechy
bezprawnosci formalne;.

Odpowiedzialno$¢ obiektywna jest kategoria, ktora znajduje zastosowanie nie tylko na
gruncie prawa cywilnego ale takze na gruncie prawa administracyjnego (zwlaszcza prawa
ochrony $rodowiska w zwiazku ze stosowaniem kar pieni¢znych). Dowodem tego jest bogate
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. Istotne znaczenie w tym zakresie miaty juz
pierwsze orzeczenia tegoz sadu. Wskaza¢ w zwiazku z tym nalezaloby chociazby: wyrok NSA z
31 stycznia 1983 r. (I SA 151/83NSA), wyrok NSA z 9 grudnia 1986 r. (IV SA 704/86), wyrok
NSA z 6 czerwca 1982 r. (SA 74/82), wyrok NSA z 10 sierpnia 1982 r. (I SA 579/82) itd. W tym
kierunku zmierzato takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, czego wyrazem jest m.in.
wyrok Trybunatu z 29 kwietnia 1998 r. w sprawie K. 17/97 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 8).
Najbardziej wymownym przykltadem w tym zakresie jest rozbidrka obiektu budowlanego
samowolnie wybudowanego. Przy podejmowaniu decyzji o rozbiorce istotne znaczenie ma fakt
stwierdzenia przez organ nadzoru budowlanego lub NSA wybudowania takiego obiektu z
naruszeniem prawa. Organ nadzoru budowlanego 1 NSA w ogole w takich sytuacjach nie badaja
jaki byt stopien zawinienia inwestora. Sam fakt wybudowania budynku z naruszeniem prawa
(bez pozwolenia budowlanego) przesadza o zastosowaniu $rodka prawnego o wyjatkowo
drastycznym stopniu dolegliwosci. Co wigcej, nawet gdyby inwestorowi udato si¢ wykazac, ze
samowola powstata nie z jego winy, to i1 tak niemozliwe jest odstapienie od zastosowania sankcji
w postaci rozbiorki obiektu budowlanego. Zostata wigc w tym przypadku catkowicie odrzucona
zasada domniemania niewinno$ci. Trybunal Konstytucyjny badajac zgodno$¢ z Konstytucja art.
48 prawa budowlanego, orzekt iz takie rozwiazanie jest zgodne z Konstytucja, a kwestionowany
przepis nie ma charakteru represyjnego. “Zastosowanie normy administracyjnego prawa
materialnego — orzekt Trybunal w wyroku z 26 marca 2002 r. w sprawie SK 2/01 — skutkuje
natozeniem na indywidualna osobg konkretnego obowiazku (...) a nalozenie obowiazku
wykonania konkretnych czynno$ci w decyzji administracyjnej nie moze by¢ traktowane jako
kara, a w konsekwencji jako represja. W przeciwnym razie prowadzitoby to do wniosku, ze
wszelkie nakazy wydawane w drodze decyzji administracyjnej stanowia represje w stosunku do
adresata nakazu”.

Biorac pod uwage sfer¢ prywatnoprawnych (takze publicznogospodarczych) stosunkéw
gospodarczych zwiazanych z reglamentacja dziatalnoSci gospodarczej, przyja¢ nalezy, ze
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podstawa do zastosowania odpowiednich sankcji i ujemnych konsekwencji prawnych moze by¢:
po pierwsze — zaistnienie prawem przewidzianych okolicznosci faktycznych bez wzgledu na
wing lub brak winy przedsigbiorcy lub 0sdb upowaznionych do jego reprezentowania (zwiazane
jest to z bezwzglednym obowiazkiem wykonywania prawem przewidzianych obowiazkéw); po
drugie — naganne zachowanie bez wzgledu na przyczyny naruszenia prawa i okolicznosci, ktére
do tego doprowadzity, poniewaz kluczowe znaczenie ma sam fakt naruszenia prawa
(obiektywny stan bezprawia). W tym kontek$cie zasada domniemania niewinno$ci nie moze
znalez¢ zastosowania, poniewaz z punktu widzenia tadu gospodarczego kluczowe znaczenie ma
przede wszystkim fakt przestrzegania prawa lub jego nieprzestrzeganie, albowiem to one
ksztattuja standardy tego tadu.

Z punktu widzenia naruszen tadu gospodarczego a takze bezpieczenstwa obrotu
prawnego nie ma znaczenia czy i jakie przestanki legly u podstaw naruszenia prawa.
Dysharmonia tadu gospodarczego wiaze si¢ bowiem przede wszystkim z faktem naruszenia
prawa. Z tej tez racji nie mozna odrywac¢ odpowiedzialnosci cywilnej od tych przestanek, ktore
wprost rodza negatywne konsekwencje prawne i gospodarcze. Odpowiedzialno$¢ cywilna
przewidziana w art. 17 prawa upadloéciowego musi wigc pozostawaé w zwiazku z
okoliczno$ciami 1 obowigzkami prawnymi przewidzianymi w art. 5 prawa upadlosciowego
(niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci w przewidzianym terminie).

Obiektywna koncepcja  odpowiedzialno$ci  cywilnej (takze administracyjnej),
przypominajaca anglosaska koncepcje strict liability, nie jest odpowiedzialnoscia absolutna, tzn.,
Ze naruszajacy przepisy moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci, jezeli wykaze, ze uczynit
wszystko, czego mozna bylo od niego rozsadnie wymagaé, aby do naruszenia przepisOw nie
dopusci¢. Taki kierunek interpretacji nalezatoby przyja¢ takze w odniesieniu do zaskarzonego
przepisu. W kwestionowanym art. 17° § 1 prawa upadlosciowego, ustawodawca nie odrzuca
kategorii winy jako elementu odpowiedzialnosci tyle tylko, ze na zasadach przyjetych i
akceptowanych na gruncie prawa cywilnego, co w gruncie rzeczy oznacza odrzucenie zasady
domniemania niewinnos$ci. Jednakze brak winy podmiotow w stosunku, do ktérych ma by¢
zastosowana sankcja przewidziana art. 17° § 1 prawa upadlosciowego moze by¢ przestanka
odstapienia od zastosowania sankcji lub jej ztagodzenia, tyle tylko, ze fakt ten musi wykazaé
podmiot w stosunku do ktorego istnial normatywnie okreslony obowiazek okreslonego
zachowania. Zasada jest bowiem, ze ujemne konsekwencje prawo wiaze z faktem obiektywnego
naruszenia prawa, niezaleznie od winy przedsigbiorcy (uprawnionych przedstawicieli
przedsigbiorcy), chociaz brak winy moze mie¢ wptyw na zakres i1 sama odpowiedzialnos¢. Stad
tez wiele przepisow kodeksu cywilnego — tak jak i art. 17° § 1 prawa upadlosciowego — zawiera
formul¢ “chyba Ze nie ponosi winy”, ktoéra ponoszacemu konsekwencje prawne naruszenia
prawa, stwarza mozliwo$¢ udowodnienia, ze naruszenie prawa nie mialo zwiazku z jego
dziataniem lub zaniechaniem.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa przy
orzekaniu w sprawach upadto$ciowych, oznacza odrzucenie zasady domniemania niewinnosci
jako reguly wiazacej organy orzekajace o konsekwencjach takiego naruszenia prawa. Przyjecie
takiej zasady odpowiedzialno$ci rodzi skutek w postaci tego, ze organ orzekajacy w sprawie dla
zastosowania przewidzianych prawem sankcji nie musi wykazywac¢ winy przedsigbiorcy, a jezeli
przedsigbiorca uwaza, iZ nie ponosi winy za naruszenie prawa, winien to wykazac.
Psychologiczna teoria winy, odwotujaca si¢ do psychicznego stosunku sprawcy do popetnionego
czynu, w sprawach upadtosciowych (cywilnych) nie znajduje zastosowania, gtownie ze wzgledu
na jej niedoskonalo$¢ w aspekcie tzw. winy nieumyS$lnej. Sam fakt bezprawnosci czynu
przesadza wigc o mozliwosci zastosowania prawem przewidzianej sankcji. Istnieje bowiem
mozliwo$¢ postawienia zarzutu niewlasciwego zachowania si¢. Doktryna prawa cywilnego jak i
orzecznictwo przyjely zobiektywizowana teori¢ winy w jej materialnym aspekcie. Istota
obiektywnej odpowiedzialno§ci w rozumieniu prawa cywilnego, jest mozliwo$¢ postawienia



12

konkretnemu podmiotowi prawa zarzutu zachowania si¢ w SposOb stanowiacy naruszenie
obiektywnych norm prawnych lub zasad wspotzycia spotecznego.

W perspektywie powyzszych uwag znajduje pelne zastosowanie przewidziana w art. 6
kodeksu cywilnego zasada, ze cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Skoro sad upadiosciowy wykazal, ze ma miejsce obiektywne
naruszenie prawa, poniewaz przedsigbiorca nie wykonal obowiazku okre§lonego w art. 5 § 1 lub
2, to osoba ktora chcialaby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci zwiazanej z takim naruszeniem
prawa musiataby wykazaé, ze nie ponosi winy za takie naruszenie prawa, a wigc np., ze nie byta
w stanie — mimo dolozenia nalezytej starannos$ci, stwierdzi¢, ze okolicznosci uzasadniajace
wystapienie z wnioskiem rzeczywiscie wystapity.

Odrzucenie zasady domniemania niewinnosci jako zasady stosowanej w postgpowaniach
dotyczacych odpowiedzialno$ci w sprawach gospodarczych (upadto$ciowych) jest niewatpliwie
rezultatem przyjetej na gruncie prawa prywatnego filozofii odpowiedzialnosci za naruszenie
prawa. Jest ona inna niz na gruncie prawa karnego oraz quasi karnych postgpowan represyjnych.
Stad tez ustrojodawca w art. 42 Konstytucji nie bez przyczyny odniost zasad¢ domniemania
niewinnosci wylacznie do odpowiedzialnosci karnej. Nie ma zadnych podstaw aby w badanej
sprawie przyja¢ inna teze. Gdyby ustrojodawca zamierzal obja¢ zasada domniemania
niewinnosci takze odpowiedzialno$¢ cywilna albo wszelkie formy odpowiedzialnosci, z ktérymi
wiaze si¢ jakakolwiek dolegliwos¢, to z pewnoscia zrezygnowalby z postugiwania sig¢ w
odniesieniu do postgpowan prawnych i odpowiedzialnosci z przymiotnika “karny” (“karnej”,
“karne”).

Niewatpliwie bardzo wazne znaczenie z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu ma charakter prawny $rodka prawnego, ktdrego dotycza zarzuty.
Srodek prawny w postaci sankcji pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta lub petnomocnika przedsigbiorcy, cztonka
rady nadzorczej 1 komisji rewizyjnej w spolce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialnoscia lub
spotdzielni na okres lat dwdch do pigciu wymierzany w ramach odpowiedzialnosci cywilnej, o
ktorej mowa w art. 17> § 1 prawa upadlo$ciowego cechuje duza skala dolegliwosci. Tego
rodzaju $rodki w zaleznos$ci od funkcji jakie ustawodawca im przypisuje w zwiazku z
konkretnym postgpowaniu sadowym (cywilnym lub karnym) moga by¢ $rodkami karnymi,
administracyjnymi badZz S$rodkami cywilnymi, w zaleznosci od tego z jaka kategoria
odpowiedzialno$ci wiaze si¢ ich zastosowanie. Niewatpliwie, gdy $rodek ten wymierzany jest w
postgpowaniu karnym spetnia przede wszystkim funkcje represyjne (ewentualnie represyjno-
prewencyjne). Zazwyczaj jego zastosowanie wigze si¢ z wymierzeniem przewidzianej w
kodeksie karnym innej kary.

Inaczej problem ten przedstawia si¢ wtedy, gdy Srodek taki stosowany jest samoistnie i w
postgpowaniu cywilnym (upadiosciowym). Mimo swojej duzej dolegliwosci spelnia wtedy
zupelnie inne zadania. Ujmujac problem w kategoriach systemowych (prywatnoprawnych)
mozna stwierdzié, ze przewidziana w art. 172 § 1 sankcja nie stuzy zastosowaniu represji, lecz
osiagnigciu waznych, z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego, celow. Biorac to pod
uwage mozna stwierdzi¢, ze sankcja taka spelnia szereg waznych funkcji, o kluczowym
znaczeniu dla prywatnoprawnego obrotu gospodarczego oraz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w ogole. Sa to:

Po pierwsze — funkcja prewencyjno — profilaktyczna. Ma odstrasza¢ od zachowan, ktére
stanowityby naruszenie prawa i jednocze$nie zabezpieczaé przed lekcewazeniem prawnych
rygoréw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze art. 17° § 1 nie jest
jedyna regulacja przewidziana na gruncie prawa polskiego zawierajaca sankcje stosowane w
wypadku naruszenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, ale wpisuje si¢ w caly system tego
typu unormowan. Zasada racjonalno$ci ustawodawcy nakazuje przyjac teze, iz wprowadzajac do
prawa upadtosciowego kwestionowana regulacj¢, prawodawca nie dazyt do powielania §rodkow,
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ktore miatyby speinia¢ te same funkcje. Skoro funkcje represyjne w tym zakresie mozna
realizowa¢ w postgpowaniu karnym na podstawie odpowiednich przepiséw karnych, to ze
srodkiem prawnym przewidzianym w kwestionowanym przepisie wiaza¢ nalezatoby przede
wszystkim funkcje prewencyjne i zapobiegawcze.

Podnoszony zarowno w pytaniu prawnym, jak 1 w skardze konstytucyjnej fakt
podobienstwa $rodka przewidzianego w art. 17° do $rodka karnego w postaci zakazu
zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej przewidzianego w art. 39 pkt 2 k.k., uzasadnia tylko
roznorodno$é funkeji jakie te przepisy spetniaja oraz to, ze art. 17° prawa upadlosciowego nie
jest przepisem karnym. Samo pordwnanie tresci normatywnej wspomnianych unormowan
prowadzi do wniosku, Ze cele obu regulacji r6znia si¢, a zawarta w nich tre$¢ normatywna nie
pokrywa sie. Srodek karny przewidziany w art. 39 pkt 2 kk. odnosi si¢ do mozliwosci
orzeczenia zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, co oznacza mozliwo$¢ jego zastosowania w
odniesieniu do konkretnego rodzaju dziatalnosci. Ma to miejsce tylko w sytuacji skazania
sprawcy za przestepstwo popetnione w zwiazku z prowadzeniem takiej dziatalno$ci, gdy dalsze
jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 41 § 2 k.k.). Sankcja taka
odnosi si¢ zatem do konkretnego rodzaju dziatalnosci i1 nie dopuszcza mozliwosci zupelnego
wyeliminowania ukaranego z zycia gospodarczego. Art. 17 § 1-5 prawa upadlosciowego odnosi
si¢ natomiast do mozliwosci pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta lub petnomocnika przedsigbiorcy, cztonka
rady nadzorczej 1 komisji rewizyjnej w spolce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialnoscia lub
spotdzielni, a zatem ma zakres ogdlny. Skutkiem zastosowania przewidzianego w tym przepisie
srodka jest uniemozliwienie konkretnym osobom uczestnictwa w obrocie gospodarczym, co ma
przede wszystkim chroni¢ 1 zabezpiecza¢ inne podmioty przed skutkami dziatan
nieprofesjonalnych. Stad tez $rodek prawny przewidziany w art. 17° prawa upadlo$ciowego jest
aplikowany — nie w drodze postgpowania karnego, postgpowania w sprawach o wykroczenia czy
postgpowania karnego skarbowego — lecz w postgpowaniu prowadzonym przez sad
upadiosciowy.

Po drugie — funkcja zabezpieczajaca przed wyrzadzeniem szkody wierzycielom. Z tak
okreslonego charakteru wynika, ze wystgpujac z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
przedsigbiorstwa jego wierzyciele moga oczekiwaé od organdw postegpowania upadtosciowego
zastosowania $rodkow odpowiednich do sytuacji, to jest takich, ktore zabezpiecza powstate
roszczenia, a jednocze$nie zagwarantuja wierzycielom bezpieczenstwo dalszej dzialalnosci
gospodarczej. Wystepujac z wnioskiem o ogloszenie upadlosci wierzyciele przedstawiaja sadowi
fakty w postaci zaleglo$ci ptatniczych przedsigbiorcy — dluznika, za§ w gestii sadu pozostaje
dobor $rodkéw jakie zostana zastosowane w celu osiagnigcia podstawowych celow
postegpowania upadtosciowego (da mihi factum — dabo tibi ius).

Po trzecie — funkcja zabezpieczenia praw i wolnosci innych uczestnikoéw obrotu
gospodarczego. Przejecie spraw przedsigbiorstwa prowadzi¢ ma do zwigkszenia ochrony
interesOw wierzycieli przedsigbiorcy 1 zabezpieczy¢ ich roszczenia na istniejacym jeszcze
majatku przedsigbiorstwa. W rezultacie zarowno w kontek$cie proceduralnym, jak 1
celowo$ciowym postepowanie upadtosciowe ma charakter jednolity. Przedsigbiorca, ktory
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w sposob zagrazajacy interesom prawnym zagraza
konstytucyjnym prawom innych obywateli. Pozbawienie go mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej albo wykonywania funkcji przewidzianych w art. 17° § 1, zabezpiecza
prawa 1 wolno$ci innych oséb oraz przedsigbiorcow. Konstytucja wyraznie dopuszcza
ograniczenie praw w niej zapisanych, jezeli tego wymaga ochrona praw i wolnosci innych osob.

Po czwarte — funkcja zapobiegania sytuacjom patologicznym sprzyjajacym mozliwosci
powstania przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu. Nie ulega watpliwo$ci, ze brak
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odpowiednich $rodkéw gwarantujacych terminowe zgloszenie wniosku o upadio$¢ sprzyjacé
moze — w kontek$cie niewyptacalno$ci przedsigbiorcy — powstawaniu zjawisk patologicznych.
Moga one polega¢ na: a) zamierzonym dzialaniu na szkodg wierzycieli (uszczuplenie lub
udaremnienie zaspokojenia swoich wierzycieli; usuwanie ukrywanie, zbywanie lub uszkadzanie
sktadnikow majatku; pozorne obcigzanie mienia itd.); b) nagannym zachowaniu dtuznika w
zwiazku z wykonywaniem orzeczen sadowych; c) zbyciu mienia w celu zaspokojenia innych
istniejacych wierzytelnosci; d) trwonieniu majatku i zaciaganiu zobowiazan lub zawieraniu
transakcji (zobowiazan) sprzecznych z zasadami dobrego gospodarowania; e) oszukanczym
dokonywaniu transferéw, przystugujacych przedsigbiorcy, praw majatkowych; f) tworzeniu
nowych jednostek organizacyjnych; g) zaspakajaniu wierzycieli z pominigciem obowiazujacych
zasad; h) faworyzowaniu niektorych wierzycieli; 1) wyludzaniu kredytow, gwarancji
kredytowych, dotacji itd. Krotki i $cisle okreSlony czas sktadania wniosku o upadto$¢ oraz
przewidziany w art. 17> § 1 $rodek prawny tworzy¢ moze zabezpieczenie przed pokusa siegania
po $rodki, ktorych zastosowanie prowadzi do przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu.
Kwestionowany przepis moze wigc zapobiegac zjawiskom negatywnym w gospodarce. Zwrocié
w zwiazku z tym nalezy uwagg, ze pdzniejsze eliminowanie skutkow tych negatywnych zjawisk
— w przeciwienstwie do postgpowania prowadzonego na podstawie kwestionowanego art. 17° §
1-5 wiaze si¢ z konieczno$cia prowadzenia postgpowan karnych, ktére same przez si¢ nie
eliminuja tych zjawisk, a jedynie pozwalaja zastosowac sankcje karne w stosunku do osob, ktore
takich przestgpstw si¢ dopuscity.

Po piate — funkcja gwarantujaca obowiazek dochowania nalezytej starannosci. Cecha
dziatalno$ci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob zawodowy i1 profesjonalny. Od
przedsigbiorcy wymaga si¢ takiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktora gwarantowac
bedzie poczucie bezpieczenstwa prawnego wlasciwego dla funkcjonowania w obrocie prawnym.
Prawo nie moze chroni¢ bezprawnosci, zwlaszcza tam gdzie wymagana jest podwyzszona
staranno$¢. Przedsigbiorcy nie moze chroni¢ brak wiedzy o stanie wlasnego przedsigbiorstwa.
Jezeli przedsigbiorca nie jest w stanie nalezycie ocenié, czy istnieja podstawy do upadtosci i czy
prowadzone przez niego przedsigbiorstwo jest wyptacalne, to znaczy, ze nie jest przygotowany
do zawodowego prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. W takim kontek$cie uprawnione jest
pozbawienie go prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek oraz
petnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsigbiorcy, cztonka rady nadzorczej i
komisji rewizyjnej w spotce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialnoscia lub spotdzielni na
okres dwoch do pigciu lat, o ktorym sad upadlo$ciowy orzeka w postgpowaniu cywilnym, o
ktorym mowa w art. 17 § 1.

Po szoéste — funkcje wylaczenia z obrotu gospodarczego osoéb, ktore nie sa w stanie
sprosta¢ podstawowym wymaganiom prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Cele te powinny
by¢ postrzegane 1 odczytywane w konteks$cie catoSci postgpowania upaditosciowego jako
zmierzajacego do przejecia przez odpowiednie organy kontroli nad przedsigbiorstwem
prowadzonym dotychczas przez osobg nie przestrzegajaca zasad profesjonalnej, zawodowej
dziatalnosci gospodarczej. Zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 17> § 1 w odniesieniu do
0osOb, ktore nie przestrzegaja prawem przewidzianych obowiazkdéw, a przez to stwarzaja
zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz praw innych osdb, nie jest sankcja karng 1
nie oznacza represji (por. SK 19/01). Obowiazek przestrzegania prawa przez prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza naktada na przedsigbiorce szereg innych ustaw. Co wigcej ustawa z 19
listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej w art. 9 wprost 1 generalnie stwierdza, ze
przedsigbiorca jest obowigzany spetnia¢ okreslone przepisami prawa warunki wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Wolno$¢ gospodarcza oznacza niejednokrotnie dopuszczenie i
mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez konkretne osoby, o ile reprezentuja
odpowiednie walory profesjonalne i moralne oraz przestrzega¢ beda obowiazujacego prawa, a
wigc daja gwarancj¢ 1 rekojmi¢ dzialan, ktoére nie beda prowadzi¢ do wypatrzenia istoty
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wolnosci gospodarczej. Zasada wolnosci gospodarczej nie moze w zadnym przypadku by¢
zastona dla dziatan sprzecznych z prawem i nie moze usprawiedliwia¢ bezprawia.

W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy wyrazi$cie, ze funkcja represyjna nie jest celem
kwestionowanego przepisu, a $rodki przewidziane w art. 17 § 1 prawa upadlo$ciowego nie
oznaczaja represji ani sankcji karnej. Z tych tez wzgledow kwestionowany przepis nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 1-3 Konstytucji. Nie sa niezgodne z tymze wzorcem kontroli — z
przyczyn wyzej okreslonych — takze przepisy art. 17% § 2-5.

Nie jest mozliwe takze wykazanie niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 2
Konstytucji, statuujacym zasade demokratycznego panstwa prawnego. W obowiazujace]
Konstytucji kilka elementéw sktadowych tejze zasady znalazlo swo6j wyraz w odregbnych
przepisach; tym samym zostaty niejako wyprowadzone z klauzuli generalnej, jaka jest art. 2.
Wobec nowego i1 bogatszego tekstu Konstytucji, “podstawy ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci trzeba szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji”, ktére zreszta sa
przedmiotem analizy Trybunalu w niniejszej sprawie. W stanowiskach prawnych
prezentowanych w badanej sprawie nie wskazano argumentow, ktore wspieratyby tezg, iz z art. 2
Konstytucji wyprowadzone zostaly prawa i wartosci nie znajdujace odzwierciedlenia w innych
analizowanych wzorcach kontroli.

5. Orzeczenie Trybunatu w zakresie dotyczacym zgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z
art. 42 ust. 1-3 Konstytucji w istotnym stopniu przesadza takze o ich zgodnosci z pozostaltymi
wzorcami kontroli, tj. z: art. 2, art. 45 ust. 1, art. 22 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W kontekscie tresci art. 17° § 1-5 prawa upadtosciowego, zarzut skarzacego dotyczacy
jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest niezasadny. Wedtug art. 45 ust. 1: “Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego na konstytucyjne prawo do sadu (por. wyrok z 9 czerwca 1998 r. w sprawie K
28/97 1 inne) sklada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sadem — organem o okres$lonej charakterystyce (niezaleznym. bezstronnym 1
niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztatltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. M. Wyrzykowski, Komentarz do art. 1
przepisow utrzymanych w mocy [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L.
Garlicki, Warszawa 1995-1998; por. tez Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogolna charakterystyka), Panstwo i Prawo, nr 11-
12/1997).

6. Niewatpliwie w niniejszej sprawie nie zostato naruszone prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad oraz prawo dostepu do sadu. “Prawo do sadu oznacza dla
ustawodawcy obowiazek ustanowienia regulacji prawnej, ktdra zapewni rozpatrzenie sprawy
przez sad (...) Do legislatywy nalezy okreslenie sadu, ktéry uwaza za najbardziej adekwatny do
rozpoznawania danego rodzaju spraw” (por. wyrok w sprawie K. 28/97). Ustawodawca nie
musiat powierzaé spraw, ktorych dotyczy art. 17° § 2-5 prawa upadtosciowego innym sadom niz
sady upadiosciowe. W wyroku z 10 maja 2000 r. (K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 555)
Trybunat wyraznie stwierdzil, ze gdy chodzi o wymiar formalny prawa do sadu trzeba uzna¢, ze
art. 45 ust. 1 Konstytucji ma tres¢ niezalezna od tego, w jaki sposob definiowane jest pojecie
sprawy na tle szczegdtowych uje¢ proceduralnych. Respektujac autonomiczno$¢ pojecia
“sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy przyjaé, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje w ktorych pojawia si¢
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Zamknigcie drogi do wniesienia
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subsydiarnego aktu oskarzenia nie oznacza jednak, ze doszto do ograniczenia prawa do sadu,
gdyz z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo pokrzywdzonego do wszczgcia postgpowania
karnego (por. wyrok w sprawie K. 21/99). W konteks$cie niniejszej sprawy wazne znaczenie
maja, przyjete w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, odniesienia dotyczace zwiazkdéw
spraw administracyjnych z cywilnymi. W ocenie Trybunatu (wyrok z 10 lipca 2000 r. w sprawie
SK 12/99) za sprzeczne z Konstytucja nalezy uznaé stosowanie przez sady swoistego
automatyzmu: jesli Zrédlem powstalego stosunku prawnego jest decyzja administracyjna (akt
administracyjny), to stosunek ten nie moze mie¢ charakteru cywilnoprawnego i — w
konsekwencji — droga sadowa jest niedopuszczalna. Istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma
wyrok Trybunatu z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie K 21/99 (ochrona informacji niejawnej), w
ktéorym stwierdzono, iz “Prawo do sadu oznacza dla ustawodawcy nie tylko obowiazek
ustanowienia regulacji prawnej, zapewniajacej ochron¢ sadowa, ale takze obowiazek okreslenia
sadu, ktory bytby ze wzgledu na charakter sprawy najbardziej odpowiedni do przeprowadzenia
postgpowania 1 wydania rozstrzygnigcia. Na ustawodawcy ciazy zatem, w szczegdlno$ci w
przypadku wytaczenia wlasciwosci NSA w sprawach administracyjnych, obowiazek wyraznego
okreslenia kognicji innego sadu. W przedmiotowej sprawie mogly by¢ wzigte pod uwage rozne
warianty, w tym takze przekazanie sporow pojawiajacych si¢ w zwiazku z postgpowaniem
sprawdzajacym — do wilasciwosci sadow powszechnych”. Z tredci art. 45 ust 1 oraz art. 42
Konstytucji nie wynika, ze w odniesieniu do wszelkich spraw istnieje mozliwos¢ czy tez
konieczno$¢ automatycznego podporzadkowania ich kognicji konkretnego rodzaju sadu.
Rozstrzygnigcie tego problemu nalezy bez watpienia do kompetencji ustawodawcy. Wazne jest
to, aby ze wzgledu na charakter sprawy byt to sad najbardziej odpowiedni do przeprowadzenia
postgpowania i wydania rozstrzygnigcia. Nie ulega watpliwosci, ze sad upadlo$ciowy jest
sadem, ktory w sprawach upadiosciowych, a takze w sprawach dotyczacych ujemnych
konsekwencji zwiazanych ze sprawami upadtosciowymi jest sadem, ktory takie wymagania
spetnia 1 nie jest konieczne rozdzielanie postgpowania upadtosciowego od postgpowania w
sprawie zastosowania $rodka przewidzianego w art. 17* § 1 prawa upadtosciowego. Co wiecej
sad upadlosciowy, o ile ustawodawca przewidzial stosowna w tym zakresie procedurg, jest
wladny do pehiejszej oceny zakresu naganno$ci zachowania osoéb, ktorych dotyczy
kwestionowany art. 17°. Niezaleznie od tego, ewentualna kumulacja obu postgpowan
(postgpowania upadlo$ciowego oraz postgpowania w sprawach dotyczacych sankcji, o ktérych
mowa w art. 17%) stwarza mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy bez zbednej zwloki.

7. Istota prawa do sadu nie wyczerpuje si¢ w tym, ze w danej sprawie orzeka wlasciwy
sad, ktory ma mozliwo$¢ wydania prawem przewidzianego rozstrzygnigcia. Nie mniejsze
znaczenie ma bowiem prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Okolicznos¢, ze przewidziany w art. 17° prawa
upadtosciowego srodek prawny (sankcja) nie jest stosowany w postgpowaniu karnym (i przez
sad karny) i samo postgpowanie nie prowadzi do odpowiedzialnosci karnej i stosowania
srodkow represyjnych 1 karnych — nie zwalnia ustawodawcy z obowiazku stworzenia
odpowiednich gwarancji procesowych przy jego stosowaniu. Takie gwarancje zostaly w prawie
upadlosciowym przewidziane. Zarzuty sadu pytajacego i skarzacego miatyby swoje uzasadnienie
jedynie wtedy, gdyby Trybunal podzielit ich tok mys$lenia i uznal, ze kwestionowany przepis
dotyczy srodka, ktory moze znalez¢ zastosowanie w postgpowaniu karnym i1 z wykorzystaniem
wszelkich zasad, ktore do niego si¢ odnosza. Tak jednak nie jest. Z tej racji zarzut dotyczacy
naruszenia prawa do sadu nie moze by¢ uwzglgdniony. Ewentualna nieprawidlowa praktyka na
ktéra powotuja si¢ sad pytajacy i skarzacy nie stanowi w tym przypadku wystarczajacej
podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Z ogdlnego charakteru postgpowania upadtosciowego wynika, ze wystgpujac z wnioskiem
o ogloszenie upadiosci przedsigbiorstwa jego wierzyciele moga oczekiwa¢ od wiasciwych
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organéw zastosowania $rodkow odpowiednich do sytuacji, to jest takich, ktore zabezpiecza
powstate roszczenia, a jednoczes$nie zagwarantuja wierzycielom bezpieczenstwo dalszej
dziatalnosci gospodarczej. Wyktadnia art. 17° prawa upadlosciowego nie prowadzi do
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy przewidziane w nim $rodki — po wszczeciu
postgpowania upadiosciowego — moga by¢ zastosowane wylacznie w trakcie trwajacego
postegpowania upadtosciowego, czy tez poza takim postgpowaniem a nawet od niego niezaleznie.
Takie rozwiazanie nie oznacza jednak wadliwosci przepisu, poniewaz w rzeczywistosci shuzy
poszukiwaniu optymalnego rozwiazania z punktu widzenia konkretnej sprawy. To od sadow w
gruncie rzeczy zalezy jakie zastosuja rozwiazanie. Taki model sprzyja elastycznosci samego
sadu upadlosciowego, ktora jest niewatpliwie wskazana w perspektywie roznej natury spraw
przez niego rozpatrywanych.

8. Trybunat Konstytucyjny nie podziela watpliwosci wystgpujacego ze skarga
konstytucyjna Marcina Konstantego odnoszacych si¢ do naruszenia przez kwestionowane
przepisy zasady swobody dzialalnosci gospodarczej i swobody wyboru miejsca pracy (art. 22 i
art. 65 ust. 1 Konstytucji). Ochrona bezpieczenstwa obrotu gospodarczego jest jednym z
podstawowych zadan panstwa, a konstytucyjna zasada swobody dzialalnosci gospodarczej
miesci si¢ w ramach konstytucyjnej zasady spotecznej gospodarki rynkowej. Z istoty art. 22
Konstytucji wynika mozliwo$¢ ograniczenia wolno$ci gospodarczej i poddanie jej w
konstytucyjnie okreslonych sytuacjach interwencji panstwa (ustawodawcy) w celu ochrony
interesu publicznego 1 praw innych jednostek. Sankcje wymienione w kwestionowanym
przepisie sa jednym z takich instrumentoéw interwencyjnych. Wolnosci i prawa konstytucyjnie
gwarantowane nie moga usprawiedliwia¢ naruszen prawa ani zwalnia¢ z odpowiedzialnosci z
tym zwigzanej. Na prawa i wolno$ci moga powolywac si¢ przede wszystkim ci, ktorzy dziataja
w aksjologicznych ramach tych wolno$ci. Nikt nie moze czerpa¢ korzys$ci z okolicznosci
naruszenia prawa i1 dopuszczalnych granic wolnoéci. Analiza takich warto$ci jak prawo
swobodnego wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej i swoboda wyboru zawodu wskazuje na to,
ze kwestionowany $rodek prewencyjno-zabezpieczajacy nie narusza istoty wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej. Co wigcej, pomyslany zostal jako $rodek prawny stwarzajacy mozliwosé
zabezpieczonego prawem korzystania z wolnosci gospodarczej przez innych przedsigbiorcow.
Istotne wydaje si¢ takze i to, ze skarzacy nie kwestionuje okolicznos$ci, ze w obrocie prawnym
funkcjonuja podobne rozwiazania prawne, ktore przewiduje art. 39 pkt 2 kodeksu karnego oraz
art. 586 kodeksu spotek handlowych. Stad tez Trybunal Konstytucyjny przyjmujac zgodnos¢ z
Konstytucja zaskarzonych przepisow nie zakwestionowat mozliwosci wprowadzenia do
porzadku prawnego takiego rozwiazania jakie przewiduje art. 17* § 1. W takim stanie rzeczy
zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 22 Konstytucji nie moga by¢ uwzglednione.
Skarzacy nie wykazal w stopniu umozliwiajacym przetamanie zasady domniemania
konstytucyjno$ci ustaw, ze naruszenie wskazanych w wyroku praw prowadzi bezposrednio do
naruszenia wolno$ci gospodarcze;j.

9. W tym kontekécie bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miegjsca pracy. Argumentacja dotyczaca zarzutu naruszenia
wolnosci gospodarczej znajduje tu petne zastosowanie. Istota zarzutu kwestionowanego przepisu
nie jest naruszenie konstytucyjnych zasad swobody dzialalnosci gospodarczej a takze wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy ale sam sposob naktadania
przewidzianej w nim sankcji, a nadto mozliwo$¢ jej zastosowania niezaleznie od tego czy w
stosunku do uczestnika moglto by¢ wszczete, toczy sig, badz toczylo postgpowanie
upadto$ciowe. Zarzuty te — z przyczyn na ktore wskazal Trybunat — nie moga by¢ uwzglednione.
Nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze ani Konstytucja, ani zadna ustawa, nie gwarantuje nikomu
prawa do zajmowania konkretnych stanowisk, czy wykonywania okreslonej pracy. Przeciwnie,
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niemal zawsze prawo okres§la warunki zatrudnienia na okres§lonym stanowisku. Nikt, kto ich nie
spetnia, nie moze rosci¢ sobie pretensji do powolania go na to wilasnie stanowisko. Istnienie
takiego stanu rzeczy znajduje podstawg prawng w art. 65 Konstytucji. Ustgp 1 tego przepisu
zapewnia wprawdzie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, ale
jednoczesnie zastrzega kompetencje ustawodawcy zwyklego do wprowadzania wyjatkdw.
Truizmem jest w tym kontek§cie powtarzanie, ze ustawodawca moze wymagania stawiane
pracownikom uzaleznia¢ od tego czy osoby te przestrzegaja praw majacych znaczenie dla
wykonywania niektorych zawodow. Zalozenie, ze wszystkim obywatelom shuzy konstytucyjne
prawo peienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsigbiorcy, cztonka rady
nadzorczej 1 komisji rewizyjnej w spotce akcyjnej, z ograniczona odpowiedzialno$cia lub
spotdzielni nie ma zadnego uzasadnienia prawnego. O stanowiska takie moga ubiega¢ si¢ tylko
ci, ktorzy spelniaja prawem przewidziane wymagania. Inne rozumienie wolnosci zatrudnienia
sprowadza¢ mogtoby taka wolnos$¢ do absurdu.

10. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie kwestionuje jako takiej
mozliwosci wprowadzenia sankcji przewidzianej w art. 17° prawa upadlo$ciowego, lecz
okoliczno$¢ naruszenia podstawowych zasad 1 praw zwiazanych ze sposobem ich
wprowadzenia, uzna¢ nalezy, iz w tym kontek$cie sama konieczno$¢ wprowadzenia srodkow
tam przewidzianych nie moze by¢ negatywnie oceniana. Konieczno$¢ zastosowania prawem
przewidzianych dolegliwosci (sankcji) wynika z samego faktu naruszenia obowiazujacego
prawa, ktorego skarzacy nie kwestionuje. Nie mozna w zwiazku z tym tez méwi¢ o naruszeniu
zasady proporcjonalnosci, ktéra zwiazana bylaby z charakterem takiej sankcji. Stad tez
przywotanie wzorca art. 31 ust. 3 w nawiazaniu do art. 22 i art. 65 ust. 1 Konstytucji jest
nieuprawnione. Dobra ze wzgledu na ktére dokonano ograniczen konstytucyjnie chronionych
praw w zadnym razie — na co wskazuja wczesniejsze wywody Trybunatu — nie naruszaja zasady
proporcjonalno$ci. Prawa i wolnos$ci obywatelskie moga podlega¢ ograniczeniu, przy przyjgciu
okreslonych zasad, jezeli jest to konieczne dla ochrony waznego interesu publicznego (dobra
wspolnego), a wige gdy chodzi o warto$¢ “ktora w kazdym demokratycznym porzadku prawnym
moze, w granicach wyznaczonych niezbgdnoscia, uzasadnia¢ wkroczenie w prawa jednostki,
nawet w prawa podstawowe” (wyrok w sprawie SK 11/98).

Z tych wzgledow Trybunat orzekt jak w sentencji.



