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WYROK
z dnia 9 lipca 2002 r.
Sygn. akt P 4/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Marek Mazurkiewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Jerzy Stegpien — sprawozdawca,

protokolant: Lidia Banaszkiewicz,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 9 lipca 2002 r. pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Szczecinie o zbadanie zgodnosci:

art. 173-177 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.

U. z 1999 1. Nr 83, p0z.930 ze zm.) z art. 42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP oraz z art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. a — d Konwencji o Ochronie praw Czlowieka 1

Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.

U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 14 ust. 1 i ust. 3 lit. a, b, d, e

Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19

grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

orzeka:

Artykuly 173-177 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 83, poz. 930, z 2000 r. Nr 60, poz. 703 1 Nr 62, poz. 717, z 2001 r. Nr 11, poz.
82 1 Nr 106, poz. 1149 oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676 1 Nr 89, poz. 804) sa
zgodne z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art.
6 ust. 1 i ust. 3 lit. a-d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962) i z art. 14 ust. 1
i ust. 3 lit. a, b, d, e Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy w Szczecinie XVI Wydziat Cywilno-Karny rozpoznajac sprawg
przeciwko Zbigniewowi Gawronowi (sygn. akt XVI Ks 2/01) oskarzonemu o przestgpstwo

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 lipca 2002 r. w Dz. U. Nr 114, poz. 993.



okreslone w art. 86 § 3 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z
1999 r. Nr 83, poz. 930 ze zm.) sformutowat pytanie prawne dotyczace przepisoéw art. 173-
177 k.k.s. Przepisy te odnosza si¢ do postgpowania przeciwko nieobecnym i — zdaniem
sadu rejonowego — sa niezgodne z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z zasadami
okreslonymi w art. 6 ust.l 1 3 lit. a-d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.,
dalej: konwencja europejska) i art. 14 ust. 1 1 3 lit. a, b, d, ¢ Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
dalej: MPPOIiP), gdyz postgpowanie w tym trybie toczy si¢ bez gwarancji procesowych
gwarantujacych rzetelno$¢ procesu karnego. W szczeg6lnosci — zdaniem sadu Rejonowego
— naruszone sa prawa oskarzonego do: 1)powiadomienia o istocie 1 przyczynie
skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia, 2) posiadania odpowiedniego czasu i
mozliwosci przygotowania obrony, 3) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego
obroncg, 4) przestuchania $wiadkow oskarzenia w swojej obecnosci oraz zadania
powotania i przestuchania §wiadkow obrony na tych samych warunkach.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad stwierdza, ze Z.G. jest oskarzony o to, ze
w marcu 2000 r. przez przejscie graniczne wwidzt do Polski, bez przedstawienia organom
celnym samochdod osobowy wartosci 4500 zt, co do ktérego istnieje reglamentacja
pozataryfowa, tj. o czyn okreslony w art. 86 kk.s. Z.G. w toku postgpowania
przygotowawczego byt jedynie przestuchany w charakterze $wiadka, a wobec jego
pozniejszej nieobecnosci nie zostal mu przedstawiony zarzut, ani nie przestuchano go w
charakterze podejrzanego.

Sad stwierdza, ze osoba oskarzona, w takiej sytuacji, nie wie o toczacym si¢
przeciwko niemu postgpowaniu, a w szczegélnosci o wniesieniu aktu oskarzenia i tym
samym nie moze podjac¢ skutecznej obrony i uczestniczy¢ w postgpowaniu dowodowym.
Poniewaz sa to materialne przestanki rzetelnego procesu i prawa do obrony, o ktérych
mowa we wskazanych wzorcach konstytucyjnych i ratyfikowanych przez Polsk¢ umowach
migdzynarodowych, zaistniata sytuacja jest — zdaniem sadu — zaprzeczeniem zasady
kontradyktoryjnosci.

Dzieje si¢ tak — wywodzi dalej sad — w zgodzie z dyspozycjami art. 1741 175 § 1
k.k.s, ktére sa podstawa konstrukcji catego postgpowania w stosunku do nieobecnych.
Niekonstytucyjnos¢ postgpowania w niniejszej sprawie nie lezy po stronie organdw
prowadzacych postgpowanie, ale po stronie btednie skonstruowanego prawa.
Postgpowanie w stosunku do nieobecnych — twierdzi sad — miato racj¢ bytu do czasu
wejscia w zycie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 22, poz. 269), wprowadzajacej
mozliwos¢ orzeczenia przez sad przepadku towaru, gdy cofnigcie towaru wprowadzonego
na polski obszar celny jest niemozliwe z powodu braku sprawcy.

2. Prokurator Generalny zajmujac stanowisko w niniejszej sprawie wyrazit
poglad, ze przepisy art. 173-177 ustawy z 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
nie sa niezgodne z art. 42 ust. 2 i z art. 45 ust.1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 11 3 lit. a-d
konwencji europejskiej i z art. 14 ust. 1 1 3 lit. a, b, d, e Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Na wstepie Prokurator Generalny odnidst si¢ do wskazanego przez sad rejonowy
trybu postgpowania cywilnego wobec rzeczy wykazujac btednos¢ tego argumentu. Tryb
okreslony ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny i ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego dotyczy bowiem jedynie postgpowania celnego, a nie
innych postgpowan skarbowych oraz tych postgpowan, w ktorych towar nie jest
przedmiotem przestepstwa.



W procesie karnym obowiazuje zasada legalizmu — stwierdzil Prokurator
Generalny. Nie mozna wigc zaniechaé postgpowania karnego tylko z powodu nieobecno$ci
sprawcy czynu zabronionego. Kodeks karny skarbowy wprowadzit mozliwosé
postgpowania w stosunku do nieobecnych, aby sad, i tylko on wyrokiem moéglt orzec
przepadek przedmiotu przestgpstwa, ktory to srodek karny moze by¢ jedyna dolegliwoscia
dla skazanego. Ograniczenia w realizacji prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci sa
znane w postgpowaniu karnym o przestgpstwa pospolite. Nalezy do nich tryb nakazowy,
wyrok zaoczny w postgpowaniu uproszczonym, warunkowe umorzenie postgpowania na
posiedzeniu sadu, o ktorego terminie oskarzony nie musi by¢ powiadomiony czy tez
orzekanie w postgpowaniu apelacyjnym pod nieobecno$¢ oskarzonego.

Prokurator Generalny przypomniat, Ze tryb postgpowania w stosunku do
nieobecnych w procesie karnym skarbowym obwarowany jest powaznymi rygorami.
Najpowazniejszym z nich jest to, ze po uprawomocnieniu si¢ wyroku, traci on moc, jezeli
skazany po doreczeniu mu odpisu wyroku w terminie 14 dni zlozy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy 1 stawi si¢ na wyznaczong rozprawg. WoOwczas ponowne
postepowanie prowadzone jest na zasadach ogdlnych. Tak wigc z chwila ujawnienia si¢
skazanego, a wigc od momentu kiedy mogloby by¢ mozliwe wykonanie kar orzeczonych
wobec niego, na jego wniosek dotychczasowe kary traca moc i zostaja mu przywrdcone
wszystkie konstytucyjne gwarancje, jakie daje proces karny prowadzony w zwyklym
trybie.

3. Marszalek Sejmu zajmujac stanowisko w sprawie stwierdzit, ze art. 173-177
k.k.s. nie naruszaja zarowno postanowien art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i
powotanych przepisow art. 6 ust.1 i 3 lit. a-d konwencji europejskiej oraz art. 14 ust. 11 3
lit. a, b, d, e Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Nietrafno§¢ zarzutow Sadu Rejonowego w odniesieniu do przepisow k.k.s.
dotyczacych postgpowania wobec nieobecnych — zdaniem Marszatka Sejmu — jest
spowodowana nieuwzglednieniem przez Sad specyfiki tego postepowania. Tryb tej
procedury jest bowiem wynikiem szczegolnego charakteru przestgpczosci skarbowej oraz
tym, ze w sprawach o tego typu przestgpstwa co do zasady nie stosuje si¢ ekstradycji.
Koniecznos¢ utrzymania w k.k.s. — nota bene wzorem poprzednich regulacji (Ustawa
karna skarbowa) — szczegdlnego trybu postegpowania w stosunku do nieobecnych, byto w
trakcie uchwalania k.k.s. uzasadnione potrzebami praktyki. Bez przyjetych w
obowiazujacym k.k.s. rozwiazan praktyka ta, zwlaszcza w odniesieniu do przestgpstw i
wykroczen celnych, pozostawalaby w wielu wypadkach zupelnie bezradna.

Ratio legis przepisow o postgpowaniu w stosunku do nieobecnych stanowi
zatozenie, ze sprawca przestgpstwa czy wykroczenia skarbowego nie moze skutecznie
uchyla¢ si¢ od odpowiedzialno$ci karno-skarbowej tylko z tego powodu, ze przebywa stale
za granica lub gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania badZ pobytu w kraju.
Ewentualne uznanie wspomnianych okolicznos$ci za trwata przeszkode we wszczeciu lub
kontynuacji postgpowania karno-skarbowego — stwierdzit Marszatek Sejmu — oznaczaloby
w praktyce bezkarno$¢ tych wszystkich sprawcow, ktérym w pore udalo si¢ ukry¢ za
granica albo w kraju w celu uniknigcia odpowiedzialnosci.

I
Na rozprawie stawili si¢ przedstawiciele Sadu Rejonowego zadajacego pytanie
prawne, Prokuratora Generalnego oraz Sejmu RP. Uczestnicy postgpowania podtrzymali w
catej rozciagtosci stanowiska wyrazone na pismie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Prawo do sadu znajduje potwierdzenie w wiazacych Polskg¢ umowach
migdzynarodowych oraz w art. 45 Konstytucji. Stanowi on, ze “Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad”. Tre$¢ tego prawa inspirowana jest
zardbwno pogladami doktryny, migdzynarodowymi standardami zawartymi w art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w art. 6 ust. 1
konwencji  europejskiej, jak tez dotychczasowym orzecznictwem = Trybunatu
Konstytucyjnego. Na t¢ tre$¢ sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego, 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz 3) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez
sad. Tak rozumiana tre§¢ prawa do sadu zostala scharakteryzowana w szeregu orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.

Regulacja postgpowania karnego zgodnie z wymogami zawartymi w Konstytucji i
umowach migdzynarodowych w poszczegolnych krajach Europy nie jest jednolita. Trudno
byloby oczekiwa¢, ze w tekscie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci mozliwe byloby sformulowanie jednolitego, ponadczasowego standardu
postgpowania. Tak wigc treSci art. 6 konwencji europejskiej czy art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych nie mozna rozpatrywac
jako jednolitego wzorca procedury przed organami panstwowymi dla wszystkich krajow
Europy. Zasada rzetelno$ci postgpowania zezwala na takie wyposrodkowanie decyzji
podejmowanych w sferze praw czlowieka chronionych przez konwencje, ktore
uwzglednialyby zachowanie optimum pomigdzy wymogami sprawiedliwo$ci i sprawnos$ci
postgpowania.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustalanie krajowych procedur postgpowania
w sprawach karnych nalezy do ustawodawcy i powinno ono pozostawa¢ w zgodnos$ci z
migdzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka. “W przypadku kolizji prawa do
sadu — stwierdzil Trybunat w wyroku z 16 marca 1999 r. — z inna norma konstytucyjna
poddajaca ochrong wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania
panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznos$ci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych,
doj$¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do
sadu. Ograniczenia takie jednak sa dopuszczalne w absolutnie niezbgdnym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob.”
Ograniczenia te moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku prawnego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych 0sob
(art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Kwestionowany przez Sad Rejonowy przepis art. 173 8§ 1 kk.s. stanowi, ze
przeciwko sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, przebywajacemu stale za
granica albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju
postgpowanie toczy¢ si¢ moze podczas jego nieobecno$ci. Przepisu tego nie stosuje sig,
jezeli wina sprawcy lub okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego budza watpliwos$ci
(§ 2). Postepowanie wobec nieobecnych moze wigc mie¢ miejsce wytacznie wtedy, gdy
istnieje uargumentowane przekonanie, ze przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
rzeczywiscie zaistnialo.



Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze jedna z zasad postgpowania karnego jest
zasada legalizmu rozumiana jako obowiazek S$cigania przestgpstw. Organ powotany do
Scigania przestgpstw jest obowiazany do wszczgcia i przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia —
o czyn Scigany z urzedu (art. 10 § 1 k.p.k.). Nikt nie moze by¢ zwolniony od
odpowiedzialno$ci za popetnione przestgpstwo z wyjatkiem wypadkow okreslonych w
ustawie lub w prawie mig¢dzynarodowym. Zasada legalizmu odnosi si¢ nie tylko do
wszczgeia postgpowania, ale rozciaga si¢ na cate postgpowanie, a wigc odnosi si¢ rowniez
do jego kontynuacji. Zasada ta dotyczy zaréwno oskarzyciela, jak i sadu ktory nie jest
zwiazany nawet odstapieniem oskarzyciela publicznego od wniesionego oskarzenia (art.
14 § 2 k.p.k.).

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad Prokuratora Generalnego, ze tryb
postgpowania wobec nieobecnych, wprowadzony przez przepisy k.k.s., jest logiczna
konsekwencja obowiazywania w polskiej procedurze karnej zasady legalizmu. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega oczywiscie w postgpowaniu wobec nieobecnych pewne
ograniczenia zasad postgpowania karnego. Ograniczenia te maja charakter czasowy i sa
uzaleznione wytacznie od woli sprawcy, ktory w momencie poddania si¢ ocenie wymiaru
sprawiedliwosci uzyskuje mozliwo$¢ powtdrzenia procesu karnego skarbowego na
zasadach ogolnych.

Pewne ograniczenia wyst¢puja rowniez w innych przypadkach. Oczywistym
ograniczeniem prawa do obrony 1 zasady kontradyktoryjnosci jest zarzadzenie
poszukiwania listem gonczym. Poszukiwany w tym trybie traktowany jest jako
podejrzany, mimo nieogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw. Moze by¢
nawet aresztowany tymczasowo na 7 dni. Jego sytuacja procesowa ulega jednak
natychmiastowej zmianie z chwila poddania si¢ wymiarowi sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na fakt, ze tryb postgpowania wobec
nieobecnych jest $cisle uregulowany w kwestionowanych przepisach art. 173-177 k.k.s. i
jest uzalezniony od spetnienia szeregu ustawowych wymogow. I tak postgpowanie wobec
nieobecnych dopuszczalne jest wylacznie wobec 0sob stale przebywajacych za granica lub
gdy nie mozna ustali¢ ich miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju, a okolicznosci te
istniaty juz w toku postgpowania przygotowawczego. Wina sprawcy i okoliczno$ci
popelnienia czynu zabronionego nie moga budzi¢ watpliwosci, a zarzut popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego jest okreslony w akcie oskarzenia, tryb za$
postgpowania wobec nieobecnego jest inicjowany postanowieniem oskarzyciela
publicznego. Od momentu zainicjowania tego trybu sad wyznacza obroncg z urzedu.
Zgloszenie si¢ podejrzanego do organu S$cigania albo oskarzonego do sadu powoduje
natychmiastowe uchylenie trybu postgpowania wobec nieobecnych i1 zastosowanie w
postgpowaniu zasady kontradyktoryjnos$ci w catej rozciagtosci. Od tej chwili nastgpuje
bowiem powrdt do procesu karnoskarbowego na zasadach ogdlnych.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze realizacja gwarancyjnych zasad
procesowych, w zakresie trybu normowanego kwestionowanymi przepisami, pozostaje
catkowicie w gestii podejrzanego (skazanego). W razie bowiem jego osobistego zgloszenia
si¢ do dyspozycji sadu lub ujgcia skazanego dorgcza mu si¢ odpis prawomocnego wyroku.
Skazany ma wowczas prawo zakwestionowa¢ wyrok wydany w trybie post¢powania
wobec nieobecnych 1 wyrok ten traci moc z chwila stawienia si¢ skazanego na nowej —
prowadzonej juz na zasadach ogolnych — rozprawie.

Tryb postgpowania wobec nieobecnych normowany zaskarzonymi przepisami w
niczym nie uchybia art. 42 ust. 2 ani tez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zar6wno bowiem prawo
do obrony, jak 1 prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45



Konstytucji 1 art. 6 konwencji europejskiej) zalezy wylacznie do tego czy podejrzany
(skazany) dobrowolnie stawi si¢ przed tym sadem.

2. Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, ze jedynym
wykonalnym $rodkiem penalnym w stosunku do podejrzanego w odniesieniu do
zatrzymanego samochodu moze by¢ przepadek tego przedmiotu w trybie ustawy z 2 marca
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.
Powyzsza nowelizacja dotyczy bowiem wytacznie postgpowania celnego. Tryb
przewidziany we wspomnianej nowelizacji dotyczy postgpowania, w ktorym
wprowadzony na polski obszar celny towar nie jest przedmiotem przestgpstwa. Natomiast
kwestionowane przez Sad Rejonowy przepisy odnosza si¢ do postgpowania karnego
skarbowego dotyczacego przestgpstw i wykroczen zaréwno celnych, jak i podatkowych,
za$ zatrzymana przez organy celne lub skarbowe rzecz jest przedmiotem przestepstwa lub
wykroczenia. Z oczywistych wzgledow przepadek takiej rzeczy nie moze by¢ orzeczony
przez organ celny czy skarbowy. Przepadek przedmiotu przestgpstwa moze by¢ wytacznie
wynikiem orzeczenia sadu, ktory musi ustali¢ wing osoby dokonujacej czynu zabronionego
przez prawo.

Przeciwko sprawcy przestepstwa (wkroczenia) skarbowego postgpowanie moze
wprawdzie toczy¢ si¢ podczas jego nieobecnosci, jednakze k.k.s wyraznie przewiduje, ze
postgpowanie to toczy si¢ na zasadach ogdlnych, przy czym nie stosuje si¢ w tym
przypadku przepisow, ktorych dyspozycji nie mozna wykona¢ z powodu nieobecnos$ci
oskarzonego. Wdrozenie takiego postgpowania jest obwarowane szeregiem warunkow.
Przede wszystkim o zastosowaniu post¢gpowania in absentia organ prowadzacy to
postgpowanie powinien wyda¢ postanowienie, ktore w sprawach o przestgpstwa skarbowe
musi by¢ zatwierdzone przez prokuratora.

Ponadto wyznaczenie przez prezesa wtasciwego sadu nieobecnemu oskarzonemu
obroncy z urzedu — zgodnie z dyspozycja art. 176 k.k.s. — oznacza, ze tak ustanowiony
obronca ma obowiazek uczestnictwa w czynno$ciach procesowych rowniez na etapie
postgpowania przygotowawczego.

Tak wigc ustawodawca — majac $wiadomos¢ pewnej “niekompletnosci” prawa do
obrony spowodowanej nota bene wyjatkowym charakterem postgpowania in absentia —
obwarowatl to postepowanie $cistymi proceduralnymi warunkami.

Spetnienie tych warunkow stwarza nalezyta gwarancj¢ zachowania tej czegsci
prawa do obrony, ktora jest mozliwa do urzeczywistnienia w wyjatkowej sytuacji
nieobecnos$ci oskarzonego. Sytuacja ta za§ — co podkreslono wyzej — moze w kazdym
czasie, zaleznym tylko od samego oskarzonego, ulec zmianie i wowczas pelne prawo do
obrony gwarantowane mu przez procedur¢ karna skarbowa zostaje w pelni
urzeczywistnione.

Trybunat Konstytucyjny pragnie szczegdlnie podkresli¢ kardynalny warunek, jaki
formutuje ustawodawca w odniesieniu do postgpowania in absentia. Oto6z postgpowanie w
tym trybie jest niedopuszczalne, jesli wina sprawcy lub okolicznos$ci popetienia czynu
zabronionego budza watpliwosci (art. 173 § 2 pkt 1 k.k.s.). Rowniez jesli oskarzony ukryt
si¢ po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia, a takze wowczas, gdy w toku postgpowania
przed sadem ustalono jego miejsce zamieszkania lub pobytu w kraju ustawa zakazuje
stosowania procedury dotyczacej nieobecnych.

3. Niezasadne jest — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — powotanie przez Sad
Rejonowy przepisow zaréwno konwencji europejskiej, jak i MPPOiP. Oba te akty nie
wykluczaja bowiem postgpowania in absentia. Rowniez orzecznictwo Europejskiego



Trybunalu Praw Czlowieka dopuszcza w S$cisle okreslonych warunkach postepowanie
wobec nieobecnych.

W orzeczeniu Deweer przeciwko Belgii, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil, ze wazne miejsce zajmowane w demokratycznym spoleczenstwie przez prawo
do rzetelnego procesu sadowego bardziej sprzyja “materialnej” niz “formalnej” koncepcji
oskarzenia, o ktorym mowa w art. 6 konwencji europejskiej. Przy ustalaniu czy istniato
oskarzenie w rozumieniu tego artykutu — stwierdzil Europejski Trybunat — nalezy bada¢
faktyczny stan rzeczy, a nie tylko zewngtrzne znamiona. Trzeba w szczegolnosci ocenié
sytuacje skarzacego wedtug obowiazujacego prawa krajowego, uwzgledniajac przedmiot 1
cel art. 6 konwencji europejskiej, zwlaszcza za§ gwarancje prawa do obrony.

To prawo do obrony w postgpowaniu in absentia w trybie art. 173 -177 k.k.s. —
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — jest gwarantowane w dwoch poziomach:
ograniczonym 1 szerokim. Ograniczone z naturalnych powodéw prawo do obrony
wyznacza art. 176 § 1. Moca tego przepisu prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy
wyznacza nieobecnemu oskarzonemu obronce z urzedu przy czym udziat tego obroncy jest
obowiazkowy w postgpowaniu odwotawczym. Szerokie prawo do obrony zyskuje
oskarzony — o czym wyzej — w momencie dobrowolnego poddania si¢ wymiarowi
sprawiedliwosci.

Postgpowanie in absentia, jako procedura stosowana w wyjatkowych
przypadkach, wystepuje w szeregu demokratycznych porzadkéw prawnych. Z uwagi na
ksztalt tej instytucji w systemie prawa polskiego 1 zawarte w niej gwarancje praw
nieobecnego oskarzonego, nie koliduje ona ani z zasada demokratycznego panstwa prawa
ani tez z konstytucyjnymi prawami zapisanymi w ustawie zasadniczej w art. 42 1 45.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



