Druk nr 477
Warszawa, 10 maja 2002 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)

IV Kadencja

Szanowny Pan
Marek Borowski
Marszalek Sejmu RP

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. i na podstawie art. 29 ust. 2 Regulaminu Sejmu, nizej podpisani postowie wnosza
projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy posta Bogdana Smolenia.

(-) Romuald Ajchler; (-) Tadeusz Badach; (-) Bronistaw Cieslak; (-)Wojciech Dtugoborski;
(-)Zofia Grzebisz-Nowicka; (-)Ryszard Hayn; (-)Barbara Hyla-Makowska; (-) Ewa Maria
Janik; (-)Jerzy Jaskiernia; (-)Stanistaw Kope¢; (-)Zbigniew Krutczenko; (-)Grzegorz
Kurczuk; (-)Stanistaw Kurpiewski; (-) Wactaw Martyniuk; (-) Andrzej Pgczak; (-) Grazyna
Pijanowska; (-)Szczepan Skomra; (-)Robert Smolen; (-) Stanistaw Stec; (-)Jerzy Szteliga;
(-)Zygmunt Szymanski; (-)Malgorzata Winiarczyk-Koassakowska; (-)Grzegorz Wozny.



Projekt
USTAWA
zdnia 2002 r. o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego

Warszawy

Art. 1. W ustawie z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr
41, poz. 361) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 13 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 13. Obszar m.st. Warszawy, w dniu wej$cia w zycie ustawy, obejmuje obszar
zwiazku komunalnego m.st. Warszawy utworzonego ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o
ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, p6z. 195 i nr 86, p6z. 396, z 1995
r. Nr 124, pdz. 601, z 1998 r. Nr 127, pdz. 847, z 1999 r. Nr 92, pdz. 1044, z 2000 r.
Nr 26, poz. 306 oraz z 2001 r. Nr 45, p6z. 497) oraz gminy Wesota.";

2) art. 14 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 14. Dzielnicami m.st. Warszawy, w dniu wejscia w zycie ustawy, sa:

Bemowo, Biatoteka, Bielany, Mokotow, Ochota, Praga-Potudnie, Praga-Poinoc,
Rembertow, Sroédmiescie, Targowek, Ursus, Ursynow, Wawer, Wesota, Wilandw,
Wiochy, Wola i Zoliborz, w granicach dotychczasowych, odpowiednio, gmin
warszawskich, gminy Wesota lub dzielnic w gminie Warszawa Centrum.";

3) w art. 15 otrzymuje brzmienie:

SHArt. 15, Znosi si¢ gminy warszawskie, dzielnice w gminie Warszawa-Centrum i
zwiazek komunalny m.st. Warszawy, utworzone ustawa, o ktoérej mowa w art. 13 oraz
gming Wesota.";

4) w art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Gmina Sulejowek, w dniu wejScia w zycie ustawy, wchodzi w sktad powiatu
minskiego."
5) w art. 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Dotychczasowe zarzady gmin warszawskich, zarzady dzielnic w gminie
Warszawa-Centrum oraz zarzad gminy Wesota pelnia obowiazki zarzadcéw dzielnic
do czasu wyboru lub powotania zarzadow dzielnic m.st. Warszawy na podstawie
mniejszej ustawy."

6) wart. 18:

a) w ust. 1 po wyrazach ,,i dzielnic w gminie Warszawa-Centrum" dodaje si¢ wyrazy
,oraz urzad gminy Wesota",

b) w ust. 2 po wyrazach ,,i dzielnic gminy Warszawa-Centrum" dodaje si¢ wyrazy ,,
oraz urzedu gminy Wesota";

7) art. 19 otrzymuje brzmienie:



»Art. 19. Do czasu uchwalenia statutow dzielnic m.st. Warszawy maja zastosowanie
odpowiednio przepisy okreslajace organizacje dotychczasowych gmin warszawskich,
dzielnic w gminie Warszawa-Centrum oraz gminy Wesola w zakresie niesprzecznym
Z niniej sza ustawa."

8) w art. 20 ust. 1 po wyrazach ,,Mienie gmin warszawskich" dodaje si¢ przecinek oraz
wyrazy ,,mienie gminy Wesola";
9) w art. 22:

a) w ust. 1 po wyrazach ,,zwiazku komunalnego m. st. Warszawy" dodaje si¢ przecinek
oraz wy razy ,,gminy Wesota",

b) w ust. 4 po wyrazach ,,zwiazku komunalnego m. st. Warszawy" dodaje si¢
przecinek oraz wyrazy ,,gminy Wesota";

10) w art. 23 po wyrazach ,,zwigzkiem komunalnym m.st. Warszawy" dodaje si¢ przecinek
oraz wyrazy ,,gming Wesota";

11) w art. 24 ust. 1 po wyrazach ,,Prezydent m.st. Warszawy" dodaje si¢ przecinek oraz
wyrazy ,,Burmistrz gminy Wesota";

12) w art. 26:

a) w ust. 1 po wyrazach ,,zwiazek komunalny m. st. Warszawy" dodaje si¢ przecinek
oraz wyrazy ,,gmina Wesota",

b) w ust. 2 po wyrazach ,,zwiazku komunalnego m. st. Warszawy" dodaje sig
przecinek oraz wyrazy ,,gminy Wesota",

c) w ust. 3 po wyrazach ,zwiazku komunalnego m. st. Warszawy" dodaje si¢
przecinek oraz wyrazy ,,gminy Wesota";

13) art. 27 ust. | otrzymuje brzmienie:

sart. 27. 1. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przez
gminy warszawskie po dniu 1 stycznia 1995 r. oraz miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego gminy Wesola staja si¢ miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.";

Art. 2. Prezes Rady Ministrow zarzadzi pierwsze wybory, o ktorych mowa w art. 28 ustawy o
ustroju miasta stotecznego Warszawy, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie w dniu wyborow, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy, z wyjatkiem art. 2, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy okazata si¢
by¢ przedmiotem wielu analiz, dyskusji, a takze nowych propozycji wychodzacych
zaroOwno od zainteresowanych samorzadow lokalnych, organizacji spoteczno-politycznych
oraz grup inicjatywnych. Najwigcej uwag 1 propozycji zgtoszono do zapiséw tej ustawy,
ktore odnosza si¢ do usytuowania gmin podwarszawskich - w tym gtownie miasta Wesota,
ktoére od 1 stycznia 2002 r. weszto w sktad powiatu warszawskiego - gdy tymczasem
zgodnie z art. 16 ust. 2 wspomnianej ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy gmina
ta ma powroci¢ do powiatu minskiego.

Tempo prac nad ustawa warszawska nie pozwolilo na podjecie i sfinalizowanie dziatan
wladz i mieszkancéw Wesotej w celu okreslenia ich woli co do przynalezno$ci miasta po
zniesieniu powiatu warszawskiego. Jeszcze podczas prac w Sejmowej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego, Rada Miejska Wesotej podjeta uchwate o
przeprowadzeniu konsultacji spolecznych w sprawie zmiany przynaleznos$ci terytorialne;j.
Wiadze miasta wystosowaty takze apel do Parlamentarzystow o umiejscowienie Wesolej
zgodnie z wola j e mieszkancow. Niestety dlugotrwale procedury zwiazane z
przeprowadzaniem konsultacji spotecznych, ktorych wynik bylby wiarygodnym wyrazem
woli wspolnoty lokalnej, sprawily, ze zainteresowana spoteczno$¢ lokalna nie zdazyla
wypowiedzie¢ si¢ przed podjeciem przez Parlament ostatecznego rozstrzygnigcia w tej
istotnej dla niej sprawie.

Pomimo tego wladze miasta Wesola postanowity zapyta¢ spoteczenstwo tego miasta w
dniu 14 kwietnia 2002 r. w drodze konsultacji:
1. Czy zgadzaja si¢ na powrdt Wesolej do powiatu minskiego?
2. Jezeli wigkszo$¢ mieszkancow Wesote] nie wyrazi zgody na powrdt do powiatu
minskiego to:
a) Wesota powinna sta¢ si¢ dzielnica Warszawy kosztem utraty samodzielno$ci
gminnej, praw miejskich i podmiotowos$ci prawnej lub
b) Powiaza¢ samodzielna gming Wesota z Warszawa (metropolia), ewentualnie z
nowym

powiatem okotowarszawskim z siedziba np. w Rembertowie. Konsultacje spoteczne
przeprowadzono zgodnie z uchwalam- 423/XLVI/2002 Rady Miasta Wesola z dnia 22
marca 2002 r. Z protokotu tych konsultacji wynika, ze:

- frekwencja wyniosta 49,5 %,

- za powrotem Wesotej do powiatu minskiego opowiedziato sig¢ zaledwie 10,8 %
mieszkancow,

- nie wyrazilo zgody na powr6t do powiatu minskiego az 89,2 % mieszkancow. Za
zgoda na to, aby Wesota stala si¢ dzielnica Warszawy zaglosowalo 52,4 %
glosujacych, natomiast za utrzymaniem gminy i podjgciem dziatan zwiazania Wesotej,
jako samodzielnej gminy z Warszawa opowiedzialo si¢ 47,6 % glosujacych.

Za ustanowieniem Wesotej jako dzielnicy Warszawy przemawiaj a
nastgpujace argumenty:

1. Wyniki konsultacji spotecznych.



2. Sciste powiazania urbanistyczno-przestrzenne z Warszawa.
3. Dostepnos¢ komunikacyjna réznorodnymi §rodkami transportu.

4. Warszawski rynek pracy, szkolnictwo wyzsze i $rednie, specjalistyczna stuzba zdrowia,
kultura, sport, handel, ustugi - sprawiaja, ze zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow
Wesotej w wieku produkcyjnym i szkolnym codziennie przemieszcza si¢ do Warszawy i
wraca z powrotem jako do jednej z ,,sypialni" Warszawy.

5. Z Minskiem Mazowieckim -jako siedziba wiadz powiatu powiazania Wesolej sa
wymuszone wylacznie zaistniala sytuacja ukladu powiatowego w wojewoddztwie
mazowieckim.

6. W latach 1975-1998 podstawowe instytucje dziatajace w Owczesnych podziatach
specjalnych, obslugujace miasto Wesota, byly usytuowane w Warszawie:

W celu umozliwienia mieszkancom Wesotej wzigcia udzialu w
tegorocznych wyborach samorzadowych do Rady Miasta Stolecznego Warszawy
zasadne jest rozpatrzenie przez Parlament przedlozonego projektu ustawy w trybie
pilnym.

Projekt ustawy nie pociaga dodatkowych obciazen finansowych budzetu
panstwa, a takze nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia o zgodno$ci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy z prawem
Unii Europejskiej

Na podstawie art. 31 ust. 7 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 1998 r. Nr 44, poz. 618 ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

L. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy przewiduje przyznanie miastu Wesota statusu dzielnicy
Warszawy.

II.  Stan prawa wspélnotowego materii obj¢tej projektem ustawy

Stosownie do art. 5 Traktatu o Wspélnocie Europejskiej (TWE),
Wspblnota dziata jedynie w ramach uprawnien przyznanych jej w Traktacie i
“celéw w nim oznaczonych. Panstwa czlonkowskie zachowujq suwerennosé, a
jedynie przekazuja wykonywanie niektérych kompetencji W /spélnocie. W
oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy
stwierdzi¢, ze przekazanie to nie ogranicza autonomii organizacyjnej i
proceduralnej paristwa cztonkowskiego. Pafistwa moga swobodnie decydowac o
strukturze, kompetencjach i trybie dzialania organéw panstwowych, w tym o ich
powolywaniu i likwidacji, nawet wowczas, gdy wiaze si¢ to z implementacja
prawa wspdlnotowego (wyrok w sprawie International Fruit Company
przeciwko Produktschap voor Groenten en Fruit z 15 grudnia 1971 r., sprawy
51-54/71 ECR z 1971 1.).
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II1. Uklad Europejski
Uklad Europejski nie dotyczy kwestii regulowanych w opiniowanym
projekcie ustawy.

IV. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego i postanowien Ukladu Europejskiego
| Przepisy opiniowanego projektu ustawy nie sa objgte zakresem
przedmiotowym regulacji prawa wspolnotowego ani Ukladu Europejskiego.

V. Konkluzje

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ustro;;u miasta
stolecznego warszawy pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej, nie jest takze objety obowiazkiem dostosowawczym wynikajacym
z Uktadu Europejskiego.
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