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Szanowny Panie Marszatku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]
z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskie)
projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o ujawnieniu pracy Ilub stuiby w
organach bezpieczenistwa panstwa lub wspélpracy 2
nimi w latach 1944-1990 o0s6b pelnigcych funkcje
publiczne.

Jednoczesnic uprzejmie informuje, Ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pania Jolante
Szymanek - Deresz Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie).

7 powazaniem

(-) Aleksander Kwasniewski



PROJEKT

USTAWA
z dnia 2001 r.

o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pelnigcych funkcje

publiczne

Art. 1
W ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach
bezpieczefistwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b
pehiacych funkcje publiczne (Dz.U. z 1999 1. Nr 42, poz. 428, Nr 57, poz. 618,
Nr 62, poz. 681 i Nr 63, poz. 701 oraz z 2000 r. Nr 43, poz. 488 i Nr 50, poz.
600) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) art. 4 otrzymuje brzmienie:
~Art. 4.1. Wspélpracg w _rozumiehiu ustawy sg tajne, Swiadome 1 faktyczne
dziatania polegajace na wspdldzialaniu z organami bezpieczenstwa
panstwa w charakierze tajnego- informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zbieraniu‘informacji.

2. Wspdtpraca w rozumieniu ustawj( nie jest zbieranie i przekazywanie
informacji mieszczacych sie¢ w zakresie zadan wywiady,
kontrwywiadu i ochrony granic, jak réwniez dzialanie, ktorego
obowiazek wynikat z ustawy obowigzujacej w czasie tego dzialania.

3. Wspblpraca w rozumieniu ustawy nie jest réwniez wspoldziatanie

pozore lub uchylanie si¢ od dostarczenia informacji pomimo



formalnego dopetnienia czynnoéci i procedur wymaganych przez
organ bezpieczenstwa panstwa oczekujacy wspdlpracy.”,
2) po art. 4 dodaje sie art. 4a w brzmieniu:

LArt. 4a. Shuzba w rozumieniu ustawy nie jest pelnienie jej w jednostkach
wojskowych i milicyjnych, wymienionych w art. 2 ust. 1 12, bedace
wykonywaniem obowiazku ustawowego.”;

3) w art. 17d ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Do zadan Rzecznika i jego zastgpcow nalezg w szczegblnosei:

1) analiza o$wiadczen wplywajacych do Sadu z uwzglednieniem
kolejnosci, wedtug ktorej zostaty wymienione osoby sprawujace funkcje
publiczne w art. 317,

2) informowanie Sadu o odstepstwie od analizy oswiadczen wedlug
kolejnosci, o ktorej mowa w pkt 1; odstepstwo wymaga uzasadnienia,

3) zbieranie informacji niezbednych do prawidiowej oceny oswiadczen,

4) w przypadku powstania watpliwosci co do zgodnosci oswiadczenia z
prawda poinformowanie o tym fakcie osobg, na ktdrej ciazyl obowigzek
zlozenia o$wiadczenia oraz stworzenie jej mozliwosci zaznajomienia si¢
z wynikami dotychczasowych ustalen i zlozenia wyjasnien oraz
wnioskow dowodowych w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
informacii,

5) przed uplywem 3 miesigcy od dnia dorgczenia informacji, o ktérej
mowa w pkt 4
a) zozenie wniosku do Sadu o wszczecie postepowania lustracyjnego,

albo
b) powiadomienie osoby, na ktorej ciazyl obowiazek zlozenia
o$wiadczenia o braku podstaw do zlozenia wniosku do Sadu o

wsZczZecle postepowania lustracyjnego,



6) sygnalizowanie odpowiednim organom o niewywigzywaniu sie
organow pozasadowych z obowiazkow nalozonych przez ustawe,

7) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej, Sejmowi,
Senatowi, Prezesowi Rady Ministréw i Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego informacji o swojej dziatalnosci, wraz z wnioskami
wynikajgcymi ze stanu przestrzegania przepiséw niniejszej ustawy.”;

4) art. 18b skredla sig;
5) art. 19 otrzymuje brzmienie:

»Art. 19. W postepowaniu, o ktorym mowa w art. 17d ust. 1 pkt 4 oraz w
postepowaniach: lustracyjnym, odwolawczym lustracyjnym oraz
kasacyjnym, w zakresie nieuregulowanym przepisami niniejszej
ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego.”;

6) w art. 22 w ust. 2 zdanie drugie skresla si¢;
7) w art. 24 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,»0. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ od prawomocnego orzeczenia Sadu w

terminie 3 miesigecy od daty jej wniesienia.”;

8) art. 28 otrzymuje brzmienie:

LArt. 28.1. Prawomocne orzeczenie Sadu, stwierdzajace niezgodnos$¢ z
prawda oS$wiadczenia osoby lustrowanej, od ktérego osoba
lustrowana nie wniosta kasacji, podaje si¢ niezwlocznie do
publicznej wiadomosci w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospo-
litej Polskiej ,,Monitor Polski”.

2. Wniesienie przez osobe lustrowang kasacji od prawomocnego
orzeczenia Sadu, o ktérym mowa w pkt 1, wstrzymuje podanie
jego tresci do publicznej wiadomosci do czasu rozpoznania

kasac;ji.



3. W przypadku pozostawienia kasacji bez rozpoznania lub jej
oddalenia podanie do publicznej wiadomosci prawomocnego
orzeczenia Sadu, o ktorym mowa w pkt 1 nasigpuje
niezwiocznie.”;

9) w art. 30:
a)w ust. 1-3 po wyrazach ,niezgodnego z prawda oswiadczenia” dodaje sig
przecinek oraz wyrazy ,,od ktérego osoba lustrowana nie wniosta kasacji”;
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Wniesienie przez osobe lustrowana kasacji wstrzymuje do czasu jej
rozpoznania konsekwencje wynikajace z prawomocnego orzeczenia
Sadu stwierdzajacego fakt ztozenia przez osobg lustrowana niczgodnego
z prawdg o§wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1-3.7;

10) w art. 31 w ust. 1 w zdaniu pierwszym po wyrazach ,minister wiasciwy do
spraw zagranicznych” dodaje si¢ przecinek oraz wyrazy ,, Prezes Instytutu
Pamieci Narodowe;j”;

11) w art. 32 po wyrazach ,Szefem Urzgdu Ochrony Panstwa” dodaje sig

przecinek oraz wyrazy ,,Prezesem Instytutu Pamigci Narodowe;j”.

Art. 2
Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shizby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
petniacych funkcje publiczne, zwana dalej ,,ustawa”, zgodnie z pierwotna wersja
miala wejs¢ w zycie w dniu 3 sierpnia 1997 r. Ustawa zawierata jednak bledy,
ktore pozostawione bez interwencji ustawodawcy czynityby z niej akt nie
mogacy mie¢ zastosowania w praktyce. Faktycznie, w wyniku nowelizacji z dnia
18 czerwea 1998 r., ustawa zaczgta funkcjonowaé dopiero od 1999 1.

Od samego poczatku obowigzywania ustawy tre$¢ jej postanowieri
wzbudzala wiele kontrowersji i watpliwosci. Trybunal Konstytucyjny
kilkakrotnie badal zgodno$¢ jej przepisbw z Konstytucja RP i w kilku
przypadkach podzielit zarzuty wnioskodawcow. Ilosé oraz charakter orzeczen
Trybunatu (K. 24/98 z dwoma zdaniami odrebnymi, K.39/97 z czterema zdaniami
odrebnymi, P.3/00 z czterema zdaniami odrgbnymi, SK 10/99 z piecioma
zdaniami odrgbnymi), jak réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego rozpozna-
jacego kasacje od prawomocnych orzeczeni Sadu Lustracyjnego oraz rozstrzy-
gajacego zagadnienia prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy,
powinny stanowi¢ dla ustawodawcy sygnal, Zze ustawa wymaga zmian. Tezy
wyrokow sadowych, jak réwniez wskazdwki interpretacyjne zawierane w uza-
sadnieniach orzeczen nie powinny w demokratycznym panstwie prawnym
zastepowaé niespGjnego i niejasnego prawa.

Celem nowelizacji nie jest zasadnicza reforma procesu lustracyjnego, nie
jest nim réwniez wprowadzanie nowych instytucji zmieniajacych dotychczasowy
charakter lustracji. Projekt nowelizacji zmierza do usunigcia mankamentéw
ustawy dostrzeZzonych w praktycznym jej stosowaniu.

Zmiana art. 4 ustawy polega na wprowadzeniu nowej definicji pojecia
,wspolpraca”. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r.
(K.39/97) nie stwierdzajac niezgodnosci z Konstytucja przepisu art. 4 w obec-
nym brzmieniu, postanowil jednak, ze dla stwierdzenia wspolpracy nie wystarczy
samo wyrazenie woli wspoéldzialania z organami wymienionymi w tym przepisie,
lecz konieczne sa takze faktyczne dzialania $wiadomie urzeczywistniajace
podjetg wspolprace. Podobnie na konieczno$é¢ uwzgledniania w  definicji
,»WspoOlpracy” jej elementu materialnego wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5§ pazdziernika 2000 r. (II KKN 271/00). Zdaniem Sadu Najwyzszego, o
tym czy dana osoba byla wspoélpracownikiem w charakterze tajnego informatora
nie powinien decydowac ani fakt, ani forma zarejestrowania jej w ewidencji
organu bezpieczenstwa panstwa, lecz tres¢ udzielonych tym organom informacji.
Nie jest rowniez wspdlpraca uchylanie si¢ od dostarczenia takiej informacji ani



wspoldziatanie pozorne - chocby przejawialo si¢ w formalnym dopehieniu
czynnosei i procedur wymaganych przez oczekujacego wspdlpracy.

Zgodnie 2z proponowanym brzmieniem art. 4 ust. 2 ustawy wspolpracg
w rozumieniu ustawy nie jest zbieranie i przekazywanie informacji mieszczacych
sic w zakresie zadan wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic, jak réwniez
dzialanie, ktérego obowiazek wynikat z ustawy obowiazujacej w czasie tego
dzialania. Nalezalo uzna¢, ze ,napietnowanie” takich dzialan nie jest sprawie-
dliwe, ani zgodne z interesem Pafistwa.

Projekt nowelizacji zaklada wylaczenie z wymienionego w ustawie poj¢cia
,shuzby” - takiej stuzby, ktérej pelnienie w jednostkach wojskowych i mili-
cyjnych wymienionych w ustawie, stanowito wykonywanie obowiazku ustawo-
wego i najczesciej wynikato z polecenia stuzbowego.

Pierwsza ze zmian art. 17d ustawy, w ktérym okreslono zadania Rzecznika
Interesu Publicznego i jego zastepcow polega na zobowigzaniu Rzecznika (jego
zastepcow) do analizy o$wiadezent z uwzglednieniem kolejnosci zastosowanej
przez ustawodawce w art. 3 i 7, to znaczy przy wskazywaniu osob pemiacych
funkcje publiczne i podlegajacych lustracji. Zastosowana kolejnos¢ w oczywisty
sposob uwzglednia znaczenie poszezegélnych funkcji publicznych w Panstwie,
innymi sfowy - ustala specyficzna hierarchi¢, ktéra w dzialalnosci Rzecznika
Interesu Publicznego jako reprezentanta interesu publicznego powinna by¢
réwniez uwzgledniana.

Wprowadzenie do art. 17d ustgpu 4, z jednej strony - umozliwi osobom
poddanym procesowi lustracji zapoznanie si¢ z prowadzonym przez Rzecznika
postepowaniem oraz z zebrang w ich sprawie dokumentacja, z drugiej zas -
dopomoze Rzecznikowi dokonanie weryfikacji zgromadzonych materiatow.
Obecnie nie istnieje przepis przyznajacy osobie lustrowanej prawo do zapoznania
si¢ ze sprawg wczesniej niz na rozprawie przed Sadem Lustracyjnym, Zmiana
przepisu zmierza do tego, by niezbgdnym warunkiem zlozenia wniosku o
wszczecie postepowania lustracyjnego bylo stworzenie osobie lustrowanej
mozliwosci zapoznania si¢ ze sprawg oraz zloZenia wyjasnienn i wnioskow
dowodowych, czyli zapewnienia jej rowniez na tym etapie prawa do obrony.

Skreslenie art. 18b ustawy zmierza do eliminacji instytucji ustawy
lustracyjnej okreslanej potocznie jako ,donos parlamentarny”. Zgodnie z tym
przepisem poset lub senator moze zwrdci¢ si¢ do Rzecznika Interesu Publicznego
lub jego zastgpcy o wystapienie przez niego z wnioskiem o wszezgcie
postgpowania lustracyjnego w stosunku do wskazanej osoby, ktora zlozyla
oéwiadczenie. Nie jest =zasadne nadawanie szczegdlnych uprawnien
parlamentarzystom w zakresie nie wynikajacym z ich mandatu, jak i tworzenie
szczegblnego mechanizmu ingerencji w Zzycie prywatne innych oséb bez
uzasadnionych ku temu podstaw. Posel i senator nie majg dostgpu do archiwow,



zatem ewentualne wystapienie dotyczace konkretnej osoby i zmierzajace do
podwazenia prawdziwosci zloZonego przez nia o$wiadczenia stanowi ingerencig
w co najmniej czes¢ i dobre imi¢ tej osoby.

Przepis art. 19 ustawy (w obecnym brzmieniu) stanowi, ze w postepo-

waniu lustracyjnym i kasacyjnym, w zakresie nieuregulowanym ustawa, stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Natomiast zgodnie
z art. 22 ust. 1 postepowanie lustracyjne korczy si¢ wydaniem orzeczenia na
pi$mie. W praktyce orzeczniczej powstala watpliwos¢, czy przepisy procedury
karnej maja réwniez odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu przez Sadem
Lustracyjnym orzekajgcym w drugiej instancji.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r. (I KZP 51/99)
stwierdzono, ze w odwolawczym postepowaniu lustracyjnym, prowadzonym na
podstawie ustawy sad stosuje odpowiednio art. 452 Kodeksu postgpowania
karnego (ograniczenie postepowania dowodowego w instancji odwolawcze))
oraz art. 454 § 1 tego Kodeksu (wylaczenie mozliwosci skazywania osoby, ktora
uniewinniono w pierwszej instancji lub co do ktorej sad pierwszej instancji
umorzyt postgpowanie).

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy (w obecnym brzmieniu) Sad Lustracyjny
wydaje orzeczenie stwierdzajgce fakt zlozenia niezgodnego z prawda
oéwiadczenia lub stwierdzajace, ze orzeczenie bylo prawdziwe. Zdanie drugie
tego przepisu stanowi, ze w przypadku braku dostatecznych dowodow
pozwalajacych na oceng prawdziwosci oswiadczenia Sad orzeka o umorzeniu
postepowania. Zatem w sytuacji, kiedy brak jest mozliwosci definitywnego
ustalenia prawdziwosci lub nieprawdziwosci o$wiadczenia skutki tego stanu
rzeczy przerzuca si¢ na osobe lustrowana. Takie rozwiazanie nie jest zgodne ze
standardami panstwa prawnego. Merytoryczne rozstrzygnigcie nie powinno by¢
podejmowane kosztem osoby pociagnigtej do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

Potrzeba zmiany art. 24, 28 oraz 30 ustawy wynika ze spofecznego
znaczenia informacji o wspélpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. Taka
wspélpraca, potwierdzona orzeczeniem Sadu Lustracyjnego o niezgodnosci
o$wiadczenia z prawda ,,musi w prakiyce prowadzi¢ do naruszenia dobrego
imienia os6b objetych ta informacja i stwarzaé swoistg karg infamii” (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r. - U.6/92).

W dotychczasowe]j praktyce stosowania ustawy lustracyjnej zbyt czgsto
prawomocne orzeczenie Sadu Lustracyjnego podlegajace niezwlocznej publikacji
i wywolujace natychmiastowe (dolegliwe i czgsto nieodwracalne) skutki dla
osoby lustrowanej podlegato wzruszeniu w wyniku postgpowania kasacyjnego.
Proponowane zmiany przepiséw art. 24, 28 i 30 ustawy nie niwelujg ani
obowiazku publikacji orzeczenia, ani nie usuwajg zwigzanych z nim
konsekwencji. Stanowia probe zawieszenia skutkow prawomocnego orzeczenia



do czasu rozpoznania kasacji przez Sad Najwyiszy (w terminie 3 miesi¢cy od
dnia jej wniesienia).

W dniu 19 stycznia 1999 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu regulyjaca m.in. ewidencjonowanie, gromadzenie,
udostepnianie, zarzadzanie i korzystanie z dokumentéw bylych organow
bezpieczenstwa panstwa. Oczywista toZzsamo$¢ materialow 1 dokumentow
wykorzystywanych w dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej oraz w dziatal-
nosci Rzecznika Interesu Publicznego uzasadnia proponowang zmiang art. 31
i 32 ustawy lustracyjnej.

Tloczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1
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