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WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
Sygn. akt SK 6/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — przewodniczaca
Jerzy Ciemniewski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Ewa t¢towska — sprawozdawca

Marian Zdyb,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 15 paZzdziernika 2002 r. skargi konstytucyjnej Janiny Wiry o zbadanie zgodnosci:
1) art. 139 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 45 i art. 77 Konstytucji,
2) art. 397 § 1 1 art. 766 ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 30
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 139 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113,z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr
39, poz. 231,z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 1 Nr 30, poz. 210, z 1983 r.
Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21,
poz. 123,z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr
14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r.
Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 1 Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105,
poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417 1 Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43,
poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr
75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 1 770, Nr 133, poz. 882,
Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117,
poz. 757,z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 1 271, Nr 48, poz. 552 1 554,
Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z
2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 1 1071, Nr
123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr
74, poz. 676 i Nr 126, poz. 1070) jest zgodny z art. 45 i art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 25 pazdziernika 2002 r. w Dz.U. Nr 178, poz. 1486.



2. Art. 397 § 1i art. 766 ustawy powolanej w punkcie 1 nie sg niezgodne z art.
30 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Rozpatrywana skarga konstytucyjna powstala na tle sprawy cywilnej z
powodztwa Pruszkowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej przeciwko Janinie Wira o eksmisje
z mieszkania.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem zaocznym Sygn. I C 707/97 z 14 kwietnia
1998 r., ktéremu zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, orzekl eksmisjg.
Wyrok zaoczny wydany zostal po ustaleniu, ze pozwana nie stawila si¢ na rozprawe
pomimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie. Sad uznal za dorgczone awizowane
przez pocztg zawiadomienie o rozprawie, nie podjete przez pozwana.

Od tego wyroku Janina Wira nie zlozyta sprzeciwu. Pierwsza czynnos$cia
procesowa Janiny Wiry byta skarga na czynnos$ci komornika zwiazane z wykonaniem
wskazanego wyzej wyroku zaocznego, wraz z wnioskiem o zawieszeniu postgpowania
egzekucyjnego.

Sad Rejonowy w Pruszkowie postanowieniem sygn. Co 222/00 z 19 maja 2000 r.
odrzucit skarge na czynno$ci komornika z uwagi na uchybienie terminu do jej wniesienia,
za$ wniosek o zawieszenie — oddalit. Dorgczenie zastgpcze (awizowanie) wezwania do
opréznienia 1 wydania lokalu miato bowiem miejsce 3 sierpnia 1999 r. i skarge na
czynno$ci komornika nalezalo wnies¢ do 10 sierpnia 1999 r. Skarga natomiast wptyngta
dopiero 5 maja 2000 r. Zazalenie Janiny Wiry na to postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okrggowego o sygn. V Cz 460/01 z 18 kwietnia 2001 r.

Kolejna czynno$cia procesowa Janiny Wiry byl wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego sygn. I C 707/97 z 14 kwietnia 1998 r.,
ztozony 24 maja 2000 r. oraz sprzeciw od tego wyroku, ztozony 25 maja 2000 r.

Postanowieniem z 6 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie oddalit wniosek
Janiny Wiry o przywrdcenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wskazanego wyzej wyroku
zaocznego i odrzucit sprzeciw od tego wyroku, powotujac si¢ na przepisy o dorgczeniu
zastepczym. Skarzaca we wniosku nie podata bowiem zadnych powodow nieodebrania
awiza.

Pelnomocnik Janiny Wiry, formutujac skarge konstytucyjna wniost o orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci przepisow k.p.c. powolanych jako prawna
podstawa orzeczen kierowanych do skarzacej, wskazujac takze wiele przepisow
Konstytucji jako wzorce badania ich konstytucyjnosci.

W wyniku korespondencji z pelnomocnikiem skarzacej majacej na celu:

— doktadne okreslenie przepisow prawa na podstawie ktorych Sad ostatecznie

orzekt o okreslonych w Konstytucji wolnosciach lub prawach skarzace;,

— wskazanie, jakie konstytucyjne wolno$ci 1 prawa, i w jaki sposob, zostaly

naruszone przez wskazane przepisy prawa na podstawie ktorych Sad ostatecznie

orzekt oraz

— uzasadnienie skargi, z przytoczeniem argumentéw uzasadniajacych poszczegolne

zarzuty,

Trybunat Konstytucyjny ostatecznie postanowieniem z 29 stycznia 2002 r.,
Ts 133/01, dopuscit do rozpoznania skarge konstytucyjna Janiny Wiry w zakresie
wskazanym komparycji niniejszego wyroku.

Celem skargi konstytucyjnej, wynikajacym z jej uzasadnienia, jest uzyskanie
podstawy prawnej do wznowienia postgpowania sadowego w celu uchylenia wyroku
zaocznego.



Zarzuty skarzacej co do naruszenia prawa do sprawiedliwego i jawnego procesu
(art. 45 Konstytucji) sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze dorgczenie zastgpcze przez awizo
(art. 139 § 1 k.p.c.) (a dochodzito do takiego dorgczenia wielokrotnie w postgpowaniu
sadowym, w ktorym uczestniczyla skarzaca jako pozwana) a takze rozpatrywanie w
postgpowaniu niejawnym zazaleh na postanowienia sadu, nie odpowiada wymogom
jawnosci 1 rzetelnosci procedury sadowej, co jest sktadnikiem konstytucyjnego prawa do
sadu.

Zarzutu zamknigcia drogi sadowej (art. 77 Konstytucji) przez zaskarzony przepis
k.p.c. (art. 139 § 1) skarzaca blizej nie sprecyzowata stwierdzajac, ze bez “dorgczen
rzeczywistych — skutecznych pozwany nie ma prawa dostgpu do sadu”.

Zarzut naruszenia przez art. 397 1 766 prawa do godnos$ci cztowieka (art. 30
Konstytucji) skarzaca uzasadniala stwierdzajac, ze nierzetelnie uksztattowana procedura
sadowa “wprowadza ustawowe odpodmiotowienie — urzeczowienie” uczestnika
postgpowania sadowego.

2. Marszatek Sejmu, w pisemnym stanowisku z 2 wrze$nia 2002 r., po obszernym
opisaniu uregulowan k.p.c. dotyczacych dorgczen pism sadowych, wniost o stwierdzenie,
ze art. 139 § 1 K.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W konkluzji stwierdzil, ze
przepis ten “wychodzi naprzeciw realizacji zasady zawartej w art. 45 ust. 1, dajac
mozliwo$¢ usunigcia blokady jaka moze spowodowaé niemozno$¢ dorgczenia pisma
sadowego stronie przeciwne;j”.

3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 28 marca 2002 r. odnoszac si¢
do zarzutéw petnomocnika skarzacej odnosnie niezgodnosci art. 139 § 1 k.p.c. z art. 45 1
47 Konstytucji stwierdzit, ze poza wskazaniem wzorcow kontroli, w uzasadnieniu skargi
nie przytoczono argumentow, dlaczego zaskarzony przepis narusza te wzorce.

Zwracajac uwage na to, ze celem skargi konstytucyjnej jest uzyskanie podstawy
prawnej do wznowienia postgpowania sadowego w celu uchylenia wyroku zaocznego,
Prokurator Generalny stwierdzil, ze temu celowi petnomocnik skarzacej podporzadkowat
argumentacj¢ prawna. Pomijajac okoliczno$ci 1 przyczyny niedotrzymania przez skarzaca
terminu wynikajacego z awiza przesytki sadowej, skupil si¢ na negowaniu instytucji
prawnej postgpowania i wyrokowania zaocznego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 139 § 1 k.p.c., stanowiacy podstawe
oddalenia wniosku skarzacej w postgpowaniu cywilnym, nalezy odczytywa¢ w zespole
norm prawnych regulujacych zasady dorgczania stronom zawiadomien 1 pism
procesowych. Analiza treSci tego przepisu, z punktu widzenia norm zawartych we
wskazanych wzorcach kontroli, nie uzasadnia ich naruszenia.

Przepis art. 139 § 1 k.p.c. zapobiega sytuacjom, w ktorych osoba dochodzaca
rozstrzygnigcia sprawy bytaby faktycznie pozbawiona tego prawa, poprzez unikanie przez
druga strong¢ podejmowania zawiadomien i pism procesowych oraz stawiania si¢ w sadzie.
Przepis ten w istocie jest instytucja rownowazaca prawa stron w postepowaniu sagdowym.

Konkludujac wywdd Prokurator Generalny ocenit, ze art. 139 § 1 k.p.c. jest zgodny
z art. 45 1 77 Konstytucji.

4. W dniu 14 pazdziernika 2002 r. do Trybunatlu Konstytucyjnego wplynat pisemny
wniosek wnioskodawczyni o odroczenie, co najmniej o jeden miesiac, terminu rozprawy
wyznaczonej na 15 pazdziernika 2002 r. Wniosek uzasadnita tym, ze pismo Trybunatu
Konstytucyjnego zawiadamiajace o terminie rozprawy wyznaczonym na 15 pazdziernika
2002 r. zostato jej dorgczone przez poczte 7 pazdziernika 2002 r., co nie wypelnia
dyspozycji art. 60 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ktéry stanowi, ze rozprawa



nie moze odbywac si¢ wczesniej niz po uptywie 14 dni od dorgczenia zawiadomienia o jej
terminie.

Podniosta rowniez, ze stanowisko Sejmu w sprawie zostalo jej dorgczone 8
pazdziernika 2002 r., co uniemozliwia “rzetelne przygotowanie mojej obrony przeciwko
argumentom przedstawionym przez Sejm”.

I
Na rozprawie :

1. Wnioskodawczyni potrzymata wniosek o odroczenie rozprawy przytaczajac
argumenty zawarte w piSmie ktore wplyneto do Trybunalu Konstytucyjnego 14
pazdziernika 2002 r.

2. Przedstawiciele: Sejmu i Prokuratora Generalnego wniesli o nieuwzglednienie
wniosku argumentujac, ze stanowisko Sejmu w sprawie jest tozsame ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego, ktore skarzaca otrzymata duzo wczesniej. W tym stanie rzeczy
argument skarzacej, ze potrzebny jej, co najmniej miesi¢czny okres na przygotowanie si¢
do “obrony przeciwko argumentom przedstawionym przez Sejm” nie zastuguje na
uwzglednienie.

3. Trybunal Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ wniosku skarzacej o
odroczenie rozprawy i ja kontynuowaé, uznajac argumentacj¢ przedstawicieli: Sejmu i
Prokuratora Generalnego a ponadto Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wnioskodawczyni
27 wrzesnia 2002 r. — a wigc na 19 dni przed terminem rozprawy — w trakcie telefoniczne;j
rozmowy z pracownikiem Biura Trybunatu Konstytucyjnego zostala powiadomiona o
wyznaczonym terminie rozprawy na dzien 15 pazdziernika 2002 r. oraz ze pisemne
zawiadomienie o tym terminie skierowane do niej zostato przez Trybunat Konstytucyjny
droga pocztowa 23 wrzesnia 2002 r. Nie zachodza wigc okoliczno$ci uzasadniajace
odroczenie rozprawy z przyczyn podniesionych przez wnioskodawczynig.

4. W czasie rozprawy zard6wno wnioskodawczyni jak 1 pozostali uczestnicy
postgpowania podtrzymali swoje stanowiska przedstawione na pismie. Wnioskodawczyni,
motywujaca naruszenie jej praw grozaca jej perspektywa “eksmisji na bruk” wyjasnita
jednak, ze nadal mieszka w spornym lokalu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zakres rozpoznania skargi.

1.1. W niniejszej sprawie zakres rozpoznania skargi wynika z tresci skargi (pismo z
26 sierpnia 2001 r.), uksztattowanej nastgpnie przez pismo skarzacej z 21 pazdziernika
2001 r. oraz przez postanowieniec TK o zakresie przyjecia sprawy do rozpoznania, o
sygnaturze Ts 133/01 z 29 stycznia 2002 r.
1.2. Zgodnie z art. 79 Konstytucji 1 art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przestanki skargi konstytucyjnej obejmuja:
e naruszenie prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej skarzacego (pierwsza przestanka);



e ostateczno$¢ orzeczenia sadu lub organu administracji, ktére bylo zZrédlem —
wedtug skarzacego — naruszenia jego wolnosci lub prawa (druga przestanka);

e nickonstytucyjno$¢ przepisu o ktory to orzeczenie zostalo oparte (trzecia
przestanka);

e skarga musi by¢ wniesiona w terminie 3 miesi¢gcy od dorgczenia ostatecznego
rozstrzygnigcia (czwarta przestanka). Istnienie tej przestanki stwierdzono w czasie
postgpowania wstgpnego.

1.3. Skarzacy jest obciazony dowodem wykazania przestanek skargi, z tym, ze
rézny jest jego zakres powinnosci co do przedmiotu dowodu. W wypadku przestanki
pierwszej 1 drugiej skarzacy musi co najmniej wskaza¢ wolno$¢ lub prawo konstytucyjne
W jego przekonaniu naruszone, a takze zrodio tego naruszenia, ktdrym jest rozstrzygnigcie
sadu lub innego organu, i to rozstrzygnigcie ostateczne. Migdzy przestanka pierwsza i
druga musi zachodzi¢ zwiazek polegajacy na tym, ze brak konstytucyjnos$ci prawnej
podstawy rozstrzygnig¢cia spowodowat naruszenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci
skarzacego. Skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skarga “na rozstrzygnigcie”
lecz skarga “na przepis”. Gdy przyczyna zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne
zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucja — skarga nie stuzy. To
ksztattuje w szczegbélny sposdb dowodowe powinnosci skarzacego: nawet bowiem
wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua non) migdzy
zarzucanym naruszeniem wolnos$ci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnigciem, ktore ow
skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, Ze przyczyna zarzucanego naruszenia
jest niekonstytucyjno$¢ samego przepisu bedacego prawna podstawa rozstrzygnigcia.
Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwiazek ten istnieje migdzy brakiem
konstytucyjnos$ci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnos$ci. Strona nie moze zatem, jesli
chce, aby jej skarga byta uwzgledniona, ogranicza¢ si¢ do formalnego wskazania
naruszonych praw lub wolnosci oraz powolania rozstrzygnigcia, ktéoremu zarzuca
spowodowanie tego naruszenia. Musi wskaza¢ jeszcze okoliczno$ci faktyczne w jakich
zapadto orzeczenie, aby pozwoli¢ i ulatwi¢ dokonanie Trybunalowi Konstytucyjnemu
oceny, ze po pierwsze, w ogole istnieje niekonstytucyjny skutek rozstrzygnigcia
(naruszenie praw i wolno$ci konstytucyjnych) i — po drugie — ze przyczyna tego jest
niekonstytucyjno$¢ prawnej podstawy rozstrzygnigcia, a nie wadliwe (niekonstytucyjne)
zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu.

1.4. Skarga Janiny Wiry nie zawiera wskazania, jakie okoliczno$ci spowodowaly,
ze wobec skarzacej wielokrotnie dokonywano dorgczenia przez awizo i co byto przyczyna
niezrealizowania awiza przez skarzaca. To powoduje, ze podstawowa przestanka, tj. sam
fakt istnienia naruszenia konstytucyjnych praw i1 wolno$ci skarzacej, nie rysuje si¢ w
Swietle twierdzen skargi, w jasny sposob. Jest bowiem oczywiste, Ze orzeczenie
eksmisyjne (i inne orzeczenia wobec skarzacej) zapadaly in absentia, jednakowoz sam ten
fakt bynajmniej nie oznacza, ze doszto tu do zarzucanych naruszen praw i wolno$ci
konstytucyjnych (poniewaz orzekanie in absentia jest pod pewnymi warunkami
dopuszczalne). Gdyby za$ nawet do takiego naruszenia doszto, po to, aby méc uwzgledni¢
skargg, nalezaloby dowie$¢, ze naruszenie miato swe zrodto w zakwestionowanych
przepisach, a nie w ich — ewentualnie — blgdnym zastosowaniu lub zinterpretowaniu.

2. Ostateczne rozstrzygniecie sadu jako Zrédlo naruszenia prawa
konstytucyjnego na tle sprawy.

2.1. Skarga powotuje dwa rozstrzygnigcia, konczace dwa formalnie odrebne, cho¢
sekwencyjnie wigzace si¢ ze soba postgpowania. Sa to: postanowienie Sadu Rejonowego
w Pruszkowie z 6 czerwca 2001 r., I C 707/97, ktérym oddalono wniosek o przywrocenie



terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z 14 kwietnia 1998 r., w sprawie o
tej samej sygnaturze. To wpadkowe postanowienie ostatecznie zamykalo mozliwosci
wzruszenia wyroku o eksmisjg. Drugie, odrgbne postgpowanie, dotyczylo skargi na
czynno$ci komornika (w sprawie I Km 259/98), realizujacego tytul wykonawczy, ktorym
byl wskazany wyzej wyrok zaoczny z 14 kwietnia 1998 r. Skarga na czynnos$ci komornika
zakonczyla sig postanowieniem Sadu Okrgegowego w Warszawie z 18 kwietnia 2001 r., V
Cz 460/01, oddalajacym zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 19
maja 2000, Co 220/00, odrzucajace skarge na czynnosci komornika i oddalajace wniosek o
zawieszenie egzekucji (postgpowanie w sprawie IKm 259/98). Zarzut dotyczacy oparcia
rozstrzygnigcia o 139 k.p.c. odnosi si¢ — jak mozna wnioskowaé z tre$ci skargi, do obu
rozstrzygnig¢: postanowienia Sadu Okregowego z 18 kwietnia 2001 r. i postgpowania
odrzucajacego sprzeciw od wyroku zaocznego (postanowienie Sadu Rejonowego z 6
czerwca z 2001 r). Zarzut naruszenia art. 397 1 766 k.p.c. — dotyczy tylko postgpowania
egzekucyjnego. Trybunat Konstytucyjny opierajac si¢ na treSci pisma skarzacej z 21
pazdziernika 2001 r. przyjal, Ze rozstrzygnigciem ostatecznym, w istnieniu ktdrego
skarzaca upatruje naruszenia jej praw i wolnos$ci jest postanowienie Sadu Okrggowego z
18 kwietnia 2001 r., wydane w postepowaniu egzekucyjnym.

2.2. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie byloby wykluczone w ramach jedne;j
skargi konstytucyjnej zgloszenie zarzutéw dotyczacych kilku ostatecznych rozstrzygnigc,
o ile tylko oparte sa one na tej samej prawnej podstawie (przepisie), ktorej zarzuca si¢ brak
konstytucyjnosci. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 139 k.p.c, ktory mozna byloby wiazaé
takze z postgpowaniem zakonczonym wydaniem postanowienia o przywrdcenie terminu
do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego jest wspolny dla obu postgpowan (o wydanie
wyroku zaocznego, tacznie z postgpowaniem wpadkowym o przywrdcenie terminu do
whniesienia sprzeciwu i postgpowania egzekucyjnego). Dlatego ograniczenie zakresu skargi
do postgpowania zakonczonego postanowieniem Sadu Okrggowego z 18 kwietnia 2001 r.,
wydanym w postgpowaniu egzekucyjnym, nie oznacza ograniczenia zakresu zarzutu w
pierwotnym ujgciu skargi.

3. Zwigzek zachodzacy na tle sprawy migdzy ostatecznym rozstrzygnigciem a
naruszeniem praw i wolnosci konstytucyjnych.

3.1. Jest niesporne, ze wydanie postanowienia Sadu Okrggowego z 18 kwietnia
2001 r. w takim trybie 1 o takiej tresci, w jakiej to nastapito, byto mozliwe tylko dzigki
wykorzystaniu jako podstawy normatywnej (migdzy innymi) art. 139, 397, 766 k.p.c. W
ten sposob istnieje zwiazek o charakterze conditio sine qua non migdzy wskazanymi wyzej
przepisami k.p.c. ktorym skarga zarzuca niekonstytucyjnos¢, a kwestionowanym
rozstrzygnigciem. Jednakze — jak juz wyzej wskazano (pkt 1.3 i 1.4.) nie jest to tozsame z
istnieniem zwiazku migdzy niekonstytucyjnoscia przepisOw stanowiacych podstawe
rozstrzygnigcia a naruszeniem praw 1 wolno$ci konstytucyjnych.

3.2. Ustawowy wymog sporzadzania skargi konstytucyjnej przez osoby
odpowiednio przygotowane profesjonalnie mial na celu uwolnienie skarzacego-
niefachowca od konieczno$ci rozrdézniania migdzy niekonstytucyjnoscia stosowania
(interpretacji) prawne] podstawy rozstrzygnigcia a niekonstytucyjnoscia samej prawnej
podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w cato$ci czy tymi jej fragmentami, ktérym
zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢. Tylko bowiem niekonstytucyjnos¢ samej podstawy
rozstrzygnigcia ma znaczenie dla dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Na tle niniejsze;j
skargi utozsamiono po prostu prawna podstawe rozstrzygnigcia z wymagana przez skarge
konstytucyjna przestanka wskazania niekonstytucyjnych przepisow prowadzacych,
zdaniem skarzacej, do naruszenia jej konstytucyjnego prawa do sadu i godnosci.



3.3. To powoduje, ze Trybunat w pierwszym rzedzie musi si¢ zajaé analiza
konstytucyjnosci wskazanych przepiséw k.p.c. (art. 139, 397 § 1 1 766) aby ustali¢, czy
sformutowany na tle niniejszej sprawy zarzut niekonstytucyjnosci odnosi si¢ do ich tresci
(1 w jakim zakresie) czy tez ich stosowania.

4. Dorgczenie zastgpcze przez awizo — kwestia zgodnosci z art. 45 Konstytucji.

4.1. Artykutl 139 k.p.c. 1 instytucja dorgczen w ogolnosci jest czgscia regulacji
prawnego rezimu konstytucyjnego prawa do sadu w tym jego fragmencie, ktory dotyczy
realnej dostepnosci do drogi sadowej i uksztalttowania rzetelnej i jawnej procedury. W
sprawach cywilnych, gdzie interesy stron pozostaja cze¢sto w konflikcie, zagwarantowanie
faktycznej realizacji prawa do sadu musi by¢ uksztatltowane tak, aby obie strony (takze
pozwany) korzystalty z réwnych gwarancji rzetelnej procedury. Wywazenie tego
kompromisu ma kardynalne znaczenie dla oceny konstytucyjnos$ci badanego przepisu.
Prawidtowe uksztattowanie praw i obowiazkéw obu stron w procesie i wywazenie
kompromisu migdzy ich sprzecznymi interesami, nalezy do ustawodawcy, ktorego decyzje
korzystaja z domniemania konstytucyjnos$ci (por. np. orzeczenie z 23 czerwca 1997 r., K.
3/97, OTK ZU nr 2/1997, poz. 22, postanowienie z 28 sierpnia 2000 r., Ts 92/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 252). Obalenie tego domniemania wymaga wykazania, ze ustawodawca
naruszyl rozklad praw stron procesu w znaczacy i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia
sposob.  Niekwestionowana  zasada  procesu  kontradyktoryjnego,  najpetniej
odzwierciedlajacego wspotczesna koncepcje prawa do sadu jednostki, oznacza jednak, iz
takze druga strona (pozwany — dtuznik) musi mie¢ prawo do obrony. Powstaje zatem
pytanie, czy tres¢ art. 139 k.p.c. narusza prawo do obrony w procesie cywilnym.

4.2. Dorgczenie zastgpcze jest powszechnie stosowane w rdéznych systemach
prawnych 1 wszedzie ma podobna konstrukcje. Rdéznice dotycza tego, czy dorgczenie
nastgpuje poprzez pocztg, czy tez policjg sadowa, a takze tego, jak dtugi termin ma adresat
do odbioru awizowanej przesytki. Wyzsze wymagania co do skutecznosci dorgczenia
zastepczego stawiane sa dor¢czeniu wystepujacemu w sprawach karnych.

4.3. Artykut 139 k.p.c. reguluje dorgczenie zastepcze przez pozostawienie awiza
pocztowego w miejscu zamieszkania adresata. Ksztalt instytucji dorgczenia zastgpczego
wyznaczaja nie tylko przepisy art. 139 § 1 k.p.c., lecz réwniez przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu dorgczania
pism sadowych przez poczte w postgpowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697),
przewidujace jednorazowe awizo pisma sadowego w miejscu zamieszkania adresata,
umieszczenie zawiadomienia o nadejsciu przesytki i miejscu jej przechowywania na
drzwiach mieszkania adresata lub w jego skrzynce na listy oraz siedmiodniowy termin
przechowania pisma w urzedzie pocztowym. Dorgczenie zastepcze przewidziane w art.
139 k.p.c. zawiera domniemanie podlegajace obaleniu, iz dor¢czenie nastapito (por. np. SN
z 25 sierpnia 1999 r., OSN CP Nr 3/2000, poz. 52). Odrézni¢ przy tym nalezy ustawowy
termin 7 dni, ktéry jest fikcja prawna (nie podlega obaleniu), z ktérego uptywem
doreczenie uwaza si¢ za dokonane i skuteczne, od samego domniemania dorgczenia.

4.4. Funkcja art. 139 k.p.c. w systemie prawa jest zapewnienie szybkosci
postgpowania cywilnego i poszanowanie zasady ekonomii tego post¢powania, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu praw obu stron post¢gpowania sadowego do rozpatrzenia
sprawy przez sad i zapewnieniu mozliwos$ci obrony ich intereséw. Badany przepis
dopuszczajac domniemanie skuteczno$ci dorgczenia zastgpczego ma na uwadze ochrong
powoda i jego prawa do realnej egzekucji orzeczen. Wykluczenie co do zasady mozno$ci
rozpoczgcia i prowadzenia postgpowania przeciwko stronie, ktdrej z réznych wzgledow
nie mozna osobiscie dorgczy¢ zawiadomienia o formutowanych przeciwko niej zarzutach,
a w dalszej kolejnosci wykluczenie procesu in absentia, pozbawiatoby powoda prawa do
sadu. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze ani sad, ani powod nie maja mozliwosci



doprowadzenia pozwanego na rozprawe, tak jak w procesie karnym, aby zapewni¢
formalna réwno$¢ broni. Obecno$¢ bowiem powoda na rozprawie nie jest z uwagi na
przedmiot postgpowania cywilnego — z wyjatkami - tak istotna, jak w procesie karnym,
ktory dotyka najistotniejszych dobr konstytucyjnie chronionych, wyjetych spod swobodnej
dyspozycji podmiotu.

4.5. Artykut 139 k.p.c. nie roznicuje sytuacji tzw. pierwszego dorgczenia oraz
kolejnych dorgczen. W tym ostatnim wypadku na stronie ciagzy powinno$¢ albo do podania
adresu do dorgczen, ustanowienia petnomocnika procesowego, albo wskazanie innego
mechanizmu gwarantujacego jej prawo do réwnego dostepu do sadu i wpltywu na bieg
sprawy. Jezeli wigc przeciw stronie juz wszczgto postgpowanie, o ktorym strona wie, nie
moze ona powolywac si¢ na wlasng nieSwiadomos$¢ oraz prawo do wolnosci dysponowania
wlasnym czasem (w praktyce niemieckiej w podobnych wypadkach aby sparalizowaé
skuteczno$¢ dorgczenia zastgpczego np. powolywano si¢ na prawo do urlopu i
prywatnos$ci; tamtejszy Trybunat Konstytucyjny odrzucit jednak t¢ argumentacj¢ — por.
BVerfGE 35, 298). Podobnie na gruncie Konwencji Europejskiej (Hennings v. Niemcy 16
XII 1992 r.) nie stwierdzono naruszenia art. 6 Konwencji (prawo do sadu) jezeli pozwany
wiedziat o toczacym sig postepowaniu, jakkolwiek nie otrzymat przeznaczonego dla niego
pisma. Przy pierwszym dorgczeniu strona nie jest w ogole $wiadoma toczacego sig
postgpowania, ktdrym moze by¢ zainteresowana. W konsekwencji dtugi urlop, wyjazd
zagraniczny, kuracja, wymagajaca obecno$ci poza miejscem zamieszkania itd. moze
wiaza¢ si¢ z niekorzystnymi dla niej skutkami w zakresie zrealizowania si¢ fikcji
doreczenia. Jak trafnie na to wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17
wrzesnia 2002 r., SK 35/01 — niepublikowany, moze wowczas doj$¢ do paradoksalnej
sytuacji wydania 1 wykonania wyroku w sytuacji, gdy pozwany nie wiedzial o toczacym
si¢ postgpowaniu (tak zwlaszcza w wypadku postgpowan uproszczonych i przy wyroku
zaocznym). Dlatego tez wszedzie, gdzie w systemie prawnym przewiduje si¢ instytucje
dorgczania zastgpczego (a jest ona powszechnie znana na $wiecie jako konieczna i
pozyteczna instytucja panstwa prawa), w zakresie stosowania tego mechanizmu sady i
administracja wykazywa¢ musza daleko posunig¢ta ostroznos¢ i mie¢ mozliwosé
roznicowania (w zakresie w jakim nie uczynit tego sam ustawodawca) ocen dotyczacych
skuteczno$ci zastgpczego dorgczenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, czy adresat
miat, czy nie miat obowiazku liczenia si¢ z nadej$ciem pisma sadowego. Temu stuzy m. in.
wniosek o przywrocenie terminu i1 praktyka uksztalttowana na tle tej instytucji (por. SN z
12 stycznia 1973 r., 1 CZ 157/72, OSN CP Nr 12/1973, poz. 215). Skuteczne
zakwestionowanie przez strong¢ prawidlowosci dorgczenia zastgpczego dokonuje sig
bowiem procesowo nie przez zakwestionowanie faktu dorgczenia, lecz do uchylenia
ujemnych skutkéw w zakresie uptywu terminu, jakie wynikaja dla strony z tego dorgczenia
(por. SN z 4 wrzes$nia 1970 r., I PZ 53/70, OSN CP Nr 6/1971, poz. 100), czemu stuzy
wniosek o przywrocenie terminu. Przywrdcenie terminu niweczy subiektywne przekonanie
sadu, iz dorgczenie zastgpcze jest skuteczne z data uptywu terminu ztozenia przesytki na
poczcie lub w innym do tego przeznaczonym miejscu. Za$ przywrocenie terminu zasadza
si¢ na obaleniu domniemania opartego na zatozeniu, ze strona mogta zapoznaé si¢ z
pismem awizowanym, a jesli tego nie uczynita — nastapito to z przyczyn lezacych po jej
stronie. Dorgczenie zastgpcze nie wyklucza bowiem samo w sobie dowodu, iz pismo nie
dotarto do adresata, z tym, ze jest to dowdd bardzo trudny, nawet, gdy si¢ go ograniczy do
uprawdopodobnienia, poniewaz odnosi si¢ on do okoliczno$ci negatywnej. Zas wniosek o
przywrdcenie terminu wymaga uprawdopodobnienia braku winy strony w uchybieniu
terminu (do wykonania czynno$ci wiazacej si¢ z zastgpczo dorgczonym pismem). Wymaga
to wskazania okoliczno$ci powodujacych brak realizacji awiza. Prawidlowo stosowana
instytucja dorgczenia zastgpczego nie jest uznawana za naruszenie prawa do sadu.



Wymaga to jednak nie nazbyt restryktywnej oceng zawinienia pozwanego w kwestii
uchybienia terminowi i oceny dowodow majacych uzasadnia¢ uprawdopodobnienie
niepodjgcie awiza. Wspotczesne warunki zycia w Polsce zwigkszaja prawdopodobienstwo
braku dotarcia awiza do adresata i tym samym ryzyko nieudatno$ci dorgczenia zastepczego
(fakt zamieszkiwania w wielkich blokach, gdzie awizo z mniejsza pewnoscia dociera do
rak adresata; w ten sam sposob dziata wigksza mobilno$¢ ludzi, co ma znaczenie
zwlaszcza przy pierwszym dorgczeniu; fakt, ze przy dorgczeniu sadowym korzysta sig z
poczty dziatajacej w zakresie dorgczen sadowych z nie zawsze zgodnie ze standardem
wymaganym przez przepisy rozporzadzenia z 1999 r.). Zwigkszone ryzyko nieudatnosci
dorgczenia nie moze by¢ przerzucane w catosci na adresata. Jak jednak widaé, ocena
standardu prawidlowosci dorgczenia zastepczego odnosi sig¢ nie do samego istnienia tej
instytucji, lecz praktyki korzystania z nie;j.

4.6. Na tle niniejszej sprawy brak wskazania jak od strony faktycznej doszto do
niepodjgcia awizowanej przesyltki, przy czym chodzi o kolejne dorgczenia w ramach juz
uruchomionej procedury, kiedy to na zainteresowanym ciazy obowiazek informowania
sadu o zmianie adresu dla dorgczen. Nie tylko wige nie wykazano braku konstytucyjnosci
instytucji dorgczenia zastepczego w ksztalcie, jaki mu nadaje art. 139 k.p.c. i przepisy
rozporzadzenia wykonawczego, ale nawet nie podjgto proby dowodzenia, ze w ogole
doszto jakichkolwiek nieprawidtowos$ci praktyki postugiwania si¢ ta instytucja, czy do
niewlasciwe] wyktadni przepisow ja ksztattujacych. Brak jest wskazania w skardze i
ztozonych wraz z nia dokumentach jakichkolwiek blizszych danych wyjasniajacych
dlaczego Skarzaca nie odbierala awizowanych przesylek. Skarzaca nie wyjasniata tego
takze w ramach wnioskOw o przywrodcenie terminu i w postgpowaniu egzekucyjnym. Nie
ztozyta takze stosownych wyjasnien w toku postgpowania przed Trybunalem powotuje sig
na ochrong swej prywatnosci. Tym samym w sprawie brak jest materiatu wskazujacego nie
tylko na niekonstytucyjny charakter samego art. 139 k.p.c. ale nawet (co juz
pozostawatoby poza zakresem rozpoznania Trybunatu), Zze jego zastosowanie czy
interpretacja miaty in casu niekonstytucyjny charakter.

4.7. Konkludujac: na tle materiatu zawartego w skardze konstytucyjnej analiza art.
139 k.p.c. nie daje podstaw do zakwestionowania jego konstytucyjnosci z punktu widzenia
naruszenia prawa do sadu.

5. Dorgczenie zastepcze — a dostepnos¢ drogi sadowej (art. 77 Konstytucji).

5.1. Jak juz byla o tym mowa, art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje soba zakaz
wprowadzania ograniczen w zakresie dostepnosci ochrony sadowej (zamykania drogi do
sadu). Instytucja dorgczenia zastgpczego — jak to wynika z analizy przeprowadzonej w
wyzej, nie moze by¢ traktowana sama w sobie, w ksztalcie, jaki jej nadaje art. 139 k.p.c.
jako naruszenie rzetelnej i jawnej procedury. Tym bardziej wigc nie moze by¢ traktowana
jako zamknigcie drogi do sadowej ochrony praw 1 wolno$ci. Istnienie instytucji
przywrocenia terminu (o ktorym decyduje brak winy w nieodebraniu awizowanej
przesytki) dowodnie $wiadczy o tym, ze dorgczenie zastgpcze nie niweczy W
nieodwracalny sposob dostepu do sadu i zwiazanej z tym ochrony.

5.2. Konkludujac: skarga konstytucyjna nie dostarczyta materialu do przetamania
domniemania konstytucyjnosci art. 139 k.p.c. z punktu widzenia ztamania przez ten
przepis zakazu zamknigcia drogi sadowej w celu dochodzenia naruszonych wolno$ci lub
praw.

6. Rozpatrywanie zazalen (art. 397 § 1 k.p.c.) i spraw egzekucyjnych (art. 766
k.p.c.) na posiedzeniu niejawnym a naruszenie godnosSci czlowieka (art. 30
Konstytucji).
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6.1. Co do samej zasady godno$¢ ludzka moze by¢ traktowana jako samoistny
wzorzec konstytucyjny, takze w wypadku skargi konstytucyjnej. Na tle art. 30 Konstytucji
sytuacja, w ktorej cztowiek stawalby si¢ wylacznie przedmiotem dziatan podejmowanych
przez witadzg, bylby “zastgpowalna wielkoscia”, a jego rola sprowadzalaby si¢ do czysto
instrumentalnej postaci lub zarzut “ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia”— moga
by¢ uznane co do zasady za naruszenie godnosci. Oczywiscie ocena, czy rzeczywiscie do
takiego arbitralnego naruszenia godno$ci ludzkiej dochodzi — musi uwzgledniaé
okolicznosci konkretnego wypadku.

6.2. Godno$¢ cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji, petni w porzadku
konstytucyjnym kilka funkcji: tacznika miedzy Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a
porzadkiem prawnonaturalnym; determinanty interpretacji i1 stosowania Konstytucji;
wyznacznika systemu i zakresu poszczegdlnych praw i wolnos$ci 1 wreszcie podmiotowego
prawa jednostki o odrgbnej tresci prawnej (L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji,
w druku). Artykut 30 Konstytucji moze wigc by¢ wykorzystany jako samoistny wzorzec
konstytucyjny w wypadku badania zgodnosci z Konstytucja, takze w wypadku skargi
konstytucyjnej (podobnie K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolno$ci 1
réwnosci przy pomocy skargi konstytucyjnej; M. Jabtonski, Pojgcie i ochrona godnos$ci
cztowicka w orzecznictwie organdéw wiladzy sadowniczej w Polsce, obie pozycje w:
Godnosc¢ cztowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 2101 304.),
cho¢ zapewne z uwagi na specyfike tego prawa moze si¢ to zdarzy¢ wyjatkowo.
Stanowisko przeciwne, kwestionujace zaliczenie godnos$ci do praw podmiotowych
jednostki w nieprzekonywujacy interpretacyjnie sposob ogranicza konstytucyjna ochrong
jednostki (K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej
Konstytucji, Przeglad Sadowy, Nr 5/2998, s. 44, L. Urbanek, Pojecie godnosci cztowieka w
Konstytucji RP z 1997 r. a problem definicji, Prawa Cztowieka Nr 7/2000, s. 67).

6.3. Twierdzenia skargi konstytucyjnej nie wskazuja jednak w czym wyraza si¢ —
co do zasady-arbitralne urzeczowienie traktowania osoby ludzkiej przez ustawodawce, co
jest niezbedne w celu stwierdzenia zarzucanego naruszenia. Ani sama dopuszczalno$¢
zakonczenia postgpowania postanowieniem (na co sluzy zazalenie) a nie wyrokiem, ani
fakt, Zze rozpatrzenie zazalenia nastgpuje na posiedzeniu niejawnym (a wigc in absentia) —
nawet z punktu widzenia rygorystycznych standardow rzetelno$ci postgpowania (np.
stosowanych na tle Konwencji Europejskiej w zakresie spraw karnych) nigdy nie byt
uznawany za niedopuszczalny. Jawno$¢ postgpowania nigdy nie byla, nawet przy
najbardziej rygorystycznym okre$leniu standardu — uznawana za wymaganie bezwzglgdne,
nie dopuszczajace wyjatkdéw w imig sprawnosci i szybkos$ci postgpowania.

6.4. Tryb rozpatrywania zazalen zar6wno z uwagi na przedmiot spraw objgtych
postanowieniem, jak 1 istnienie mozliwosci przedstawienia w zazaleniu stanowiska
skarzacego, dopuszczalno$¢ rozpatrzenia zazalenia na rozprawie (K. Kotakowski, [w:]
Kodeks Postepowania Cywilnego, Komentarz, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2001, s.
1480) a takze wprowadzony od lipca 2000 r. na tle art. 397 § 1 k.p.c. i znajdujacy
zastosowanie w sprawie obowiazek uzasadniania z urzedu rozstrzygnie¢, nie wskazuja na
istnienie tu zagrozen w postaci nierzetelnego uksztattowania procedury, a takze istnienia
zagrozenia “urzeczowionego” traktowania osoby, ktorej postgpowanie dotyczy.

6.5. Rozpatrywanie spraw egzekucyjnych na posiedzeniu niejawnym wynika z
okolicznosci, ze jest to postegpowanie niejako wtorne do postgpowania majacego na celu
wydanie orzeczenia stanowiacego tytul wykonawczy. W tym wigc postgpowaniu jest
dopuszczalna zmiana proporcji w zakresie relacji zasada (postgpowanie niejawne) —
wyjatek (rozprawa — ktéra mozna wyznaczy¢ w razie koniecznosci). Dopiero wykazanie,
ze na tle istniejacej praktyki korzystanie z wyjatku powszechnie i typowo nie jest
stosowane, do czego poczatek mogtoby stanowi¢ wskazanie na to, ze skarzaca ubiegala si¢
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0 Wyznaczenie rozprawy w postepowaniu egzekucyjnym — mogloby ewentualnie wymagac
zbadania, czy w zakresie art. 766 k.p.c. procedura nie jest uksztaltowana nierzetelnie.

6.6. Skoro wigc brak jawnoS$ci rozpatrzenia zazalenia czy spraw egzekucyjnych, nie
jest samo w sobie naruszeniem rzetelnosci uksztattowania procedury, tym bardziej wigc
nie mozna braku jawnos$ci postgpowania uznawaé za godzaca w godnos¢ cztowieka Zarzut
naruszenia godnos$ci jest bowiem dalej idacy niz zarzut naruszenia zasad nierzetelnego
uksztattowania procedury.

7. Konkluzja: majac na uwadze analiz¢ poszczegélnych przestanek skargi
konstytucyjnej 1 konkluzje tej analizy (por. pkt 4.6., 4.7., 5.2., 6.6.) orzeczono jak w
sentencji.



