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WYROK
z dnia 3 grudnia 2002 r.
Sygn. akt P 13/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Dorota Raczkowska,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu, i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 3 grudnia 2002 r., pytania prawnego
Naczelnego Sadu Administracyjnego co do zgodnosci:

art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z

dnia 26 lipca 1991 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) w

brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2001 r. z art. 2 1 art. 32 ust.

1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), dodany przez ustawe z dnia
21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 638 ze zm.), w brzmieniu zmienionym przez ustawe z dnia 8 maja
1998 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz o zmianie
ustawy zmieniajacej ustawe o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. Nr 74,
poz. 471), obowigzujacym do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 21 listopada 2001 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz ustawy o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. Nr 134, poz. 1509 ze zm.), jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

1. Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 9 kwietnia 2002 r. (sygn. akt
2904/00), na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o

" Sentencja zostala ogloszona dnia 9 grudnia 2002 r. w Dz. U. Nr 205, poz. 1741.



Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym), przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z dnia
26 lipca 1991 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej: ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych) w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2001 r. z
art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego:
Matzonkowie Ewa i Jan A. sprzedali 28 czerwca 1999 r. spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego za 82 000 zt. Poniewaz sprzedaz tego prawa nastapita przed
uplywem 5 lat od konca roku podatkowego, w ktorym nastapito jego nabycie, stanowita
zrodlo przychodow, z ktérego dochod podlegal opodatkowaniu w formie ryczattu
stanowiacego 10% uzyskanego przychodu stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. b i art. 28
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Podatnicy ztozyli o§wiadczenie,
ze przychod uzyskany ze sprzedazy wydadza na cele okre$lone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a
tej ustawy, co bylo warunkiem zwolnienia uzyskanego przychodu od podatku. W 1999 r.
podatnicy ponies$li wydatki na cele mieszkaniowe w tacznej kwocie 127 029, 66 zt
nabywajac w ten sposob prawo do tzw. duzej ulgi mieszkaniowej — wynoszacej w danym
roku 25 270 zt. Poniewaz czg$¢ ulgi wykorzystali w latach wcze$niejszych do odliczenia
od podatku pozostata jeszcze kwota 11 489, 22 zt. Spor jaki powstal migdzy podatnikami a
organami podatkowymi obu instancji dotyczyt sposobu wyliczenia kwoty pomniejszajacej
przystugujaca podatnikom kwotg odliczen.

Podatnicy, ktorzy poniesli wydatki znacznie przewyzszajace kwote wykazang ze
sprzedazy wymienionego wyzej prawa do lokalu mieszkalnego, zaliczyli na poczet kwoty
wydatkow niezbednych do wykazania odliczen w pierwszej kolejnosci srodki pochodzace z
innych — niz sprzedaz lokalu — zrédet. Brakujaca do uzyskania limitu kwotg uzupehili
srodkami pochodzacymi ze sprzedazy lokalu wyliczajac 10% tej kwoty na sumg 1 543,99
zt. Natomiast zdaniem organdéw podatkowych, kwotg przyshugujacych odliczen nalezato
pomniejszy¢ o sume 8 200 zl, stanowiaca 10% przychodu uzyskanego ze sprzedazy lokalu,
ktory w catosci zostat przeznaczony na cele mieszkaniowe i w zwiazku z tym zwolniony od
podatku.

Naczelny Sad Administracyjny uzasadnit pytanie prawne w nastgpujacy sposob:

Rekonstrukcja normy prawnej, ktorej dotyczy art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy o
podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, wymaga odwotania si¢ do kilku innych
przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. b oraz z art. 19 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6éb fizycznych, sprzedaz, migdzy innymi mieszkania, stanowi odrgbne
zrédto przychodu — przychod ze sprzedazy nieruchomos$ci i praw majatkowych — jezeli
sprzedaz nie nastgpuje w wykonaniu dzialalnosci gospodarczej i zostata dokonana — w
przypadku sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych — przed uplywem pigciu lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapito nabycie lub wybudowanie.
Przychodem jest, co do zasady, warto$¢ nieruchomosci 1 praw majatkowych wyrazona w
cenie okre§lonej w umowie sprzedazy, pomniejszonej o koszty sprzedazy.

W mysl art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
dochodu ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt
8 lit. a-c tej ustawy nie taczy si¢ z dochodami z innych zrodet. Podatek od dochodu ustala
si¢ w formie ryczattu w wysokosci 10% uzyskanego przychodu. Podatek ten jest ptatny w
terminie 14 dni od dnia dokonania sprzedazy na rachunek urzedu skarbowego (...), chyba ze
podatnik w tym samym terminie zlozy o§wiadczenie, ze przychod uzyskany ze sprzedazy
wyda na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a.



Art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
stanowi, ze wolne od podatku dochodowego sa: przychody uzyskane ze sprzedazy
nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c: w czg$ci
wydatkowanej na nabycie w kraju, nie pézniej niz w okresie dwoéch lat od dnia sprzedazy,
budynku mieszkalnego lub jego czesci, lokalu mieszkalnego stanowiacego odregbna
nieruchomo$¢, spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, gruntu lub
prawa wieczystego uzytkowania, gruntu pod budowg budynku mieszkalnego, lub na
nabycie wynikajacych z przydziatu spotdzielni mieszkaniowej: prawa do jednorodzinnego
domu mieszkalnego, prawa do lokalu mieszkalnego w matym domu mieszkalnym oraz na
budowg, rozbudowe albo remont lub modernizacje wlasnego budynku mieszkalnego lub
lokalu mieszkalnego. Jezeli nie zostang spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1
pkt 32 lit. a, podatek jest platny najpozniej nastgpnego dnia po uptywie termindéw
okreslonych w art. 28 ust. 2 wraz z odsetkami.

Ratio legis efektywnego zawieszenia poboru podatku od dochodu ze sprzedazy
nieruchomosci 1 praw majatkowych, na skutek zlozenia o$wiadczenia o zamiarze dokonania
stosownych wydatkéw oraz zwolnienia z opodatkowania dochodéw przeznaczonych na
cele, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a, jest oczywiste. W przypadku, gdy
podatnik sprzedaje dotychczasowe mieszkanie (nieruchomo$¢, prawo majatkowe do
nieruchomosci), a uzyskany dochdd przeznacza na inne cele mieszkaniowe, wymienione w
ustawie, to celowe jest zwolnienie tego dochodu z opodatkowania, tak aby umozliwic¢
podatnikowi odtworzenie (polepszenie) stanu substancji mieszkaniowej. Rezygnacja z
opodatkowania tego dochodu podyktowana jest racjonalnymi celami spotecznym.

Zgodnie z art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
kwotg przystugujacych odliczen od podatku na cele okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. a-f
pomniejsza si¢ o 10% wydatkow poniesionych na te cele, pokrytych przychodami
zwolnionymi z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a. Dyspozycja
wynikajaca z tego artykulu sprowadza si¢ w istocie do zobowigzania podatnika do
obliczenia r6znicy migdzy: kwota przystugujacych odliczen od podatku na cele okreslone w
art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. a-f (kwota odjemnej) oraz 10% wydatkow poniesionych na te cele,
pokrytych przychodami zwolnionymi z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. a (kwota odjemnika). W przedmiotowe] sprawie spér dotyczy wylacznie sposobu
obliczania kwoty odpowiadajacej “10% wydatkow poniesionych na te cele, pokrytych
przychodami zwolnionymi z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a”.

Jezykowa wykladnia tego przepisu i powiazanie jego tresci z innymi przepisami
ustawy wskazywalyby, ze chodzi tu o 10% przychodu uzyskanego przez podatnikow z
tytulu sprzedazy mieszkania i wydatkowanego nastgpnie w calosci na cele mieszkaniowe (tj.
o kwote 8.200 zt).

Podatnicy, dokonujac sprzedazy mieszkania, ztozyli o$wiadczenie, ze “przychod
uzyskany ze sprzedazy wydadza na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a” i wydali go w
1999 r.

W przypadku zastosowania art. 28 ust. 2 okre$lajacego zawieszenie poboru
podatku, a takze art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a okres$lajacego zwolnienie podatkowe, nie byto
watpliwosci, ze przepisy te dotycza przychodu uzyskanego z tytulu sprzedazy mieszkania,
ktory nastgpnie zostal wydatkowany w catosci na nabycie drugiego mieszkania.

Jezeli wigc, stosujac powyzsze przepisy, odwolujemy si¢ do “poniesionych
wydatkéw zwolnionych z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a”, to
wyrazenie to przywotane przez ustawodawce w art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy winno by¢ tak
samo rozumiane.

Jednak art. 27a ust. 17 pkt 1 nie moéwi o “10% poniesionych wydatkoéw
zwolnionych z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a”, ale o “10%



wydatkéw poniesionych na te cele, pokrytych przychodami zwolnionymi z opodatkowania na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a”. Zasady wykladni gramatycznej wskazywatyby, ze cele,
o ktorych mowi si¢ w zd. 2 art. 27a ust. 17 pkt 1 — to te same cele, o ktorych mowi si¢ w
zdaniu pierwszym tego artykutu.

Jezeli wige, zgodnie z tym artykutem, kwotg przystugujacych odliczen od podatku na
cele okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. a-f pomniejsza si¢ o 10% wydatkéw poniesionych na te
cele, pokrytych przychodami zwolnionymi z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt
32 lit. a, to nalezy rozumie¢, ze wyrazenie “na te cele” jest rownoznaczne z wyrazeniem
“na cele okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. a-f”.

Stosujac konsekwentnie wykladni¢ gramatyczna, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze
w analizowanym stanie faktycznym, podatnik, ktory na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a
nabyl prawo do zwolnienia z 10% podatku przychodu z tytutlu sprzedazy mieszkania,
zobowiazany jest o t¢ sama kwote pomniejszy¢ ulge podatkowa, ktéra przystuguje w
zwiazku z nowo nabytym mieszkaniem. Teoretycznie mozliwe sg trzy rozwigzania spornego
problemu: 1) kwote przyslugujacych odliczen pomniejsza si¢ o 10% przychodu
zwolnionego od podatku, a wydanego na cele mieszkaniowe (tu 8 200 z), 2) kwote
przystugujacych odliczen pomniejsza si¢ o 10% wydatkow, ktore nalezy ponies¢, aby
wykorzysta¢ limit, 3) na sum¢ wydatkéw niezbednych do wykorzystania limitu “zalicza
si¢” najpierw dochody wuzyskane z innych (niz sprzedaz) zrédel, a od kwoty
przystugujacych odliczen odejmuje si¢ tylko 10% pozostatej czgsci wydatkow pokrytych
zwolnionym od podatku dochodem ze sprzedazy.

Z punktu widzenia zasad panstwa prawnego, wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji,
zastrzezenia wywotuje juz sam sposob wprowadzenia do ustawy “potracenia”, o ktérym
mowa w art. 27 a ust. 17 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Przez okres pigciu lat, jakie uptynely od wejscia w zycie ustawy do jej nowelizacji
ustawa zmieniajaca z 21 listopada 1996 r. utrwalita si¢ juz w $wiadomosci podatnikow
zasada, ze przychod ze sprzedazy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8, jest wolny od
podatku w przypadku wydatkowania go, w okreslonym czasie, na tzw. cele mieszkaniowe.
Od dnia 1 stycznia 1997 r. dla tych podatnikow, ktérzy inwestujac uzyskane ze sprzedazy
pieniadze w okreslone w ustawie cele, zamierzali skorzysta¢ z przystugujacej im z mocy
art. 27a ust. 1 ulgi podatkowej, zwolnienie od podatku przewidziane w art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. a, sprowadza si¢ w zasadzie do odroczenia platnosci podatku (ryczattu). O t¢ sama
bowiem sume¢ bg¢da musieli zwigkszy¢ nalezny (po odliczeniu ulgi) podatek wzglednie
zmniejszy¢ nadplatg podatku.

Ustawodawca posiada pewna swobod¢ co do ksztaltowania ulg i zwolnien
podatkowych, zwlaszcza gdy chodzi o mozliwosci ich ograniczenia. Jednakze powinno to
nastapi¢ z poszanowaniem zasad “przyzwoitej legislacji”. Trudno mowi¢ o zachowaniu tej
przyzwoito$ci w sytuacji, gdy ulge dotyczaca dochodu ze sprzedazy odbiera si¢
podatnikowi przez modyfikacje przepisu dotyczacego zupetnie innej ulgi podatkowe;.

Kwestionowany przepis jest pulapka dla podatnika. Jego negatywne efekty
poteguje rozproszenie materii dotyczacej zwolnienia od podatku dochodu “ze sprzedazy”
w kilku przepisach (art. 10, 21, 27a, 28), z ktérych kazdy i tak jest niezwykle
rozbudowany. Jezeli zatozeniem, przy stanowieniu prawa w ogole, a prawa daninowego w
szczegodlnosci, jest wymog okreslenia obowiazkéw obywatela w sposob jasny i
precyzyjny, to redakcja omawianego przepisu jest zaprzeczeniem tego zatozenia.

Przy braku, w aktualnym stanie prawnym, mozliwo$ci ustalenia powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw, taki przepis nieuchronnie prowadzi do rozbieznosci w
orzecznictwie administracyjnym 1 sadowym, zagrazajacej poczuciu bezpieczenstwa
prawnego podatnikéw 1 godzacej w autorytet organow panstwowych.



W okreslonych sytuacjach kwestionowany przepis prowadzi do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Pomniejszenie kwoty przystugujacych odliczen nie dotknie bowiem podatnika, ktéry juz
wczesniej (przed sprzedaza) skorzystal z “duzej” ulgi.

Takze podatnik, ktory posiada dostateczne $rodki finansowe na pokrycie wydatkow
wystarczajacych do wykorzystania tej ulgi, moze nastgpnie dokonczy¢ inwestycje srodkami
zwolnionymi od podatku, bez narazania si¢ na “sankcj¢” sprowadzajaca si¢ w praktyce do
pozbawienia niektorych podatnikoéw jednej z dwoch — niezaleznych od siebie — ulg
podatkowych.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja przedstawienie pytania prawnego. Wydanie
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny jest bowiem konieczne dla ochrony
konstytucyjnych praw podatnikow. Ich sprawy, w zwiazku z decyzjami wymiarowymi
wydawanymi od roku 1998 poczynajac na podstawie poprzedniego stanu prawnego, sa
nadal — 1 beda jeszcze przez kilka lat — przedmiotem kontroli Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

2. W pismie z 26 lipca 2002 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny, stwierdzajac, ze art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2001 r. jest zgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny opart uzasadnienie stanowiska na nastgpujacych
argumentach:

Analiza tre$ci zakwestionowanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze przepis ten
spetnia wymog okreslonosci. Adresat zawartej w nim normy prawnej miat Swiadomos¢, ze
tzw. duza ulga budowlana pomniejszona jest o okreslona kwotg, wynikajaca ze
skorzystania z innej ulgi. Przepis wyraznie stanowi, ze chodzi o wydatki zwiazane z
budowa domu lub mieszkania pokryte przychodami zwolnionymi z opodatkowania.

Spory na tle ustalenia przez urzedy skarbowe konkretnych kwot podlegajacych
odliczeniu sa w zasadzie sporami o fakty, a nie o wyktadnig art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Ewentualne trudnosci z obliczeniem kwoty odpowiadajacej 10% wydatkow, o
ktérych mowa w art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
nie uzasadniaja pogladu o “pulapce podatkowej”. Podatnik na podstawie wiasnego
oswiadczenia deklaruje przeznaczenie kwot pochodzacych ze sprzedazy lub zamiany
nieruchomos$ci, w warunkach, o ktéorych mowa w stosowanych przepisach. Zastosowanie
przez prawodawcg poje¢ niedookreslonych jest przeciez dopuszczalne, natomiast
uchybienia mogace si¢ pojawi¢ w procesie stosowania prawa winny by¢ usuwane w toku
kontroli decyzji, opartych na normach prawnych takie pojgcia zawierajacych.

Kwestionowany przepis nie narusza takze zasady rowno$ci, nie obejmuje on
bowiem podatnikéw, ktorzy skorzystali z tzw. duzej ulgi budowlanej przed sprzedaza
nieruchomosci, ktora podlegata opodatkowaniu. Podatnicy ci stanowia inna grupe
obywateli, ktorych cecha wspdlna jest wlasnie fakt wykorzystania duzej ulgi budowlane;,
niz osoby, ktore byty dopiero w trakcie realizacji budowy, uzasadniajacej skorzystanie z
tej ulgi. Inne rozumienie zasady réwnosci wobec 0sob, ktoére jeszcze nie skorzystaty z ulgi
budowlanej, uniemozliwiatoby ustawodawcy przeprowadzenie jakiejkolwiek modyfikacji
tej ulgi.

Kwestionowana regulacja prawna dotyczy obliczenia wysoko$ci tzw. duzej ulgi
budowlanej, przystugujacej podatnikowi, ktéry nabyt do niej uprawnienia i nie moze mie¢
wpltywu na wysokos¢ tej ulgi, po jej “skonsumowaniu” przed zdarzeniem uzasadniajacym
naliczenie podatku z tytutu sprzedazy nieruchomosci.



3. W piSmie swego Wicemarszatka z 28 listopada 2002 r. Sejm przedstawit
wyjasnienia w sprawie wnoszac o stwierdzenie zgodnos$ci art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2001 z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska zostalo oparte na nastgpujacych argumentach:

Specyfika prawa podatkowego jest fakt, ze wigkszo$¢ jego przepisOw z natury
budzi kontrowersje migdzy podatnikami a organami podatkowymi. Wynika to z
ewidentnych roéznic intereséw obu tych podmiotow. W sytuacji, gdy brzmienie okreslonej
normy prawnej nie jest dostatecznie jednoznaczne i mozliwe s “nieco” odmienne od
siebie jej interpretacje, kontrowersje migdzy podatnikiem a organem skarbowym sa
szczegolnie nasilone. Problemy interpretacyjne zwiazane z art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych dotycza stosowania prawa a nie jego
konstytucyjnosci.

NSA w wyroku z 3 kwietnia 2001 r. (IIT SA 3108/00) wyjasnit co nalezy rozumie¢
przez “wydatki poniesione na te cele”, o ktérych mowa w zakwestionowanym przepisie.
Oznacza to, ze jest mozliwe wydanie orzeczenia nie naruszajacego Konstytucji, a tym
samym kierowanie pytania prawnego do Trybunatlu Konstytucyjnego jest nie do konca
uzasadnione.

Zarzut naruszenia przez art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych art. 2 Konstytucji jest niezasadny. Adresat tej normy powinien miec
swiadomos$¢, ze wysokos$¢ ulgi budowlanej jest ograniczona o kwot¢ wynikajaca ze
skorzystania z innej ulgi. Przepis nowelizujacy przepisy dotyczace ulgi budowlanej zostat
wprowadzony do systemu prawnego zgodnie z wymogami procesu legislacyjnego. To, ze
wywotat skutki na gruncie innych regulacji dotyczacych ulg podatkowych, nie jest
przestanka wskazujaca na jego niekonstytucyjnos¢. Skomplikowanie przepisow
podatkowych a takze uktad ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych powoduje,
ze nie da si¢ uregulowa¢ w jednym przepisie incydentalnej kwestii, jaka jest migdzy
innymi “duza ulga budowlana”. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ustawodawca
stworzyt “putapke” na podatnika.

Zaskarzony przepis jest takze zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przy ocenie
dochowania zasady rownosci podstawowe znaczenie ma ustalenie cechy istotnej, w
oparciu o ktéra dokonano zroznicowania. W tym konkretnym przypadku ustawodawca
kierowal si¢ czasowym aspektem wykorzystania “duzej ulgi budowlanej”. Odrgbna grupg
stanowia podatnicy, ktoérzy wykorzystali t¢ ulge przed sprzedaza nieruchomosci, z ktorej
dochdd byt zwolniony od podatku, a odrgbna ci podatnicy, ktérzy w trakcie realizacji
budowy zasilili swe zasoby finansowe dochodami wolnymi od podatku. Pierwsza grupa
ponosita wydatki nie korzystajac z dochodu zwolnionego z opodatkowania, co uzasadnia
zachowanie w stosunku do niej petlnego limitu ulgi. Jest to swego rodzaju “premia” dla
podatnikow finansujacych wydatki mieszkaniowe opodatkowanymi dochodami. Art. 27a
ust. 17 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych reguluje zasady
obliczania wysoko$ci ulgi budowlanej przystugujacej podatnikowi, ktéry zamierza dopiero
z niej skorzysta¢. Regulacja ta w zaden sposéb nie odnosi si¢ natomiast do tych
podatnikow, ktorzy skorzystali z tej ulgi przed wystapieniem zdarzenia uzasadniajacego
ograniczenie jej wysokosci.

I

Podczas rozprawy przedstawiciel sadu przedstawiajacego pytanie prawne
stwierdzil, ze jako$¢ prawa podatkowego pogarsza si¢ coraz bardziej. Bezustannie



zmieniana ustawa o podatku dochodowym od o0sob fizycznych stwarza coraz wigcej
problemow interpretacyjnych zaréwno samym podatnikom, jak i organom stosujacym
prawo. Trudno wskaza¢ taki przepis tej ustawy, ktory bylby przedmiotem jednolitego
orzecznictwa. Przedstawiciel sadu podkreslit fakt utrwalenia w orzecznictwie NSA zasad
rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych przepisow prawa podatkowego,
jak np. in dubio pro tributario 1 lex benignior praevalet, ktére maja wzmocni¢ ochrong
podatnika. Dowodzi to, ze sadownictwo administracyjne znajduje odpowiadajace zasadom
konstytucyjnym mozliwos$ci interpretacji pogarszajacego si¢ prawa podatkowego.

Przedstawiciel sadu wskazat, ze mimo wyraznego stanowiska co do interpretacji
art. 27a ust. 17 pkt 1 wyrazonego w precedensowym wyroku z 3 kwietnia 2001 r. (IIT SA
3108/00) sktady orzekajace prawdopodobnie bgda dalej rozstrzyga¢ podobne sprawy
przyjmujac odmienne interpretacje wskazanego przepisu. Taka sytuacja narusza zaufanie
do panstwa 1 prawa. Dlatego, zdaniem przedstawiciela sadu, wskazane byloby
przywrdcenie powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny.

Przedstawiciel sadu sprecyzowatl takze, ze sklad orzekajacy wystepujacy z
pytaniem prawnym odnosi swoje watpliwosci nie tyle do catego art. 27a ust. 17 pkt 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ale do jego zastosowania w
konkretnej sytuacji faktycznej, a mianowicie chodzi tu o takie sytuacje, gdy podatnik
pokryt wydatki mieszkaniowe przychodami z r6znych zrdodet.

Przedstawiciel Sejmu podzielit stanowisko sadu przedstawiajacego pytanie prawne
o zlej jakosci prawa podatkowego, zapowiadajac jednoczesnie podjgcie rozmoéOw z
Ministerstwem Finansow dotyczacych przygotowania nowych uregulowan w dziedzinie
prawa podatkowego. Przedstawiciel Sejmu przyznal jednoczesnie, ze sprawa niniejsza
dowodzi, jak bardzo potrzebna byta instytucja powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw
dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny.

Poza tym uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska przedstawione w
pismach procesowych.

11
Trybunal Konstytucyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest przepis ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, w mysl ktérego kwote przystugujacych odliczen od
podatku z tytulu wydatkéw na cele okreslone w art. 27 a ust. 1 pkt 1 lit. a-f tej ustawy
(czyli tzw. duza ulge budowlang) pomniejsza si¢ o 10 % wydatkdw poniesionych na te
cele, pokrytych przychodami zwolnionymi z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt
32 lit. a 1 b tej ustawy. Przepis ten zostal wprowadzony do tekstu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638 ze
zm.), a nast¢pnie zmieniony przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 maja 1998 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie ustawy zmieniajacej
ustawe o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. Nr 74, poz. 471). Przepis ten
zostat zakwestionowany w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 21 listopada 2001 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
oraz ustawy o zryczatltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 134, poz. 1509 ze zm.), tj. do 31 grudnia 2001
r.



Mowiac w pewnym uproszczeniu, zgodnie z zaskarzonym przepisem podatnik
winien zmniejszy¢ kwote przystugujacych mu odliczen z tytulu “duzej ulgi budowlanej” o
10% wydatkéw poniesionych na cele okre§lone w art. 27a ust. 1 pkt 1 lit a-f czyli $Scisle
okreslonych wydatkow na — ogolnie rzecz biorac — cele mieszkaniowe, ktore to wydatki
zostaly pokryte przychodami pochodzacymi ze sprzedazy nieruchomosci i1 praw
majatkowych, okreslonych w art. 10 ust. 1 lit. a-c ustawy. Przychody te byly zwolnione z
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, jesli podatnik przeznaczyt je
na takie same cele jak w przypadku “duzej ulgi budowlanej” i1 zlozyl organom
podatkowym odpowiednie o§wiadczenie (art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych).

Przepis ten w podanym brzmieniu juz nie obowiazuje w zwiazku ze zmiang catego
systemu ulg budowlanych wprowadzona od 1 stycznia 2002 r. Nadal jednak moze by¢
stosowany zgodnie z zasadami mig¢dzyczasowego prawa podatkowego co do ustalania
wysokosci podatku dochodowego od osob fizycznych za rok 2001 i lata wczedniejsze.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego oznacza to, ze nie
zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, a zatem sprawa moze by¢ rozpatrzona co do istoty.

2. Analizujac zarzuty przedstawione w pytaniu prawnym nalezy juz na poczatku
stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis i jego ratio legis nie budza takich watpliwos$ci
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore odnosityby si¢ do stosowania tego przepisu we
wszystkich sytuacjach faktycznych objgtych jego hipoteza. Zastrzezenia Sadu wzbudzito
rozumienie zaskarzonego przepisu tylko w niektorych szczegdlnych stanach faktycznych.
Chodzi tu tylko o takie sytuacje, gdy podatnik zaliczyl na poczet kwoty wydatkow
niezbednych do wykazania odliczen w pierwszej kolejnosci srodki pochodzace z innych —
niz sprzedaz nieruchomosci 1 praw majatkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych — zrédet. Dopiero kwote¢ brakujaca do
uzyskania limitu odliczen uzupelit s$rodkami pochodzacymi ze sprzedazy tych
nieruchomosci lub praw majatkowych (w sprawie zawistej przed sadem wystepujacym z
pytaniem prawnym podatnicy sprzedali spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego). Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie precyzowatla dla
takiej sytuacji szczegodlnego sposobu obliczania wysokosci naleznego podatku, a — jak
wskazal Naczelny Sad Administracyjny — problem mogl by¢ (i byt w praktyce)
rozwigzywany na rézne sposoby. Wiasnie jeden z tego typu stanow faktycznych legt u
podstaw sprawy, w ktoérej przedstawiono pytanie prawne. Cho¢ wigc Naczelny Sad
Administracyjny zakwestionowal w petitum pytania prawnego art. 27a ust. 17 pkt 1 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych “w catosci”, to Trybunat Konstytucyjny
kierujac si¢ trescia art. 193 Konstytucji przyjal, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie jest wylacznie pewien ograniczony “wycinek” treS§ci normatywnej
zakwestionowanego przepisu odnoszacy si¢ do opisanego wyzej typu sytuacji objetych
jego hipoteza. W takich tez ramach Trybunat Konstytucyjny, kierujac si¢ trescia art. 66
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, rozpatrzyt przedstawione przez NSA pytanie
prawne.

3. Za najistotniejszy z punktu widzenia oceny zgodno$ci zakwestionowanego
przepisu z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego uzna¢ nalezy zarzut
niejasnosci, braku dostatecznej okreslonosci i zrozumiatosci dla adresatow oraz
spowodowanych tym powaznych watpliwosci interpretacyjnych.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwagg na potrzebg respektowania
przez organy powolane do stanowienia prawa postulatu jasno$ci, okreslonosci i1



zrozumiato$ci wydawanych przez te organy przepisOw. Postulaty te maja szczegolne
znaczenie w dziedzinie prawa daninowego, zwlaszcza za$ gdy chodzi o przepisy
regulujace obowiazki podatkowe osob fizycznych. Motywem przedstawienia pytania
prawnego przez NSA byla uzasadniona troska o jako$§¢ obowiazujacej regulacji
podatkowej. Trybunat Konstytucyjny akceptuje w catej rozciaglosci te troske 1 dlatego z
uznaniem przyjmuje wyrazone przez przedstawiciela Sejmu zapewnienie o podjgciu
inicjatywy prac nad przebudowa prawa podatkowego. Jednakze rozpoznajac niniejsza
sprawe¢ Trybunal Konstytucyjny doszedl do przekonania o braku dostatecznych podstaw
uzasadniajacych uznanie zakwestionowanego przepisu za niezgodny ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne wskazal mozliwo$¢ trzech rdéznych
interpretacji zaskarzonego przepisu, nie okreslajac jednak, ktoéra z nich uwaza za wlasciwa
1 prawidlowa. Jak si¢ wydaje, NSA doszedt do przekonania, iz zadnemu z przedstawionych
wariantdw nie mozna przyznac pierwszenstwa, bowiem z uwagi na wysoce niejasny tekst
przepisu kazdy z nich jest mozliwy do przyjecia. Rozwazajac przedstawione w pytaniu
prawnym warianty rozwiazania powstalych na tle zakwestionowanego przepisu
watpliwosci, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ich zasadnicza przyczyna jest — jak
wskazano w literaturze (A. Gorgol, Glosa, Monitor Podatkowy nr 9/2001, s. 41) — to, ze
zaskarzony przepis zawiera pewna luk¢ prawna, wymagajaca rozstrzygni¢cia w drodze
wyktadni.

Trybunal Konstytucyjny nie jest powotany do oceny w niniejszym postgpowaniu,
ktora z wykladni art. 27a ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
jest prawidlowa. Do Trybunatu nie nalezy dokonywanie wiazacej dla sadow wyktadni
ustaw “zwyktych”. Wykladnia przepiséw nalezy bowiem do sadow jako organow
powotanych do stosowania prawa poprzez ustalanie w sposoéb wiazacy, ze okreslona
sytuacja faktyczna jest objeta hipoteza miarodajnej normy prawnej. Trybunal
Konstytucyjny powotany jest za$ to kontroli zgodnos$ci aktéw nizszego rzedu z aktami
hierarchicznie wyzszymi, a nie do ustalania skutkéw prawnych okreslonych sytuacji
faktycznych. Nie lezy w jego kompetencjach okreslanie, ktora — z kilku uznanych przez
sady za dopuszczalne — interpretacji okreslonego przepisu jest witasciwa. Dziatalno$¢
Trybunalu ma na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z
Konstytucja, a nie przesadzenie, ktory z mozliwych wariantow interpretacyjnych
wyrazajacego t¢ norme przepisu powinien by¢ przyjety przez sady. Pytanie prawne nie
moze by¢ zatem traktowane jako srodek stuzacy do usuwania watpliwosci co do wyktadni
przepisow, ktorych tre$¢ nie jest jednoznacznie interpretowana w praktyce ich stosowania.
Pytanie prawne, analogicznie jak wniosek pochodzacy od uprawnionego (na podstawie art.
191 Konstytucji) podmiotu, jest instrumentem zapobiegajacym stosowaniu przepisow
ustaw o tresci niezgodnej z Konstytucja lub ratyfikowana na podstawie uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie umowa migdzynarodowa — przez pozbawienie takich przepisow
mocy obowiazujacej (art. 188 pkt 1, 2 i art. 190 ust. 3 Konstytucji). Koniecznos¢
przyznania kazdemu sadowi takiego instrumentu wynika z przyjecia zasady, w mysl ktorej
sedziowie w sprawowaniu swego urzedu podlegaja nie tylko ustawom, ale i Konstytucji
(art. 178 ust. 1 Konstytucji). Rozpatrujac przedstawione mu pytanie prawne Trybunat
Konstytucyjny nie moze takze zastgpowaé Sadu Najwyzszego, do ktorego ustawowych
zadan nalezy zapewnienie prawidlowosci oraz jednolito$ci wyktadni prawa oraz czuwanie
nad jednolita wyktadnia 1 stosowaniem przepisOw prawa i praktyki sadowej w dziedzinach
poddanych jego wilasciwosci (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym; Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924). Nalezy tu zaznaczy¢, iz (do czasu
wejscia w zycie ustaw wprowadzajacych dwuinstancyjne sadownictwo administracyjne)
do wlasciwos$ci Sadu Najwyzszego nalezy rowniez rozpatrywanie rewizji nadzwyczajnych



10

od orzeczen NSA, sadownictwo administracyjne poddane jest wobec tego nadal nadzorowi
judykacyjnemu Sadu Najwyzszego. Co prawda Trybunal Konstytucyjny moze, stosujac
technikg wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja, wskaza¢, ze okreslona interpretacja
danego przepisu jest zgodna lub niezgodna z Konstytucja albo uzna¢ ze dany przepis jest
tylko w okreslonym zakresie zgodny lub niezgodny z Konstytucja. W niniejszej sprawie
wydanie orzeczenia tego typu nie wchodzi w gre. Sad przedstawiajacy pytanie prawne nie
kwestionuje bowiem ktorej$ z ewentualnych i wskazanych przez siebie interpretacji, ale
skupia swoje zarzuty na samej mozliwosci niejednolitej wyktadni kwestionowanego
przepisu, wyprowadzajac stad wniosek o jego niezgodnosci z Konstytucja niezaleznie od
tego, ktéra z mozliwych wykltadni zostanie przyjeta.

Jezeli chodzi o regulacj¢ przewidziang w art. 27a ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w potaczeniu z przepisami zwiazkowymi, to istotnie jest
ona trudna do interpretacji. W literaturze przepisy te okreslono nawet jako “bardzo
niejasne i sformutowane niejednoznacznie” (R. Mastalski, Glosa, OSP 2002, z. 3/2002, s.
1390). W takiej sytuacji dla stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza jednak
tylko 1 wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie faktu wystgpowania niejasnosci lub
rozbieznos$ci interpretacyjnych. Nie w kazdym przypadku nieprecyzyjne brzmienie lub
niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja bowiem tak daleko idaca ingerencj¢ w system
prawny, jaka jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Do wyjatkéw naleza bowiem sytuacje, gdy dany przepis jest w takim
stopniu wadliwy, ze w zaden sposob 1 przy przyjeciu réznych metod wyktadni nie daje si¢
interpretowaé w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja. Taki przypadek w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

Niezaleznie od tego Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie catkowicie
podziela poglad, zgodnie z ktérym stanowienie przepisOw niejasnych 1 wieloznacznych
jest naruszeniem Konstytucji (zob. wydany w pelnym sktadzie wyroki z: 21 marca 2001 r.,
K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 217 oraz z 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3A/2002, poz. 33) ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z zasada panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji albo z
zasada wymagajaca ustawowej regulacji okreslonej dziedziny (np. nakladania cigzarow i
Swiadczen publicznych, art. 84 Konstytucji, albo okreslania ograniczeh w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego niejasnos¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej
rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych $Srodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito$§ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdw niejasnosci
tresci przepisu, w szczegolnos$ci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza
si¢ niewystarczajace. Z reguly niejasno$¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjnos¢
musi mie¢ charakter “kwalifikowany”, przez wystapienie okreslonych dodatkowych
okoliczno$ci z nia zwiazanych, ktére nie majaq miejsca w kazdym przypadku watpliwosci
co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbiezno$ci
interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku
kontroli prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna
si¢ spodziewa¢ w przyszlo$ci, moga by¢ podstawa stwierdzenia niezgodno$ci z
Konstytucja okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci musza by¢
istotne dla adresatow i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do
sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych interesOw adresatéw norm
prawnych i wystgpowaé w pewnym nasileniu.
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Jak wynika =z pytania prawnego, rozbiezno$ci interpretacyjne na tle
zakwestionowanego przepisu wystgpowaly w orzecznictwie podatkowym, odmienne
interpretacje przyjmowali podatnicy i urzedy skarbowe (przy czym i tu nie bylo
jednolitosci), watpliwosci powzial wreszcie sam Naczelny Sad Administracyjny i to
sktonito go do przedstawienia pytania prawnego. Pytania prawne kierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego nie moga by¢ traktowane jako $rodek sluzacy do ujednolicania
orzecznictwa sadow 1 organdw administracji podatkowej. Ustawa o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym wyraznie stanowi, iz istotne watpliwosci prawne winny by¢
przektadane sktadowi 7 s¢dzidow, izbie lub potaczonym izbom NSA (art. 49 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym; Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.).
Ordynacja podatkowa przewiduje specjalny instrument, jakim jest wykladnia urzgdowa
przepisoOw prawa podatkowego dokonywana przez Ministra Finanséw. Tak wigc — mimo
braku w polskim systemie prawnym instytucji powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw
— nalezy przyja¢, ze dopiero je$li wskazane wyzej S$rodki wyjasniania watpliwosci
prawnych nie przyniosa wtasciwego rezultatu, uzna¢ mozna, ze tre$¢ przepisu jest w takim
stopniu niejasna, nieokres§lona 1 zrozumiata, iz wuzasadnia to stwierdzenie jego
niekonstytucyjnosci. W niniejszej sprawie wspomniane wyzej S$rodki nie zostaty
wykorzystane.

Nalezy takze podkresli¢, iz trudnosci w interpretacji zaskarzonego w niniejszej
sprawie przepisu pojawiaja si¢ tylko w pewnym szczegdlnym stanie faktycznym. O ile
podatnik kwoty pochodzace ze sprzedazy praw majatkowych 1 tylko takie kwoty
przeznaczyl w catosci na cele mieszkaniowe, sktadajac odpowiednie o§wiadczenie, to po
prostu zmniejsza si¢ odpowiednio kwotg¢ “duzej ulgi budowlanej”. Nie jest zatem niejasna
sama zasada przyjeta w zaskarzonym przepisie, ale sposob jej stosowania w odniesieniu do
okreslonego specyficznego stanu faktycznego. Taka sytuacj¢ nalezy ocenia¢ inaczej niz
regulacje, ktora patrzac abstrakcyjnie i w oderwaniu od konkretnych sytuacji faktycznych
jest niejasna i nieprecyzyjna. Poza tym — jak dowodzi wyrok NSA z 3 kwietnia 2001 r. (I1I
SA 3108/00, z powotanymi juz glosami A. Gorgola i R. Mastalskiego) — watpliwosci
dotyczace wyktadni zaskarzonego przepisu daja si¢ usuna¢ w drodze wyktadni. Oznacza
to, ze watpliwosci te sa wprawdzie powazne, ale nie az tak glebokie, jak to wynikatoby z
uzasadnienia pytania prawnego. Trybunal Konstytucyjny nie jest powolany do oceny
zgodnosci z prawem wspomnianego wyroku, ani pogladu prawnego zawartego w jego
tezie, jednak uwaza za celowe podkreslenie, iz sady uprawnione sa do stosowania
Konstytucji w ramach tzw. wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja. Czym innym jest
bowiem rozstrzyganie o niezgodnosci ustaw z Konstytucja (do czego w S$wietle
Konstytucji sady nie maja kompetencji, zob np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 stycznia 2002 r., I SA/Ka 2288/00; odmienne zapatrywanie,
wyrazone w kilku orzeczeniach, spotkalo si¢ z krytyka doktryny, por. np.: S. Rudnicki,
Glosa do wyroku SN z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, Monitor Prawniczy nr 19/2001, A.
Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 1089/2000, Przeglad
Sadowy nr 6/2001), a czym innym stosowanie norm konstytucyjnych jako dyrektywy
wyktadni ustaw “zwyktych”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w petni uzasadniona
jest teza, w mysl ktorej w sytuacji, gdy ré6zne metody wyktadni prowadza do rozbieznych
rezultatow co do rozumienia okreslonego przepisu, organ stosujacy prawo powinien
wybra¢ ten z nich, ktéry najlepiej harmonizuje z normami, zasadami i warto§ciami
konstytucyjnymi.

Podsumowujac Trybunal Konstytucyjny stwierdza wige, iz niejasnos¢ i
rozbiezno$ci interpretacyjne zaskarzonego przepisu nie przekroczyly poziomu, ktory
uzasadnialtby jego calkowita eliminacj¢ z porzadku prawnego w nastgpstwie uznania go za
niezgodny z Konstytucja.
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4. Rowniez rozwazajac pozostate zarzuty Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit,
aby uzasadnialy one stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 2
Konstytucji. Jesli chodzi o “rozproszenie regulowanej materii” migdzy roézne bardzo
rozbudowane przepisy, to istotnie sytuacja, ktéra legla u podstaw sprawy rozpatrywane;j
przez NSA, nie zostala uregulowana w kompleksowy sposob w jednym przepisie.
Jednakze nie oznacza to samo w sobie sprzecznosci z zasadami panstwa prawnego.

“Rozproszenie materii” jest zagadnieniem z zakresu techniki legislacyjnej. Liczne
odestania utrudniaja niewatpliwie lekturg 1 zrozumienie tekstu prawnego zwlaszcza przez
osoby nie begdace specjalistami z danej dziedziny prawa, ale samo uregulowanie
okre§lonego zagadnienia w réznych czg$ciach aktu normatywnego, a nawet w rdéznych
aktach normatywnych, tylko w skrajnych wypadkach uzna¢ nalezatloby za naruszenie
Konstytucji. Miatoby to miejsce woéwczas, gdy ustawodawca bez zadnego uzasadnienia
ujat regulacje jednego zagadnienia w réznych przepisach (a nawet réznych ustawach), a
skutkiem tego dziatania bylaby “powazna” dezorientacja adresatow i organdéw stosujacych
prawo. Inaczej mowiac, dziatanie prawodawcy musiatoby w oczywisty sposob podwazaé
zaufanie do jego racjonalnosci, ktéora uzna¢ nalezy =za istotny element zasady
bezpieczenstwa prawnego 1 ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Konstytucja zaklada pewien
minimalny poziom zrozumialo$ci tekstu prawnego, ktéry w zakwestionowanym przepisie
nie zostal mimo wszystko naruszony. Zreszta w niniejszej sprawie nie chodzi o
rozproszenie regulacji, ale przede wszystkim o luke regulacji prawnej. Nalezy pamigtac, ze
regulowany problem lezy “na styku” réznych instytucji prawa podatkowego. Dotyczy on
bowiem po pierwsze objgcia opodatkowaniem sprzedazy okreslonych praw majatkowych
(art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) i nadaniu temu
opodatkowaniu formy zryczattowanej (art. 28 ust. 1 1 2 tej ustawy), po drugie zwolnienia
podatkowego w okreslonej sytuacji (art. 21 ust. 1 pkt 32) i proceduralnych warunkéw
skorzystania z tego zwolnienia (art. 28 ust. 3 tej ustawy), a po trzecie wptywu skorzystania
z tego zwolnienia na wysokos$¢ duzej ulgi budowlanej (art. 27a ust. 17 pkt 1 tej ustawy).
Ustawodawca zachowal wigc zasad¢ merytorycznego zwiazku zakresu regulacji, ujgtej w
jednej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego, dokonujac pewnego wyboru cechy istotnej
decydujacej w przypadku regulacji lezacych “na styku” réznych materii. Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do oceny, czy byt to najbardziej trafny wybor, czy byt on
zgodny z zasadami poprawnej techniki prawodawczej 1 czy nie mozna bylo znalez¢
rozwiazan bardziej czytelnych dla adresatow.

Analogiczna ocena dotyczy zarzutu odebrania (ograniczenia) ulgi przez regulacje
dotyczaca zwolnienia podatkowego. Ustawodawca okresla przeciez warunki korzystania z
ulg podatkowych i moze powiaza¢ dwie lub wigcej ulg ze soba lub ograniczy¢ preferencje
do jednej z kilku mozliwych. Nie ma podstaw, aby zaklada¢, ze problem zbiegu ulg
(zbiegu zwolnien podatkowych) nie moze by¢ regulowany w przepisach dotyczacych tylko
jednej z nich. Zreszta zaskarzony przepis znajduje si¢ w artykule dotyczacym ulgi
ustawy. Zaskarzony przepis ogranicza ulge budowlana (jej wysoko$¢), a nie odbiera
zwolnienia podatkowego przyznanego w art. 21 ust. 1 pkt 32 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych.

Zarzut naruszenia utrwalonej w $wiadomosci podatnikéw zasady dotyczacej
zwolnienia podatkowego trudno uja¢ w kategoriach podstawy niezgodnosci z Konstytucja.
Co prawda mozna powiedzie¢ ogolnie, ze w demokratycznym panstwie prawnym
ustawodawca powinien szanowac takie regulacje, “do ktorych adresaci si¢ przyzwyczaili”
1 nie zmienia¢ ich bez dostatecznie uzasadnionego powodu. Jednakze zatozenie
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wynikajace z art. 21 ust. 1 pkt 32 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
trudno uzna¢ za regulacj¢ o “wzmocnionej” trwalo$ci 1 stabilnosci. Sam sad
przedstawiajacy pytanie prawne wskazuje, ze regulacj¢ taka wprowadzono dopiero 5 lat
temu, a ciagle zmiany polskiego prawa podatkowego sa faktem wprawdzie nie zawsze
zaslugujacym na aprobatg, ale powszechnie znanym. Dlatego w tym wypadku
kwestionowanie zgodno$ci z Konstytucja nowej regulacji z uwagi na “przyzwyczajenia”
podatnikow nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

5. Nieco odmienna ocena dotyczy zarzutu stworzenia “putapki dla podatnika”, choc¢
1 on nie uzasadnia w petni stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. Istotnie na pierwszy
rzut oka powstawa¢ moze wrazenie, ze ustawodawca najpierw okreslona kwot¢ zwolnit od
podatku, ale pdzniej (na podstawie innego przepisu) uznal jednak, ze jest ona
opodatkowana.

Stwierdzenie to nie uzasadnia jednak w pelni postawionej przez NSA tezy, iz jest to
“putapka dla podatnika”, a w domysle — odebranie wczesniej juz przyznanej ulgi
podatkowej. Racj¢ przyznaé nalezy Prokuratorowi Generalnemu, ktory wskazuje, iz chodzi
o to, aby nie dochodzito do “podwoéjnej” preferencji podatkowej. Punktem wyjscia dla
trafnosci tego zatozenia jest po pierwsze stwierdzenie, ze kwoty uzyskane ze sprzedazy
nieruchomo$ci i praw majatkowych stanowia przychdd podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych. Zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w
art. 21 ust. 1 pkt 32 lit a-c i art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych przynosi podatnikowi “oszczgdnos$¢” w wysokosci 10% uzyskanej kwoty i jest
wyjatkiem od zasady. NSA traktuje natomiast to zwolnienie jako pewna zasadg, milczaco
przyjmujac, ze kwota ta w ogole nie stanowi dochodu podatnika, z zalozenia nie podlega
wigc w ogodle opodatkowaniu. Jesli kwoty uzyskane ze sprzedazy, o ktérej mowa w art. 28
ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, przeznaczone na realizacje
celow mieszkaniowo-budowlanych moglyby by¢é w pelnej wysokosci zaliczane do
obnizenia wysokosci podatku z tytulu “duzej ulgi budowlanej”, to podatnik miatby
“podwojna korzys¢”. Najpierw nie ptacitby zryczattowanego podatku dochodowego od
kwoty uzyskanej ze sprzedazy, a nastgpnie fiscus “zwracalby” mu jeszcze 19% tej samej
kwoty, ktora byta wydatkowa na cele mieszkaniowe. Podatnik taki zyskiwatby wigc w
porownaniu z podatnikiem, ktéry na cele mieszkaniowe wydaje kwoty pochodzace z
innych zrodel, np. wynagrodzenia za pracg. Art. 27a ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych uzasadniony jest zalozeniem, Zze z jednego tytulu
(wydatki mieszkaniowe) 1 jednej kwoty nie mozna uzyskiwa¢ dwoch preferencji
podatkowych, tj. zwolnienia podatkowego i duzej ulgi budowlanej. NSA zaréwno w
wyroku z 3 kwietnia 2001 r. jak i w pytaniu prawnym traktuje kwot¢ uzyskana ze
sprzedazy oraz kwotg wydatkéw uprawniajacych do duzej ulgi jako odrgbne kwoty, a
przeciez jest to jedna i ta sama kwota, bowiem podatnik uzyskana ze sprzedazy sumg
zobowiazal si¢ przeznaczy¢ na cele mieszkaniowe. Ogolnie wigc stwierdzi¢ mozna, ze
sama zasada wprowadzona przez zaskarzony przepis jest uzasadniona jako wyraz
sprawiedliwosci podatkowej 1 dazenia do likwidacji mozliwos$ci korzystania z podwojne;j
preferencji podatkowej. Dlatego nie mozna uwazaé, ze zaskarzony przepis ma na celu
stworzenie “pulapki dla podatnika”. Byloby to niezgodne z ratio legis zaskarzonego
przepisu, chodzito bowiem — jak si¢ mozna domysli¢ — o zakaz podwdjnej preferencji, a
nie o “ukaranie” podatnika, ktéry do kwot zwolnionych z opodatkowania dotozyt jeszcze
inne $rodki pieni¢zne na realizacj¢ celow mieszkaniowych.

6. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji, to nie jest on uzasadniony z
dwoch powodow. Po pierwsze, NSA dopatruje si¢ naruszenia zasady rownosci w
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odmiennym traktowaniu osob, ktére “odliczyty” w catosci duza ulge budowlana przed
sprzedaza praw majatkowych i1 ztozeniu o$wiadczenia w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych i tych, ktére tej ulgi jeszcze w tym momencie
nie “odliczyly”. Nalezy podkresli¢, ze o takim zréznicowaniu mozna mowi¢ tylko
wowczas, gdy odrzuci si¢ trzeci z przedstawionych przez sad wariantow wyktadni art. 27a
ust. 1 pkt 17 ustawy. Tymczasem wariant ten nie zostat odrzucony w praktyce jako
niedopuszczalny, a wigc nie zostalo przesadzone, czy nierowno$¢, ktora dostrzega sad, nie
wynika tylko z niewlasciwego stosowania samej ustawy, co pozostaje poza kognicja
Trybunalu Konstytucyjnego. Po drugie, sytuacja prawna tych dwoch grup nie jest
jednakowa. Trybunal Konstytucyjny podziela w tej kwestii poglad Prokuratora
Generalnego. Pierwszej grupie nie mozna juz “odebrac” ulgi, ktora zostata nabyta zgodnie
z przepisami i “rozliczona” w zeznaniach rocznych. Mozna to uczyni¢ “na przysztos$¢”, a
wigc w odniesieniu do grupy drugiej. Dlatego z uwagi na zasadg niedziatania prawa wstecz
sytuacj¢ obu wyrdznionych przez sad grup adresatow zaskarzonego przepisu uznac¢ nalezy
za odmienna i mogaca uzasadnia¢ odmienne traktowanie.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



