28

WYROK
7 dnia 24 kwietnia 2002 r.
Sygn. akt P 5/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Marek Safjan — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 24 kwietnia
2002 r., pytan prawnych Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu i Sadu Okrggowego w
Czestochowie oraz wniosku Zwiazku Pracodawcow Przedsigbiorstw Przemystu
Obronnego i1 Lotniczego o zbadanie zgodnosci:

art. 32 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z

tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr

30, poz. 144 ze zm.) z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j,

orzeka:
I

1. Art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, z
1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 r. Nr 36, poz. 206, z 1991 r. Nr 94, poz. 422, z 1995 r. Nr
4,poz. 17,z 1996 r. Nr 24, poz. 110 i Nr 100, poz. 461 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr
162, poz. 1118) jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze wprowadza nierowne traktowanie pracodawcéw oraz osob
uprawnionych do odszkodowania.

2. Art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 w czeSci, w ktorej
ogranicza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tylko do pracownikow
nieuspolecznionych zakladow pracy i czlonkow ich rodzin, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji.

I

* Sentencja zostata ogloszona dnia 19 czerwca 2002 r. w Dz. U. Nr 78, poz. 713.



Ponadto postanawia umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w zakresie wniosku Zwigzku Pracodawcow Przedsi¢biorstw Przemyshu Obronnego i
Lotniczego z powodu niestawiennictwa wnioskodawcy.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy — Sad Pracy w Kedzierzynie-Kozlu w pismie z 3 lipca 2001 r.
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

Czy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chordob zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm,;
dalej: ustawa z 12 czerwca 1975 r.) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji.

Powyzsza watpliwos¢ co do konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu sad powzial w
zwiazku z toczaca si¢ przed nim sprawa z powodztwa Stanistawa K. przeciwko Hucie
Katowice S.A. w Katowicach o zaplatg jednorazowego odszkodowania za wypadek przy
pracy (sygn. akt IV P. 215/99).

Sad Rejonowy wskazatl, ze zakwestionowana regulacja stanowi, iz jednorazowe
odszkodowanie z tytutu stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci
przystuguje: pracownikom uspotecznionych zaktadow pracy i1 cztonkom ich rodzin — od
zakladu pracy; pracownikom nieuspotecznionych zaktadéw pracy i cztonkom ich rodzin —
od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W opinii pytajacego sadu pozostawienie w
obowiazujacym porzadku prawnym tego typu regulacji, mimo dokonanej transformacji
ustrojowej, budzi powazne watpliwosci, poniewaz uzaleznia ona istnienie po stronie
pracodawcy (w  dzisiejszym rozumieniu) obowiazku wyplaty jednorazowego
odszkodowania od posiadania przymiotu “uspotecznionego”. Pojgcia “uspotecznionego” i
“nieuspolecznionego” zaktadu pracy wyeliminowane zostaly, z wyjatkiem zaskarzonej
ustawy, z porzadku prawnego. W konsekwencji ujednolicone zostaty prawa i obowiazki
pracodawcdw. Obecnie brak jest rowniez jakiejkolwiek definicji uspotecznionego zaktadu
pracy, nie zawiera jej ani prawo pracy, ani ubezpieczen spotecznych, a orzecznictwo jest w
tym zakresie niejednolite.

Zdaniem pytajacego sadu pozostawienie kryterium rozrdznienia uspotecznionego i
nieuspotecznionego zakladu pracy, z uwagi na niemozliwos$¢ jednoznacznej interpretacji
tych pojec¢, narusza art. 2 Konstytucji, wyprowadzona z zasady demokratycznego panstwa
prawa zasade przyzwoitej legislacji 1 wynikajacy z niej nakaz okreslono$ci przepisow
prawa.

W opinii Sadu Rejonowego zaskarzona regulacja jest rowniez sprzeczna z zasada
roéwnosci wobec prawa, gdyz uzaleznia obowiazek pracodawcy wyptaty jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy od kryterium, czy pracodawca ten ma
charakter uspoteczniony, czy tez nieuspoteczniony. Sad pytajacy zwraca uwagg, ze prawo
nie réznicuje obowiazkow pracodawcoéw w zakresie oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. “Obecny stan prawny rodzi po stronie uspolecznionych zakladow pracy
obowiazek odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoteczne na rzecz ZUS, ale w
przeciwienstwie do nieuspolecznionych zakladow pracy nie chroni ich od
odpowiedzialnosci za owe wypadki”. Nierownos¢ ta, zdaniem pytajacego sadu, nie
znajduje uzasadnienia z uwagi na ochrong praw osob ubezpieczonych. W aktualnej



sytuacji niewyplacalno$¢ pracodawcow — uspotecznionych zaktadéw pracy jest bowiem
zjawiskiem do$¢ czgstym.

Nierowno$¢ wobec prawa uspotecznionych i nieuspotecznionych zaktadéw pracy w
zakresie obowiazku wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
nie znajduje takze, zdaniem pytajacego sadu, uzasadnienia w przestankach zawartych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. “W $wietle tych przestanek trudno doszukaé si¢ dopuszczalnej
konstytucyjnie przyczyny, zgodnie z ktora odszkodowanie za wypadek przy pracy u
uspotecznionego pracodawcy wyplaca¢é ma 1 finansowa¢ z wlasnych $rodkow ten
pracodawca, natomiast za wypadek u nieuspotecznionego pracodawcy zaptaci ZUS”.

Uzasadniajac wlasciwos¢ wskazania jako wzorca kontroli art. 32 Konstytucji,
pytajacy sad, powotal si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok TK z 24
lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24) i stwierdzil, ze zakres podmiotowy
zasady rownosci rozciagnigty zostat na “ogot osob”, a wigc zardéwno osoby fizyczne jak 1
prawne.

2. Zwiazek Pracodawcoéw Przedsigbiorstw Przemystlu Obronnego i Lotniczego w
pismie z 24 maja 2001 r. wnidst o: 1) orzeczenie, ze zapis art. 32 ustawy z 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 2 i art. 32 Konstytucji; 2) orzeczenie o bezprawnym stosowaniu
podziatu na zaktady uspotecznione i nieuspotecznione w ww. ustawie. Do powyzszego
pisma zostata dolaczona uchwata Zwiazku Pracodawcow Przedsigbiorstw Przemystu
Obronnego 1 Lotniczego z 22 maja 2001 r. o wystapienie z takim wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zwiazek Pracodawcow Przedsigbiorstw Przemystu Obronnego i Lotniczego w
uzasadnieniu wniosku wyszedt z zatozenia, ze zaskarzony przepis, bedac “reliktem
minionej epoki”, nie przystaje do obecnej sytuacji gospodarczej kraju. Uznal, ze
réznicowanie prawne obowiazkéw odszkodowawczych pracodawcow wobec pracownikow
z tytulu wypadku przy pracy, w zalezno$ci od tego, czy jest to zaktad uspoleczniony czy
nieuspoleczniony, nie znajduje oparcia w art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

3. Zarzadzeniem Prezesa TK z 12 lipca 2001 r. z uwagi na to, ze wniosek Zwiazku
Pracodawcow Przedsigbiorstw Przemystu Obronnego i Lotniczego dotyczy tej samej
kwestii co wczesniej zlozone pytanie prawne Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
sprawy te zostaly potaczone do wspdlnego rozpoznania.

4. Prokurator Generalny w pismie z 13 wrze$nia 2001 r. w przedmiocie objetym
pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu oraz wniosku Zwiazku
Pracodawcow Przedsigbiorstw Przemystu Obronnego i Lotniczego zajat stanowisko, ze:
przepisy art. 32 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z 12 czerwca 1975 r. sa niezgodne z art. 2 oraz nie
sa niezgodne z art. 32 Konstytucji.

Przed uzasadnieniem swojego stanowiska Prokurator Generalny zasygnalizowat
watpliwosci, jakie budzi spelnienie przez wniosek Zwiazku Pracodawcow Przedsigbiorstw
Przemystu Obronnego i Lotniczego warunkéw formalnych okreslonych w art. 191 ust. 2
Konstytucji oraz w art. 32 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
a takze zgodno$¢ z art. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz.
U. Nr 55, poz. 235). Z dotaczonej do wniosku uchwaty nie wynika przede wszystkim czy
zostata ona podjgta przez wlasciwy organ tego zwiazku ani tez kto zostal upowazniony do
jej wykonania. Jesli jednak oba pisma daja podstawe do merytorycznego rozpoznania, to
zakres przedmiotu kontroli nalezy ograniczy¢ do art. 32 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z 12
czerwca 1975 r., poniewaz nie wykazano, aby tre$¢ ust. 2 zaskarzonego przepisu



pozostawala w zwiazku z tezami wniosku. Ponadto, odnos$nie pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu, Prokurator Generalny jest zdania, Ze cho¢
przedmiotem kontroli jest tylko art. 32 ust. 1 pkt 1, to z uzasadnienia wynika, ze pytanie to
pozostaje w S$cistym zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 2, pytajacy sad powzial bowiem
watpliwos$¢ co do konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji z uwagi na skonfrontowanie
obu punktéw ust. 1 art. 32 ustawy z 12 czerwca 1975 r.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny stwierdzit, Ze przyjgte w art. 32
ust. 1 pkt 1 i 2 zaskarzonej ustawy zroznicowanie obowiazkdéw pracodawcow, w
zaleznosci od tego, czy obowiazek ten dotyczy uspotecznionego czy nieuspotecznionego
zaktadu pracy, nie znajduje uzasadnienia na gruncie zasad ustrojowych uksztaltowanych w
Konstytucji, zarowno w art. 20, jak i innych przepisach konstytucyjnych. Klasyfikacja
zakladow pracy na uspotecznione i nieuspotecznione pozostaje obecnie w kolizji z
obowiazujacym porzadkiem konstytucyjnym i dlatego art. 32 ust. 1 ustawy z 12 czerwca
1975 r. nalezy oceni¢ jako sprzeczny z art. 2 Konstytucji. Na rzecz tego pogladu
przemawia takze obowiazujaca ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktéra nie zawiera podobnego
zréznicowania pracodawcow.

W opinii Prokuratora Generalnego brak jest natomiast wystarczajacych przestanek
do przyjgcia, ze zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 32 Konstytucji, z uwagi na to, ze
zasada w nim zawarta odnosi si¢ do wolnos$ci, praw i obowiazkéw czlowieka 1 obywatela,
a nie do osob prawnych. Zaskarzona regulacja nie ma wplywu na sytuacje 0sob
poszkodowanych wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi, a tylko na sytuacje
prawna pracodawcow, dlatego zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢ za chybiony.

5. Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z 22 listopada 2001 r. (sygn. IV
Pa 187/01) w sprawie z powodztwa Jarostawa P. przeciwko Skarbowi Panstwa,
Wojewodzie Slaskiemu oraz Zakladowi Lecznictwa Ambulatoryjnego w Zawierciu o
odszkodowanie w zwiazku z wypadkiem przy pracy, przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975
r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chordob zawodowych z art. 32
Konstytucji.

Uzasadniajac powyzsze pytanie prawne, Sad Okrggowy przyjat, powotujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 32 Konstytucji jest adekwatnym
wzorcem kontroli, zakres podmiotowy zasady réwnos$ci rozciagnigty zostal bowiem na
“ogbt 0s6b”, a wigc zar6wno na osoby fizyczne, jak i prawne.

Zdaniem pytajacego sadu, oceniajac, czy art. 32 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r.
narusza konstytucyjna zasade rownosci, nalezy ustali¢ ceche istotna, z uwagi na ktora
przepis ten dokonal zrdéznicowania sytuacji prawnej jego adresatow. Jest to mozliwe
jedynie pod warunkiem zdefiniowania pojgcia podmiotu uspotecznionego i
nieuspotecznionego. Zagadnienie to bylo przedmiotem szeregu orzeczen Sadu
Najwyzszego, trudno jednak jednoznacznie okresli¢ kryterium kwalifikacji. Pojawiaja sie
kryteria: wlasnosci, celu 1 funkcji danego podmiotu. Jednak w opinii pytajacego sadu
rodzaj wlasnosci, cel czy funkcja nie moga by¢ podstawa do rdznicowania obowiazkow
pracodawcédw, tak jak to przewiduje kwestionowany przepis. Ma on bowiem charakter
dyskryminujacy ‘“uspotecznionych” pracodawcow, ktorzy, tak jak ‘“nieuspotecznieni”,
optacaja sktadke z tytulu ubezpieczenia spotecznego i nie ma podstaw, by $wiadczenia z
ZUS nie obejmowaly odszkodowan wypadkowych.

Ponadto nieuzasadnione zréznicowanie pojawia si¢ takze w stosunku do o0s6b
uprawnionych do odszkodowan wypadkowych. Pracownicy uspotecznionych zaktadoéw
pracy sa w sytuacji “gorszej” w przypadku niewyplacalnosci lub upadtosci pracodawcy,



odszkodowania nie sa bowiem wyptacane z ZUS. W tym kontekscie, zdaniem Sadu

Okrggowego, podkreslenia wymaga, ze ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych potwierdza zasade rownego traktowania ubezpieczonych.
Zdaniem pytajacego sadu, zréznicowanie praw i obowiazkow pracodawcoéw wg

pojecia “uspoteczniony”, “nieuspoleczniony” jest reliktem wywodzacym si¢ z okresu PRL
1 obecnie ma charakter dyskryminujacy.

6. Zarzadzeniem Prezesa TK z 7 stycznia 2002 r. z uwagi na to, ze pytanie prawne
Sadu Okregowego w Czestochowie dotyczy tej samej kwestii co wezesniej ztozone pytanie
prawne Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu oraz wniosek Zwiazku Pracodawcow
Przedsigbiorstw Przemystu Obronnego i Lotniczego sprawy te zostaly potaczone do
wspolnego rozpoznania.

7. Prokurator Generalny w piSmie z 17 stycznia 2002 r. w przedmiocie pytania
prawnego Sadu Okrggowego w Czgstochowie, podtrzymal stanowisko, ze sposrod
wskazanych wzorcéw kontroli (art. 2 i art. 32 Konstytucji) art. 32 ust. 1 ustawy z 12
czerwca 1975 r. jest niezgodny tylko z art. 2 Konstytucji, albowiem narusza zasady
sprawiedliwosci spolecznej wilasciwe demokratycznemu panstwu prawa. Art. 32
Konstytucji nie jest natomiast w tej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli.

8. Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej w piSmie z 4 marca 2002 r. zajat
stanowisko, ze — stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. — zr6znicowanie
sytuacji prawnej pracodawcoéw “uspotecznionych 1 “nieuspotecznionych”, dotyczace
obowiazku wyplaty jednorazowego odszkodowania, moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z zasada rownego traktowania podmiotow i zasada sprawiedliwosci spoteczne;.
Poinformowat takze, ze przygotowywany w resorcie pracy projekt ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych stanowi, ze wszystkie
okreslone ustawa §wiadczenia beda wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

9. Marszatek Sejmu RP w pismie z 19 marca 2002 r. przedstawil stanowisko Sejmu
RP w sprawie zgodno$ci art. 32 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r., uznajac, ze
zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Tres¢ art. 32 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. pozostaje w sprzecznosci z
zasadami ustrojowymi, ktore nie przewiduja podziatu gospodarki na uspoteczniona i
nieuspoteczniona, nie znajduje wigc konstytucyjnego oparcia podziat na uspolecznione i
nieuspotecznione zaktady pracy.

Zakwestionowany przepis w sposob oczywisty narusza konstytucyjna zasadg
rownosci, gdyz bezzasadnie rdéznicuje sytuacje prawng pracodawcow w zakresie
obowiazku wyptaty odszkodowania z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
Regulacja ta pozostaje takze w sprzecznosci z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, obciaza
bowiem obowiazkiem wyptaty odszkodowania tylko uspotecznione zaklady pracy w
sytuacji, gdy zasady ustalania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe sa jednakowe dla
poszczegdlnych kategorii ptatnikéw i nie uwzgledniaja kryterium “uspotecznienia”.

10. Prezes Rady Ministrow w piSmie z 22 marca 2002 r. poinformowal, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego
przepisu moze wywota¢ skutki finansowe nie przewidziane w ustawie budzetowej na 2002
r., gdyz plan finansowy Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostat skalkulowany przy
zatozeniu utrzymania w 2002 r. zasad finansowania jednorazowych odszkodowan



okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. Skala ewentualnych
dodatkowych wydatkow jest jednak trudna do oszacowania.

Poinformowal rowniez, Ze przygotowany przez Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej projekt ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych, przekazany w dniu 28 lutego 2002 r. do uzgodnien resortowych,
przewiduje rozwiazanie, w mysl ktorego fundusz wypadkowy wyodrgbniony w ramach
Funduszu  Ubezpieczen  Spolecznych  przejmuje finansowanie jednorazowych
odszkodowan z tytutlu wypadkow przy pracy wyptacanych przez tzw. uspotecznione
zaktady pracy. Termin wej$cia w zycie tej ustawy przewidziano na 1 stycznia 2003 r.

I

Na rozprawie 24 kwietnia 2002 r. przedstawiciele uczestnikoéw postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu podzielit stanowisko
pozostatych uczestnikoéw postgpowania, ze badaniu trzeba poddac caty przepis art. 32 ust.
1 ustawy z 12 czerwca 1975 r., natomiast przedstawiciele Prokuratora Generalnego i
Sejmu wniesli o odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu, w
przypadku orzeczenia jego niekonstytucyjnosci przez TK.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Kwestia zgodnosci z Konstytucja art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 12 czerwca
1975 r. zostala przedstawiona w dwoch pytaniach prawnych (Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie-Kozlu i Sadu Okregowego w Czgstochowie) oraz we wniosku Zwiazku
Pracodawcow Przedsigbiorstw Przemystu Obronnego i Lotniczego.

Pierwsze pytanie prawne skierowane do Trybunatlu przez Sad Rejonowy w
Kedzierzynie-Kozlu dotyczy zgodnosci art. 32 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy z art. 2 i art.
32 Konstytucji.

Drugie pytanie prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad
Okregowy w Czegstochowie dotyczy zgodnosci art. 32 ust. 1 kwestionowanej ustawy, a
jako wzorzec podano jedynie art. 32 Konstytucji.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu nalezy
rozwazy¢ problem zakresu podmiotowego art. 32 Konstytucji, biorac pod uwage uzywane
w zaskarzonym przepisie pojecie “zakladu pracy” ma to znaczenie dla oceny, czy art. 32
Konstytucji stanowi wilasciwy wzorzec konstytucyjnosci. Pojawiajaca sie¢ prima facie
watpliwos¢ dotyczy faktu, iz zostat on zamieszczony w rozdziale “Wolnosci, prawa i
obowiazki cztowieka i obywatela”, a zatem dotyczacym — jak wynika z jego tytulu — praw
1 wolnosci oséb fizycznych.

Juz wstegpna analiza przywotanej normy konstytucyjnej prowadzi do wniosku, iz
trudno wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 32 Konstytucji do innych
podmiotéw niz osoby fizyczne. Nierowne traktowanie okreslonych kategorii oséb moze
mie¢ miejsce zarowno w przypadku osob fizycznych, jak i wzgledem innych podmiotdw, i
to zarowno w porownaniu z sytuacja innych oséb prawnych (jednostek organizacyjnych ),
a czasem roéwniez osob fizycznych. Istotnym kryterium nie jest i nie moze by¢ w takim
przypadku wylacznie konstrukcja podmiotowosci prawnej. Wypada zaznaczy¢, ze np. tak
szczegllny instrument kontroli konstytucyjnosci, jakim jest skarga konstytucyjna, moze
by¢ co do zasady wnoszony do TK réwniez przez osoby prawne. Jest to zard6wno ustalone



stanowisko doktryny (zob. np. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski:
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 157 1 n.), jak 1
dotychczasowego orzecznictwa TK (por. np. wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 96). Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze inne poza osobami fizycznymi
podmioty nie sa objete konstytucyjna ochrona w zakresie podstawowych praw i wolnosci,
ze wzgledu na formalny argument — to jest usytuowanie pewnych przepisow w okre§lonym
tytule Konstytucji. Wniosku takiego nie moze uzasadnia¢ literalne brzmienie Konstytucji,
skoro mogloby to prowadzi¢ do rezultatow w istocie nie dajacych si¢ pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami Konstytucji.

Na rzecz przyjetego stanowiska przemawia mocno argument, ze wigkszo$¢
konstytucyjnych praw podmiotowych moze by¢ odniesiona zarowno do oséb fizycznych,
jak 1 0séb prawnych. Jedynie niektore sposrod nich — bez watpliwosci — dotycza wylacznie
0s0b fizycznych, ewentualnie tylko osob prawnych (por. J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i
podstawa skargi konstytucyjnej, w: tenze (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s.
49).

2. Istnienie os6b prawnych jako odrgbnych bytow prawnych (jednostek
organizacyjnych majacych osobowos$¢ prawng i we wlasnym imieniu uczestniczacych w
obrocie) jest uzasadnione istnieniem i potrzeba ochrony réznorodnych intereséw, zarowno
autonomicznych interesOw samej osoby prawnej, jak i podmiotow ja tworzacych. Po
pierwsze, dopuszczenie do uczestnictwa w obrocie tego rodzaju tworow jako odrgbnych
bytow prawnych z natury rzeczy prowadzi do uznania istnienia samodzielnych praw
podmiotowych, ktére podlegaja ochronie w ustawodawstwie zwyktym (na gruncie prawa
cywilnego przyktadowo por. art. 24 czy 222 k.c.). Osobom prawnym moga przyshugiwac
takie same prawa podmiotowe, jak osobom fizycznym. Jak niemal osiemdziesiat lat temu
na gruncie prawa polskiego wskazywat wybitny znawca tematyki, prof. R. Longchamps de
Bérier, “(...) nie da si¢ zaprzeczy¢, ze czy to zwiazek ludzki, czy jaki§ zaktad lub fundusz,
jezeli tylko posiada oparta na statucie organizacj¢, umozliwiajaca trwata i jednolita
dziatalnos¢ wigcej ludzi mogacych si¢ zmienia¢ dla osiagnigcia pewnych oznaczonych
celow, jest pojeciowo odrgbna jednostka w zyciu spotecznem, ktora ze wzgledu wlasnie na
te dziatalno§¢ ma swoje wiasne, od interesow swoich czlonkow czy organdéw odrebne
interesy. Gdy za$ kazdy twor, ktory moze mie¢ interesy, moze mie¢ tez i prawnie
chroniona mozliwo$¢ ich zaspokojenia czyli prawo podmiotowe, przeto i te organizacje
spoteczne moga mie¢ wlasne prawa podmiotowe, sa zatem osobami w realnem tego stowa
znaczeniu” (Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 111-112). Nie podejmujac
szczegotowej analizy teorii 0s6b prawnych prezentowanych na gruncie prawa prywatnego
(por. ich analiz¢ w: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 202-204, por. tez A. Stelmachowski, Zarys teorii
prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 150), wystarczy przypomnie¢, ze funkcjonowanie w
obrocie organizmow posiadajacych przymiot “oso6b prawnych” lub co najmniej zdolnych
do dziatania, majacych zdolno§¢ prawna oraz zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, jest
wspolnym rysem zardwno europejskich systemoéw prawnych, jak i systeméw nalezacych
do odmiennych tradycji prawnych. Uzasadnieniem takiej konstrukcji, ktérej korzenie
siggaja prawa rzymskiego, jest w pierwszym rzgdzie utatwienie jednostkom (osobom
fizycznym) lub ich grupom realizacji okreslonych interesow ekonomicznych. Jednostki
organizacyjne wyposazone w zdolno$¢ do dzialania nie funkcjonuja zatem w zupelnym
oderwaniu od ludzi, ktoérzy je tworza i posrednio badz bezposrednio maja wptyw na ich
funkcjonowanie. Stanowia pewna “ekspresje” ich intereséw indywidualnych. W
konsekwencji interesy tych jednostek 1 ich ochrona sa pochodna interesow 0sob
fizycznych 1 stworzonych im gwarancji ustawowych, zawsze bowiem w ostateczno$ci



dotycza tej ostatniej kategorii. Rozwiazania funkcjonujace w poszczegolnych systemach
prawnych w tym zakresie sa rdzne, zaleza w pierwszym rzgdzie od celowosci
funkcjonowania okreslonych postaci podmiotdéw, zakresu ochrony okreslonych interesow
gospodarczych, przyjetych konstrukcji ustawowych itp. Generalnie jednak mozna
stwierdzi¢, ze gldownym motywem ich istnienia jest wtasnie dobro pozostajacych zawsze
na koncu tancucha zalezno$ci osob fizycznych, ktére te organizmy maja reprezentowac
(por. np. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 4, Warszawa 1999, s. 166).
Podobne stanowisko wyrazano we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98 (OTK ZU nr 5/1999, poz. 96),
ochrona o0s6b prawnych jest m.in. podyktowana “dazeniem do intensyfikacji ochrony
jednostek, ktore badz to tworza osobg prawna (w przypadku osob prawnych typu
korporacyjnego), badz to korzystaja z jej dziatalnosci (w przypadku oséb prawnych typu
zaktadowego)”.

Nalezy podkresli¢, ze pojgcie “podmiotu” moze si¢ w pewnym stopniu rozni¢ na
gruncie poszczegdlnych gatezi prawa. Nie moze jednak budzi¢ watpliwos$ci, ze najbardziej
uniwersalny charakter maja w tym zakresie regulacje prawa cywilnego, przyjmujace
dychotomiczny podziat podmiotow na osoby fizyczne i prawne. Status podmiotowy
jednostki na gruncie prawa cywilnego bgdzie wigc co do zasady relewantny réwniez przy
ocenie zakresu podmiotowego zastosowania konstytucyjnych praw i wolnoSci.
Uzasadnienia bedzie wymagata odmowa uznania osoby prawnej za podmiot okreslonego
prawa konstytucyjnego, a nie odwrotnie, a wigc przypisanie osobie prawnej danego prawa
lub wolnosci.

Pojecie podmiotowos$ci przyjete w prawie powszechnym nie wyczerpuje jednak
zakresu podmiotowego przyjetego na gruncie norm konstytucyjnych. Interpretacja tych
norm musi bowiem uwzglednia¢ autonomiczny charakter poj¢¢ konstytucyjnych, co
oznacza ze niektore gwarancje konstytucyjne beda odnoszone niekiedy réwniez do tego
rodzaju jednostek organizacyjnych lub instytucji, ktére nie dysponuja przymiotem
osobowosci prawnej, poprzez swa aktywnos$¢ urzeczywistniaja jednak okreslone prawa i
wolnosci konstytucyjne (np. nie zarejestrowana partia polityczna).

Okreslenie uzyte w kwestionowanej ustawie: “zaktad pracy”, obejmuje rowniez
inne podmioty lub jednostki organizacyjne niz osoby fizyczne. Nalezy zauwazy¢, ze w
samym kodeksie pracy pojgcie zaktadu pracy =zostalo =zastapione przez pojecie
“pracodawcy”. Zgodnie z brzmieniem art. 3 kodeksu pracy pracodawca jest jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniaja one pracownikoéw. Pojecie “zaktad pracy”, zachowane w przepisach prawa
pracy, jest zwiazane z reguly z ujeciem przedmiotowym — miejscem $wiadczenia pracy
(por. M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 17). W niektorych
starszych regulacjach normatywnych (tak jak na tle kwestionowanego przepisu ustawy)
termin “zaklad pracy” nalezy utozsamia¢ z pojeciem podmiotu zatrudniajacego. W
konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podobnie jak termin “pracodawca”, pojecie
“zaktad pracy” w znaczeniu podmiotu zatrudniajacego dotyczy zarowno osob fizycznych,
jak 1 jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej oraz os6b prawnych. W
doktrynie zwraca si¢ uwagg na to, ze o ile kazda osoba prawna jest z natury rzeczy
pracodawca (poza Skarbem Panstwa), o tyle jednostka organizacyjna moze by¢
pracodawca, jezeli: 1) jest dopuszczona przez prawo; 2) ma uregulowany sposob
kierowania swoimi sprawami 1 reprezentacji w stosunkach zewngtrznych; 3) ma majatek
odrgbny od majatku zatozycieli lub cztonkoéw (por. T. Liszcz, Prawo pracy, Gdansk 1996,
s.152). Ex definitione pojecie “uspoteczniony zaktad pracy”, uzywane w art. 32 ust.1 pkt 1
ustawy z 12 czerwca 1975 r. nie dotyczy bedacych pracodawcami osob fizycznych, gdyz —
nie przesadzajac w tym miejscu problematyki definicji — w jego majatku posrednio lub



bezposrednio uczestniczy Skarb Panstwa, jednostka samorzadowa lub zorganizowana
grupa osob, realizujac pewne cele spoteczne czy publiczne. Pojgcie to natomiast moze
obejmowaé zréznicowane pod wzglgdem prawnym osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, ktore jednak spelniaja wystarczajace
przestanki uznania za podmiot zatrudniajacy — pracodawce w rozumieniu przepisow prawa
pracy. Poczynione ustalenia stanowia w konsekwencji podstawe dla uznania, ze dokonanie
oceny pozycji prawnej poszczegoOlnej kategorii zakladow pracy z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownego traktowania znajduje co do zasady uzasadnienie.

Nalezy uznaé, ze nie ma racjonalnego uzasadnienia dla ré6znicowania standardow
ochrony konstytucyjnej pewnych kategorii podmiotow jedynie z uwagi na ich konstrukcje
prawna. Stanowisko takie nie wyklucza jednak per se, ze w pewnych przypadkach moze
by¢ uzasadnione odstepstwo ustawodawcy od zasady rownego traktowania os6b prawnych
1 0sob fizycznych, badz w ramach obu kategorii niektérych grup — przedsigbiorcow,
pracodawcow, z uwagi na ich szczegdlne cechy.

3. Zanim zostanie dokonana ocena zakwestionowanego przepisu z punktu widzenia
wskazanych wzorcéw konstytucyjnych trzeba zauwazy¢, ze podzial przyjety w art. 32 ust.
1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. nie jest obojetny dla pozycji podmiotéw uczestniczacych w
obrocie gospodarczym. Obciazenie jednej kategorii pracodawcow obowiazkiem
bezposredniej wyplaty odszkodowan z jednoczesnym przejeciem takiego obowiazku przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do innej kategorii (“zaktadoéw
nieuspotecznionych”) powoduje bowiem, iz w praktyce moze doj$§¢ do zachwiania
réwnowagi w zakresie konkurencji na rynku. Wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20
Konstytucji, podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej jest spoteczna gospodarka
rynkowa oparta przede wszystkim na wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Natomiast
stosownie do tresci art. 22 Konstytucji, ograniczenie swobody takiej dziatalno$ci jest
mozliwe jedynie w drodze ustawy oraz wylacznie ze wzglgdu na wazny interes publiczny.
Wszelkie odstepstwa od tej zasady musza badz wynikaé ze szczegdélnych przepisow
Konstytucji, badz by¢ na jej gruncie usprawiedliwione. Brak waznego interesu
publicznego powoduje z cata pewnos$cia konieczno$¢ uznania, iz podziat prowadzacy do
arbitralnego uprzywilejowania pewnej kategorii podmiotéw gospodarczych jest
konstytucyjnie nieuzasadniony.

Nie analizujac w tym miejscu pojecia “zakltadu uspotecznionego”, trzeba
zauwazy¢, ze obejmuje ono panstwowe osoby prawne. Jest wigc istotne ustalenie, czy
ocena sytuacji prawnej podmiotu z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych dotyczy¢
moze tez panstwowych osob prawnych. W przedmiotowej sprawie wypada wskazac, iz
panstwo moze wykonywaé przystugujace mu “dominium” w zakresie wtadztwa
gospodarczego w rozny sposob. Ma szeroka swobodg co do alokacji $rodkéw i1 tym
samym, w duzej mierze tak jak prywatny przedsigbiorca, moze decydowac¢ o
podejmowanych dzialaniach ekonomicznych, kierujac si¢ kryterium optacalnosci i zysku.
Z drugiej strony nalezy pamigta¢ o tym, ze na wladzy publicznej spoczywa szczegdlny
obowiazek realizacji zadan w interesie spotecznym z zakresu tzw. uzytecznosci publiczne;j.
Ponadto, dla realizacji okre$lonych zadan gospodarczych, niezaleznie od kryterium zysku,
panstwo powotuje jednostki organizacyjne, zazwyczaj wyposazone W przymiot
osobowosci prawnej (np. przedsigbiorstwa panstwowe). Od chwili ich ustanowienia nie
moga one co do zasady — bez szczegdlnego uzasadnienia — by¢ traktowane inaczej niz
inne, niepubliczne podmioty dziatajace na rynku. Dotyczy to rowniez ich praw i
obowiazkow wynikajacych z norm prawa pracy. Niedopuszczalne jest zatem nie
znajdujace szczegoOlnego uzasadnienia, przede wszystkim wedlug kryterium interesu
publicznego, ani ich szczegdlne uprzywilejowanie, ani dyskryminowanie.
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Wigksza swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu sytuacji prawnej podmiotow
nalezacych do sektora panstwowego nie oznacza w zadnym razie arbitralnos$ci rozwiazan,
a w przypadku gdy zréznicowanie ich pozycji prawnej moze mie¢ znaczenie dla praw
innych podmiotéw badz rzutowaé na sposob realizacji innych zasad konstytucyjnych,
przyjete rozwigzania normatywne wymagaja zawsze zaistnienia uzasadnionych
konstytucyjnie powodow.

Problematyka objgta w niniejszej sprawie analiza dotyczy szerszego zakresu
podmiotéw, niz tylko panstwowe jednostki organizacyjne. Abstrahujac w tym miejscu od
definicji “uspotecznionych zakladow pracy” nalezy podkresli¢, ze niezgodno$¢ z
Konstytucja nie dotyczy samego rozroznienia na ‘“zaklady wuspotecznione” i1
“nieuspotecznione”. Sam podziat wedlug pewnych wskazanych w ustawie kryteridow nie
moze uzasadnia¢ stwierdzenia niezgodnosci takiej regulacji z Konstytucja. Istotne jest
jedynie to, w jakim celu wprowadzono podzial na pewne kategorie oraz skutki, jakie z nim
si¢ wiaza. Niezgodno$¢ wskazanego przepisu z Konstytucja moze by¢ oceniana tylko z
punktu widzenia skutkéw prawnych wynikajacych ze zrdznicowania pracodawcoéw w
zakresie obowiazku wyptaty odszkodowan. W uznaniu Trybunatu teoretycznie moga
istnie¢ sytuacje uzasadniajace zrdznicowanie pozycji prawnej pewnych kategorii
podmiotow, w tym rowniez pracodawcow. Bedzie tak wowczas, gdy istnieje uzasadniony 1
podlegajacy ochronie na gruncie przepisow konstytucyjnych interes, ktorego
uwzglednienie wymaga wprowadzenia przez ustawodawce zroznicowania tego rodzaju.
Potwierdza to rowniez wczesniejsze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Konieczne
jest zatem ustalenie, czy na gruncie wspomnianej ustawy podzial taki znajduje
uzasadnienie. Jesli podziat taki nie znajduje uzasadnienia, to zakwestionowaniu ulegac tez
moze waznos$¢ interesu przemawiajacego za zréznicowaniem przyjetym w badanej normie.

4. W polskim ustawodawstwie brak jest legalnej definicji tzw. uspotecznionych i
nieuspotecznionych zakladéw pracy. Pojgcia te znane byly na gruncie ustawodawstwa
pracy i ubezpieczen spotecznych przed 1990 r., przede wszystkim w samym kodeksie
pracy z 26 czerwca 1974 r. (por. np. w pierwotnym brzmieniu art. 28 § 1, 88 § 1, 108 § 1 1
2, 243, 305). Tzw. sektor uspoteczniony funkcjonowal odregbnie i podlegal szczegdlnym
regulacjom prawnym. Jego wyodrgbnienie wynikato z podstawowych zatozen przyjgtego
w PRL systemu gospodarczego — tzw. gospodarki uspotecznionej, czego wyrazem byt
statuujacy podstawowe zasady ustroju gospodarczego art. 7 ust. 1 Konstytucji z 1952 r.
Wiazato sig to z uprzywilejowaniem tzw. jednostek gospodarki uspolecznionej 1 dazeniem
do stopniowej eliminacji sektora gospodarki prywatnej, niepodlegajacego bezposrednio
nadzorowi organéw wiladzy panstwowej w ramach realizacji planow gospodarczych.
Podziat ten byt przyjety w calym systemie prawa. Pojawil si¢ poprzez wprowadzenie
kategorii zaktadéw uspotecznionych w dekrecie z 28 stycznia 1947 r. o egzekucji
administracyjnej $wiadczen pienig¢znych (Dz. U. Nr 21, poz. 84 ze zm.) jednak dopiero w
brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z 25 lutego 1958 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 38). Na
trwale wprowadzono go do polskiego ustawodawstwa z poczatkiem lat pig¢dziesiatych
(por. np. ustawe z 7 marca 1950 r. o planowym zatrudnianiu absolwentéw $rednich szkot
zawodowych oraz szkot wyzszych, Dz. U. Nr 10, poz. 106; ustawg z 7 marca 1950 r. o
zapobiezeniu ptynnosci kadr pracownikow w zawodach lub specjalnosciach szczegdlnie
waznych dla gospodarki uspotecznionej, Dz. U. Nr 10, poz. 107). Wyrazem tej tendencji
na gruncie prawa cywilnego bylo m.in. oparcie dziatalno$ci jednostek gospodarki
uspotecznionej na tzw. “narodowych planach gospodarczych”, wprowadzenie obowiazku
zawierania umow (kontraktowania) migdzy tymi jednostkami, istnienie odrgbnych,
szczegOlnych przepisow dotyczacych tzw. wiasnosci spotecznej, itd.
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Po roku 1990, wraz ze zmianami ustrojowymi i wprowadzeniem systemu
gospodarki rynkowej, wspomniany podziat stracit racj¢ bytu z uwagi na zrdwnanie pozycji
prawnej podmiotéw funkcjonujacych w ramach wolnego rynku. Stopniowo zatem
eliminowano przepisy dotyczace szczegdlnej pozycji jednostek uspotecznionych. Obecnie
pojecia te na gruncie przepisOw prawa pracy sa zastapione ogdlna formuta “pracodawcy”
(por. np. art. 96 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin, Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm., w brzmieniu ustalonym przez art. 48 ustawy z
24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organow
administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa, Dz. U. Nr 106, poz.
668 ze zm.). Okresleniem “pracodawca”— nowelizacja dokonana ustawa z 2 lutego 1996 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz.
110) — zastapiono pojgcie “uspoteczniony zaktad pracy” rowniez w kodeksie pracy (art.
88). W wigkszosci obowiazujacych aktow prawnych wyeliminowano ten anachroniczny
podziat, jednak — obok bgdacej przedmiotem niniejszej sprawy ustawy z 12 czerwca 1975
r. — mozna wskaza¢ na nieliczne inne akty normatywne, ktére go utrzymuja (por. np. art.
17 ustawy z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych, Dz. U. z 1996 r. Nr
85, poz. 390 ze zm.).

Obecnie pracodawca moze by¢ zar6wno osoba prawna, jednostka organizacyjna
nie majaca osobowos$ci prawnej, jak i osoba fizyczna (por. art. 3 k.p.). Nalezy tez
podkresli¢, ze zasadniczo nie réznicuje si¢ praw i obowiazkow pracodawcoéOw z uwagi na
publiczny badz prywatny charakter podmiotu witasnosci przedsigbiorstwa czy strukture
wiascicielska przedsigbiorstwa.

Ustawa z 12 czerwca 1975 r., mimo ze nie zawiera definicji zaktadu
uspotecznionego 1 nieuspolecznionego, postuguje si¢ tymi okre§leniami. O
“uspolecznionym zaktadzie pracy” stanowi w art. 32 i art. 45 ust. 1, wskazujac w tym
ostatnim przepisie, ze “uspolecznione zaklady pracy moga zawiera¢ umowy ubezpieczenia
w zakresie nastgpstw nieszczgsliwych wypadkéw, jak tez ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone wypadkiem przy pracy”. Jak slusznie
zauwazono w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 maja 1998 r., Il ZP 12/98
(OSNAP 1998/23/689), poczatkowo takie ujgcie kwestionowanego przepisu miato
stworzy¢ gwarancjeg realizacji wyptat odszkodowan przez zaklady uspotecznione. Jak dalej
wskazano w przywolanym orzeczeniu, “takich gwarancji nie dawaty nieuspotecznione
zaktady pracy, ktorych udziat w zyciu gospodarczym byl ograniczany z przyczyn
ideologicznych, co w zatozeniu minionej formacji politycznej — nie sprzyjalo pewnos$ci
realizacji takiego obowiazku odszkodowawczego”. Obecnie tego rodzaju argumentacja nie
moze by¢ uznana za uzasadniajaca dalsze utrzymanie zrdéznicowania ze wzgledu na
charakter pracodawcy.

Obowiazujaca wczesniej ustawa z 23 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pienigznych
przystugujacych w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8 ze zm.) nie
wprowadzala rowniez definicji zakladow uspotecznionych i nieuspolecznionych. Akt ten
wprowadzal, podobnie jak obowiazujaca obecnie ustawa, zasady przyznawania
jednorazowych odszkodowan z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci
pracownika (art. 11). Podobnie tez, jak inne $wiadczenia okreslone w tej ustawie,
przystugiwaty one od uspotecznionych zaktadow pracy (art. 1), a Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych, ktory wyptacit $wiadczenie przyshugiwalo roszczenie o zwrot od
uspotecznionego zaktadu pracy (art. 18).

Wstgpnie mozna by zauwazyé, ze podzial na zaklady ‘“uspolecznione” i
“nieuspotecznione” zostal utrzymany w ustawie z 12 czerwca 1975 r. bez uzasadnienia
spoteczno-gospodarczego. Analiza poszczegolnych jej nowelizacji, w ramach ktoérych
zmieniono wiele regulacji w niej zawartych, prowadzi wprawdzie do wniosku, ze
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ustawodawca celowo utrzymuje takie rozwiazanie prawne, trudno jednak wskazac de lege
lata racjonalne przestanki $wiadczace za konieczno$cia rdéznicowania tego rodzaju
obciazen ze wzgledu na kryterium “uspotecznienia” pracodawcy. Jak zasadnie zauwazono
w cyt. juz orzeczeniu SN z 27 maja 1998 r. takie kryterium jest obecnie anachronizmem.

5. Zasada rownego traktowania byta dotychczas rozwazana w wielu orzeczeniach
Trybunatu. Jest ona rozumiana w ten sposob, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja
by¢ traktowane rowno, a wigec wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Sprzeczno$¢ rozwazanego przepisu z
konstytucyjna zasada rownosci moze by¢ rozwazana z dwoch punktéw widzenia. Podobne
podmioty powinny by¢ traktowane tak, by w sytuacjach podobnych wszystkie one
ponosity naktadane na nie obciazenia, a wigc aby pewne z nich nie byly obciazone
dodatkowo, za$ inne — od tego dodatkowego obciazenia zwolnione. Rozwiazanie
normatywne, ktore nie respektuje tej zasady oznacza z jednej strony, ze podmioty, ktore
maja ponosi¢ dodatkowe obciazenia sa traktowane niekorzystnie, z drugiej strony
podmioty odcigzone od tych $wiadczen sa znaczaco uprzywilejowane. Pojawia si¢ wigc
pytanie o zasadno$¢ nalozenia na “zaklady uspotecznione” obowiazku wyplaty swiadczen
odszkodowawczych z tytulu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo
$mierci ze srodkéw wiasnych, skoro “nieuspotecznione” sa od tych cigzar6w zwolnione?
W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego wskazano, ze “przyczyny takiej regulacji nalezy
upatrywac¢ nie tylko w potrzebie ochrony matych, nieuspolecznionych zaktadow pracy,
ktérych interes bytby niewatpliwie naruszony, gdyby miaty obowiazek systematycznego
pokrywania wydatkéw na §wiadczenia w postaci zasitkow i1 jednorazowych odszkodowan,
ale przede wszystkim w potrzebie stworzenia gwarancji pracownikom tych zakladow w
razie chorob, wypadkow i1 innych zdarzen wyltaczajacych zdolno$¢ do pracy” (uchwata SN
z 6 grudnia 1994 r., I PZP 5/94, OSNAP 1995/19/237). Jednak z drugiej strony okazuje
sig, iz tak pojmowana ochrona “zaktadow nieuspotecznionych” i ochrona pracownikéw w
nich zatrudnionych prowadza do nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do
“zakladow uspolecznionych”, obcigzonych odrgbnym obowiazkiem samodzielnego
ponoszenia cigzaréw odszkodowawczych przewidzianych w kwestionowanym przepisie.

Mozna zauwazyC, ze sprzeczno$¢ art. 32 ust. 1 kwestionowanej ustawy z
Konstytucja jest niewatpliwa, o ile inne, szczegdlne rozwiazania nie wprowadzaja takiego
systemu, ktory umozliwiatlby obciazenie zakladow nieuspotecznionych takimi
swiadczeniami posrednio, np. poprzez odrgbny system rozliczen z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych, z czego bylyby zwolnione tzw. zaktady uspotecznione. Wowczas uznanie, iz
realne obciazenia obu wskazanych grup sa podobne powodowatoby koniecznos¢
rozstrzygnigcia kwestii, czy — niezaleznie od mozliwo$ci naruszenia interesOw 0sOb
trzecich, jakimi sa uprawnieni z tytulu odszkodowania, a przede wszystkim
nieuzasadnionego wprowadzenia odrgbnych zasad dochodzenia roszczen — istnienie takich
dwoch roéznych systemdéw mozna uzna¢ za usprawiedliwione 1 celowe. Jednak ani inne
przepisy ustawy z 12 czerwca 1975 r., ani regulacje innych ustaw, w tym przede
wszystkim ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), nie uzasadniaja odmiennego traktowania.

Ubezpieczenia z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych sa objete
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zob. art. 1 pkt 4). Zgodnie z art. 2
ust. 3 tej ustawy, wyplacalno$¢ swiadczen z ubezpieczen spolecznych gwarantowana jest
przez panstwo, za$, jak wskazano w jej art. 2a ust. 1, “ustawa stoi na gruncie rOwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, stan cywilny, stan
rodzinny”. Nalezy podkresli¢, ze ustawa ta postuguje si¢ ogélnym pojgciem “pracodawcy”,
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nie réznicujac tej ogolnej kategorii na zaklady uspotecznione czy nieuspolecznione.
Pojecie to obejmuje jednostke organizacyjna lub osobg fizyczna pozostajaca z inng osoba
fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objgcie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi (art. 4 pkt 2a). Pracodawca jest uznawany za platnika skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Tzw. ubezpieczenie wypadkowe ma charakter obowiazkowy w
wypadku osob podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu (art. 12 ust. 1).
Podlegaja mu osoby fizyczne bedace pracownikami od dnia nawiazania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku, wykonujacy pracg naktadcza badz zleceniobiorcy — od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasnigcia tej umowy, cztonkowie spotdzielni — od dnia rozpoczgcia wykonywania pracy
na rzecz spdidzielni do dnia zakonczenia jej wykonywania, oraz inne podmioty,
wymienione w art. 13 ustawy. W wypadku pracownikow, czitonkéw spotdzielni,
zleceniobiorcoOw 1 niektérych innych podmiotéw sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
finansuja w catosci, z wlasnych §rodkow, platnicy sktadek (art. 16). Na nich tez co do
zasady spoczywa obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania co miesiac do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych tych sktadek w catosci (art. 17). W pozostatych
wypadkach, poza zakresem wskazanym w ust. 1 tego przepisu, obowiazek ten spoczywa
na samych ubezpieczonych. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe jest
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20
ust. 1). Wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego finansowane sa ze $srodkow
zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS), w ktérym wyodrebniony
jest tzw. fundusz rezerwowy dla ubezpieczenia wypadkowego, jak rdwniez ubezpieczen
rentowych oraz chorobowych. Dla ubezpieczen wypadkowych fundusz ten tworzony jest
ze $rodkow pozostajacych w dniu 31 grudnia kazdego roku na rachunku funduszu
wypadkowego, pomniejszonych o kwoty niezbedne do zapewnienia wyplat §wiadczen
przypadajacych na pierwszy miesiac kolejnego roku (art. 55-57 ustawy). Ustawa nie tylko
nie wprowadza rozrdéznienia na zaktady uspolecznione i nieuspotecznione, lecz rowniez
nie wprowadza rozwiazan, ktore powodowatyby wyréwnanie niejednakowego traktowania
zaktadoéw uspotecznionych i1 nieuspolecznionych na gruncie art. 32 ustawy z 12 czerwca
1975 r. czy to przez zrdwnanie obu grup w swiadczeniach wypadkowych, czy tez zwrotu
Swiadczen wyptacanych przez tzw. zaklady uspolecznione. Takie ujgcie potwierdza
zasadnos$¢ zarzutu niezgodnosci przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z 12 czerwca 1975
r. z art. 32 Konstytucji. Nalezy tez podkresli¢, ze niezaleznie od tego, czy jakiekolwiek
przepisy innych aktow normatywnych, w tym np. wspomnianej ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, tworzylyby tego rodzaju instytucje zrownujace sytuacje obu
kategorii zaktadow pracy, samo rozrdznienie jest pozbawione uzasadnienia, skoro nie
istnieja zadne istotne i1 uzasadnione przyczyny, dla ktérych sposob realizacji §wiadczen na
rzecz 0sob podlegajacych ubezpieczeniu bylby rézny. Utrzymywane w systemie prawnym
zréznicowanie pozycji prawnej tzw. zakladow uspotecznionych i nieuspotecznionych
nalezy uzna¢ za majace cechy arbitralno$ci. Rzutowa¢ ono moze negatywnie na sytuacje
ekonomiczng jednostek zaliczanych do krggu zaktadow uspotecznionych, prowadzi tez w
konsekwencji do stosowania nierownych zasad z punktu widzenia regul wolnosci
gospodarczej chronionej w art. 22 Konstytucji.

Kwestia nierownego traktowania podmiotoéw ma na tle omawianej sprawy wymiar
dodatkowy zwiazany z sytuacja osob poszkodowanych — pracownikéw uprawnionych do
stosownych $wiadczeh na podstawie art. 32 ustawy z 1975 r. Jest charakterystyczne w
rozpatrywanej sprawie, ze nierowne traktowanie pracodawcéw przektada si¢ wprost na
nierowne traktowanie poszkodowanych pracownikow, choéby przez to, iz dochodzié¢
powinni swoich roszczen, w obu przypadkach o tozsamym charakterze, od zupeinie
réznych podmiotow. Nie chodzi tu wylacznie o odrgbny tryb, lecz rowniez o mozliwos¢
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skutecznej egzekucji takich §wiadczen, co jest szczegélnie istotne w obecnych realiach.
Wskazanie okreslonego trybu dochodzenia roszczen przez poszkodowanych pracownikow
nie moze by¢ per se niezgodne z Konstytucja. Na tle ocenianej regulacji mamy jednak do
czynienia z odmiennos$cia trybdw, ktéra moze wptywac na sytuacjg osoby poszkodowane;.
Osoby uprawnione dochodza bowiem roszczen od rdéznych podmiotéw, a to w
konsekwencji nie pozostaje bez wplywu na realne szanse uzyskania $wiadczenia.
Zréznicowanie takie moze prowadzi¢ do odpowiednio lepszej lub gorszej sytuacji prawnej
poszkodowanych lub ich rodzin, mimo ze podstawg roszczen stanowia takie same
zdarzenia faktyczne.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze rdznice w sytuacji prawnej poszkodowanych
nie ulegaja eliminacji na tle ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1).
Ustawa ta — jak wskazano w art. 1 — reguluje zasady oraz zakres ochrony roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy. Zgodnie z art. 2 ust. 1, pracodawca
jest zar6wno osoba fizyczna, jak i jednostka organizacyjna, niezaleznie od posiadania
przez nia przymiotu osobowosci prawnej, zatrudniajaca pracownikéw w zwiazku z
prowadzong dziatalno$cia gospodarcza, z wyjatkiem zaktadéw budzetowych 1 gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych. W razie niewyptacalno$ci pracodawcy istniejace
roszczenia pracownicze, ktére do tego czasu nie zostaly zaspokojone, podlegaja
zaspokojeniu z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Naleza do nich
m.in. naleznosci z tytulu jednorazowego odszkodowania pieni¢znego przystugujacego na
podstawie przepisow o S$wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych pracownikowi albo cztonkom rodziny zmartego pracownika (art. 6 ust. 2 pkt
1). Swiadczenia te podlegaja jednak zaspokojeniu, zgodnie z ust. 3 art. 6 ustawy, wowczas,
gdy uprawnienie do tego $wiadczenia powstalo w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych
dzien wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy albo w okresie poprzedzajacym ustanie
stosunku pracy przypadajacym w czasie nie dluzszym niz 9 miesigcy poprzedzajacych
dzien wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy lub nast¢pujacych po tym dniu.
Gwarancje te sa zatem ograniczone 1 nie zapewniaja pelnego zaspokojenia roszczen
pracowniczych, co z punktu widzenia intereséw pracownikow i ich rodzin nie powoduje
pelnego  zroOwnania sytuacji zatrudnionych w  zakladach uspolecznionych i1
nieuspotecznionych.

Przedstawione argumenty prowadza w konsekwencji do wniosku, ze cecha, ktéra
stanowi przymiot “uspotecznienia” zaktadu pracy nie moze by¢ uznana za prawnie
relewantne kryterium zrdznicowania obowiazkéw pracodawcy w zakresie analizowanych
swiadczen wypadkowych. Kryterium to nie do$¢, ze na tle aktualnych rozwiazan
systemowych jest nieprecyzyjne i1 niejednoznaczne, nie znajduje tez zadnego oparcia w
innych wartos$ciach konstytucyjnych. Wrecz przeciwnie, dotychczasowa analiza wykazuje,
ze rozwiazanie to w swych konsekwencjach prowadzi do przypadkowego, a przez to
nieusprawiedliwionego zroéznicowania sytuacji prawnej samych poszkodowanych
pracownikow.

6. Przechodzac z kolei do zarzutu niezgodno$ci przepisu art. 32 ust. 1 pkt 112
ustawy z 12 czerwca 1975 r. z art. 2 Konstytucji, nalezy wskaza¢, ze wzorzec ten zawiera
w istocie dwie podstawowe zasady konstytucyjne: zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz
zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Pierwsza ze wskazanych na gruncie art. 2 Konstytucji zasad, tj. zasada
sprawiedliwosci spotecznej, uzupelnia, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK,
zasade wyrazong w art. 32 Konstytucji. Nie jest jednak zasadne utozsamianie obu tych
zasad. Nie kazde bowiem nierdwne traktowanie stanowi jednocze$nie naruszenie zasady
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rownosci 1 zasady sprawiedliwosci spotecznej. Uzupelniajacy, a $cislej rzecz ujmujac —
korygujacy charakter reguty wyrazonej w art. 2 Konstytucji polega na tym, iZ moze ona
uzasadnia¢ odstgpstwo od wyrazonej w art. 32 zasady rownego traktowania. W
konsekwencji z naruszeniem tej ostatniej mamy do czynienia wowczas, gdy brak jest
uzasadnien dla odstgpstwa od roéwnego traktowania, a wiec gdy zréznicowanie pewnych
kategorii podmiotéw nie znajduje uzasadnienia na gruncie art. 2 Konstytucji (K. 11/99, K.
10/96, K. 17/95).

Zasada sprawiedliwos$ci nie funkcjonuje w oderwaniu od innych warto$ci
konstytucyjnych, lecz dopiero tacznie z nimi badz przez odniesienie do nich znajduje petne
uzasadnienie. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, na
gruncie art. 2 Konstytucji “mozna wskaza¢ szczegdlne prawo podlegajace ochronie, jakim
jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery
stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi, cho¢by ogolnie ujetymi”. Prawu temu
odpowiadaja obowiazki panstwa polegajace na tym, iz obowiazane jest ono sta¢ na strazy
sprawiedliwos$ci spotecznej poprzez zaniechanie takich aktow, ktore stalyby w
sprzecznos$ci badz godzityby w tg zasadg.

Prawo do sprawiedliwego traktowania nie moze by¢ rowniez w niniejszej sprawie
rozwazane w oderwaniu od zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Powiazanie
obu zasad zostalo — jak to wyzej podkreslono — ugruntowane we wczesniejszym
orzecznictwie TK (por. np. wyrok z 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
wyrok z 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). Niejednakowe
roztozenie obowiazkow na gruncie art. 32 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. nie znajduje
uzasadnienia na gruncie zasady sprawiedliwosci spotecznej, wrgez przeciwnie poglebia
niesprawiedliwe traktowanie samych poszkodowanych i ich rodzin, co zostalo wyzej
wykazane.

7. Przyjete w ustawie kryterium podziatu zaktadow pracy wymaga takze oceny z
punktu widzenia zawartych w art. 2 Konstytucji wymagan przyzwoitej legislacji, ktore
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK nawiazuja do standardow demokratycznego
panstwa prawa. Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanej regulacji jest wskazywany w
pytaniach prawnych brak mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia zakresu podmiotowego
poje¢ uzytych w kwestionowanym przepisie. Rozroznienie to jest tym samym
nieprecyzyjne, brak bowiem jednoznacznie ustalonych kryteriéw kwalifikacyjnych.

Proba wskazania definicji “uspotecznionego zaktadu pracy” zostata podjeta w
orzecznictwie. Zasadniczo poszukiwania judykatury szty w podobnym kierunku, co proby
wskazania kryteriow wyrédzniania kategorii publicznych oséb prawnych, tj. ze wzgledu na
strukture wlascicielska okreslonej jednostki organizacyjnej. Z pewnos$cia, na co zwracano
uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojgcie “uspolecznionego zaktadu pracy” nie
jest tozsame z istniejacym w prawie PRL pojgciem “jednostka gospodarki uspotecznione;”.
Zakres podmiotowy tego ostatniego pojecia jest niewatpliwie szerszy: “kazda jednostka
gospodarki uspolecznionej byta rownoczesnie uspotecznionym zaktadem pracy, lecz nie
kazdy uspoteczniony zaktad pracy byt j.g.u.” (uchwata SN z 23 maja 1996 r., Il UZP
22/95, OSNAP 1996/24/377). W dotychczasowym orzecznictwie SN widoczne sa istotne
trudno$ci w przeprowadzeniu precyzyjnej i opartej na jasnych kryteriach linii granicznej
migdzy zaktadami uspolecznionymi a nieuspotecznionymi. W zwiazku z tym pojawito si¢
zapatrywanie, iz przeprowadzenie takiego rozgraniczenia w ogole nie jest mozliwe
(uchwata SN z 6 grudnia 1994 r., Il PZP 5/94, OSNAP 1995/19/237). Jak wskazano w
jednym z orzeczen SN, “przed nowelizacja kodeksu cywilnego w 1990 r., w literaturze
przedmiotu przyjmowano, ze o podziale zakladow pracy na uspolecznione i
nieuspotecznione stanowi charakter wlasnosci §rodkow produkcji, na jakich oparta jest
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dziatalnos$¢ zaktadu pracy, charakter dziatalnos$ci, cel oraz podzial pozytkow, przy czym za
uspotecznione zaklady pracy bezspornie przyjmowano zaklady, ktorych srodki produkcji
stanowia wlasno$¢ spoteczna, a wigc wiasno$¢ panstwowa, spoldzielcza lub innych
organizacji spolecznych ludu pracujacego (art. 126 k.c.)” (uchwata SN z 30 czerwca 1994
r., Il UZP 15/94, OSNAP 1994/8/131). W aktualnym orzecznictwie przyjmuje si¢, ze 0
zaliczeniu okreslonej jednostki do jednej z tych grup nie moze przesadza¢ jedynie
struktura wtlascicielska (por. np. uchwal¢ SN z 18 kwietnia 1996 r., II UZP 2/96,
OSNAP 1997/1/10). Uznaje sig, iz nie jest uspolecznionym zaktadem pracy spotka
akcyjna, w ktorej jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa posiada ponad 50% kapitatu
akcyjnego, natomiast akcje objely takze podmioty zagraniczne (wyrok SN z 17 marca
1999 r., II UKN 496/98, OSNAP 2000/10/394). Nie oznacza to jednak, ze nie
podejmowano prob wskazania in concreto, jaka jednostka nalezy do kategorii tzw.
zaktadoéw uspotecznionych. Wskazywano, ze w $wietle przepisu art. 3 kodeksu pracy jest
nim przedsigbiorstwo panstwowe, inne panstwowe jednostki organizacyjne (np. urzedy
panstwowe), jak rowniez spotdzielnie i organizacje spoleczne (por. jednak uchwate z 23
maja 1996 r., I1 UZP 22/95, OSNAP 1996/24/377, w ktorej stwierdza si¢, ze Powszechna
Spoétdzielnia Spozywcdw “Spotem” nie jest uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu
art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r.).

Za takie zaktady uznawano tez np. organizacje spotdzielcze (zob. uchwata SN z 6
wrzesnia 1994 r., II UZP 18/94, OSNAP 1995/3/37). Zaktadem uspolecznionym jest
rowniez taki zaktad, w ktoérego dyspozycji pozostaje mienie komunalne, ktéry moze by¢
prowadzony w formie spotki prawa handlowego (tak w uchwale z 18 kwietnia 1996 r.).
Generalnie jednak stusznie wskazano, iz “z (...) przepisow prawa pracy odnoszacych si¢
do wuspotecznionych i nie uspotecznionych zakltadéw pracy nie mozna wszakze
wyprowadzi¢ definicji wyrazenia '"uspoleczniony zaklad pracy" ani precyzyjnego
rozgraniczenia migdzy uspotecznionym 1 nieuspolecznionym zaktadem pracy, na
podstawie za$ art. 3 k.p. usprawiedliwiona jest jedynie teza, ze uspotecznionym zakladem
pracy jest przedsigbiorstwo panstwowe, urzad lub inna panstwowa jednostka
organizacyjna, spoldzielnia, organizacja spoteczna. W dotychczasowej literaturze
dotyczacej tego zagadnienia przyjeto si¢ natomiast uwazac, ze kryterium decydujacym o
uspotecznieniu jest typ srodkéw produkeji, na ktorych oparta jest dzialalnos¢ zaktadu
pracy, charakter tej dziatalno$ci, cel oraz podziat pozytkéw (jak np. J. Brol w artykule
Sytuacja prawna pracownikow w roznych typach zaktadow pracy, stan aktualny i
propozycja zmian — Acta Universitatis Wratislaviensis Nr 1185, Wroctaw 1989, a takze
Kodeks cywilny — Komentarz pod redakcja Z. Resicha i in., Warszawa 1972, tom I,
Wydawnictwo Prawnicze, s. 22, 122, 305, 325; M. Gersdorf, Prawo spoidzielcze —
Komentarz, Warszawa 1985, Wydawnictwo Prawnicze — Wydawnictwo Spotdzielcze, s.
41-42)” (uchwata SN z 6 grudnia 1994 r., II PZP 5/94, OSNAP 1995/19/237). Powyzsze
trudnos$ci w okresleniu jednoznacznej definicji 1 tym samym rozgraniczenia poj¢¢ “zaktad
uspoteczniony” 1 “nieuspoleczniony” w uznaniu Trybunalu prowadza do wniosku o
naruszeniu wynikajacych z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego
panstwa prawnego — reguly przyzwoitej legislacji oraz zasady zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (por. np. wyrok z 14 czerwca 2000 r., P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Koniecznos¢ ich respektowania zostala wyrazona w wielu
wczesniejszych orzeczeniach TK. Na ustawodawcy ciazy szczegdlny obowiazek takiego
ksztattowania tresci aktow normatywnych, aby zapewni¢ ich adresatom bezpieczenstwo
prawne oraz umozliwi¢ im mozliwos¢ decydowania o swoim postgpowaniu “w oparciu o
petna znajomo$¢ przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania moga wywota¢” (wyrok z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 144). Nie ulega watpliwosci, iz przyjecie nieprecyzyjnych, nieostrych
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poje¢, z ktorych wprowadzeniem ustawa wiaze istotne skutki prawne co do praw i
obowiazkow podmiotow, ktore pojecia te obejmuja (pracodawcy) lub ktorych posrednio
dotycza (pracownicy lub ich rodziny) i tym samym brak jednoznacznych kryteriow
zaliczania poszczegdlnych pracodawcow do kategorii  “uspotecznionych” badz
“nieuspotecznionych” zaktadéw pracy narusza wspomniane wyzej zasady.

W Swietle przyjetego rozstrzygnigcia nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tryb
dochodzenia $wiadczen, o ktorych mowa w art. 32 ustawy z 12 czerwca 1975 r. zostanie
ujednolicony, a w konsekwencji bez wzgledu na charakter pracodawcy rowniez sytuacja
prawna poszkodowanych pracownikéw bedzie w tym zakresie jednakowa. Art. 32 ust. 1
zachowuje bowiem zgodnie z tre$cia wyroku Trybunalu swoja moc w takiej czgsci, w
jakiej okreslona jest odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do
wszystkich grup pracownikow, cztonkow ich rodzin, bez wzgledu na rodzaj zaktadu pracy.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat nie znalazt podstaw do odroczenia wejscia w zycie
wyroku — zgodnie z wnioskiem przedstawiciela Sejmu 1 Prokuratora Generalnego.
Odroczenie wejscia w zycie wyroku powinno by¢ ograniczone do sytuacji wyjatkowych.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze do czasu wejscia w zycie wyroku TK przepis, co do ktorego
Trybunal orzekl niekonstytucyjnos¢ musi by¢ uznawany za obowiazujacy. Stwarza to
zawsze stan istotnej dysharmonii w ramach systemu prawa, a nadto moze by¢ zrodiem
sprzecznych rozstrzygni¢g¢ wydawanych w podobnych sprawach, lecz w rd6znych okresach.

W sprawie niniejszej przestanka odroczenia wejscia w zycie wyroku TK nie moze
by¢ stan luki prawnej, ktora wytworzytaby si¢ w konsekwencji wyroku TK.
Rozstrzygnigcie przyjete w niniejszej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze tryb
dochodzenia §wiadczen stosowany dotychczas wytacznie wobec pracownikow zaktadow
nieuspotecznionych bedzie miat powszechne zastosowanie do wszystkich grup
pracownikow.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



