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WYROK
z dnia 12 czerwca 2002 r.
Sygn. akt P 13/01°
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski
Marek Safjan — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 12 czerwca 2002 r., pytania prawnego Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 479°! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w brzmieniu zmienionym przez art. 107 ustawy z

dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122,

poz. 1319), z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji,

2) art. 479** ustawy powotanej w punkcie 1) z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

orzeka:
1

1. Art. 479! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego:

1) jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 oraz z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze ustalajac katalog rozstrzygnieé¢ zawierajacych
zarO0wno cechy postgpowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwolawczego uniemozliwia
wlasciwa kontrole instancyjng, pozbawiajgc stron¢ apelacyjnego sSrodka odwolawczego od
orzeczenia Sadu Antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji;

2) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 479 ustawy wymienionej w punkcie 1:

1) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,
w jakim wylacza mozliwos¢ zadania zwrotu Kosztow postepowania przez strong
wygrywajaca postepowanie przed Sagdem Antymonopolowym;

2) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1T

" Sentencja zostala ogloszona dnia 25 czerwca 2002 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 764.



Przepisy ustawy wskazane w punkcie I 1 a) tracg moc z dniem 30 listopada 2003 r.
UZASADNIENIE:
I

1. Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy w postanowieniu z 29 sierpnia
2001 r. (sygn. XVII Ama 80/01) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

1) Czy art. 479°! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu wprowadzonym art. 107 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

2) Czy art. 479°* k.p.c., w brzmieniu wprowadzonym art. 107 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), jest zgodny z art. 2 1
art. 32 Konstytucji.

Powyzsza watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow sad
powzial w zwiazku z toczaca si¢ przed nim sprawa z odwotania Zaktadow Ceramiki Budowlane;j
Spotka z 0.0. w Hadykoéwce od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
4 kwietnia 2001 r (nr 11/2001) w przedmiocie przeciwdziatania praktykom monopolistycznym.

Odnosnie pierwszego z zakwestionowanych przepisow (art. 479! k.p.c) watpliwosci
pytajacego sadu wynikaja z faktu, ze przepis ten — okreslajac zamknigty katalog rozstrzygnieé
jakie moze podja¢ Sad Antymonopolowy — nie przewiduje mozliwosci uchylenia zaskarzonej
decyzji Prezesa UOKIiK. Dotyczy to wszystkich sytuacji, w tym przypadkéw niewaznoS$ci
postgpowania, nieorzeczenia o istocie wniosku o wszczgcie postgpowania administracyjnego, a
takze gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci lub w
czesci albo przy pomocy srodkow dowodowych, ktorych przeprowadzenie przed sadem nie jest
mozliwe. Konsekwencja art. 479°' k.p.c. moze byé zatem sytuacja, w ktorej wyrok Sadu
Antymonopolowego (wydany np. po stwierdzeniu niewazno$ci postgpowania lub nieorzeczenia
o istocie wniosku) bedzie miat w istocie charakter taki jak rozstrzygnigcie pierwszej instancji, a
strona bedzie miata jedynie mozliwos$¢ jego zaskarzenia kasacja do Sadu Najwyzszego. Taka
regulacja, zdaniem pytajacego sadu, ogranicza prawo strony do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

Pytajacy sad podkresla ponadto, ze na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego istnieje
mozliwos¢ zarowno uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonych wyrokéw (art. 386 § 2,314
oraz art. 393" § 1), jak i mozliwo$¢ uchylenia przez sad zaskarzonych decyzji administracyjnych
wydanych w sprawach z zakresu regulacji energetyki (art. 479°° § 2), telekomunikacji (art. 479
§ 2) i transportu kolejowego (art. 4797 § 2), a wiec w sprawach nalezacych, podobnie jak
sprawy z zakresu ochrony konkurencji, do kategorii spraw gospodarczych. Stopien odmiennosci
spraw z zakresu ochrony konkurencji nie uzasadnia, zdaniem pytajacego sadu, tak daleko
idacego odstepstwa od zasad ogélnych. Tym samym zakwestionowana regulacja budzi
watpliwos¢ co do zgodnosci z zasada réwnosci wobec prawa i réwnego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze ogolna zasada panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji).

Odnosnie drugiego z zakwestionowanych przepisow (479°* k.p.c.) watpliwosci
pytajacego sadu wynikaja z faktu, ze przepis ten wprowadza ewidentna nieréwno$¢ stron w
postgpowaniu przed Sadem Antymonopolowym, zwalniajac Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw od obowiazku zwrotu kosztow procesu. Stanowi to odstgpstwo od
zasady, iz strona przegrywajaca sprawg¢ obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi (na jego
zadanie) koszty procesu (art. 98 k.p.c.). Sad pytajacy podkresla, ze cho¢ strona skarzaca decyzje
Prezesa UOKIK pozbawiona jest mozliwos$ci uzyskania zwrotu kosztow postgpowania, to na niej



ciazy taki obowiazek w przypadku przegrania sprawy. Tym samym zakwestionowany przepis
narusza zasadg rownosci wobec prawa i1 réwnego traktowania przez wladze publiczne (art. 32
ust. 1 Konstytucji) oraz zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

2. Prokurator Generalny w pismie z 1 lutego 2002 r. zajal stanowisko, ze:

1) art. 479*' k.p.c, w brzmieniu ustalonym przez art. 107 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji;

2) art. 479°* k.p.c, w brzmieniu ustalonym przez art. 107 ustawy wymienionej w pkt. 1,
jest niezgodny — w zakresie, w jakim wylacza obowiazek zwrotu kosztéw postgpowania przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — z art. 32 ust. 1 Konstytucji i1 nie jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego regulacja zawarta w art. 479°' k.p.c. nie ksztaltuje
bezposrednio sytuacji prawnej obywateli ani innych podmiotéw 1 tym samym nie mozna jej
odnosi¢ wprost do konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Nie moze by¢ bowiem uznana
za przejaw nierownosci wobec prawa okoliczno$¢, ze kasatoryjne rozstrzygnigcie Sadu
Antymonopolowego jest dopuszczalne w postepowaniach z zakresu energetyki, telekomunikacji
1 transportu kolejowego, podczas gdy w postgpowaniu z zakresu ochrony konkurencji sad ten
moze, uwzgledniajac odwotanie, orzec tylko reformatoryjnie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
specyfika pierwszego rodzaju postgpowan wymaga istnienia mozliwo$ci uchylenia zaskarzonej
decyzji przez Sad Antymonopolowy. Tymczasem w sprawach z zakresu ochrony konkurencji z
istoty 1 celu dziatania Prezesa UOKiK wynika konieczno$¢ odmiennego zakresu sadowej
kontroli, ograniczonej jedynie, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci, do mozliwosci
skorygowania decyzji. “Nie zachodzi tu zatem zrdznicowanie sytuacji jakiej$ kategorii
podmiotow ze wzgledu na ich cechg szczeg6lna, lecz racjonalne zréznicowanie procedur dla
potrzeb roznych kategorii spraw gospodarczych”.

W opinii Prokuratora Generalnego art. 479°' k.p.c. nie jest rowniez sprzeczny z art. 78
Konstytucji. Od decyzji Prezesa UOKIiK przystuguje odwotanie do Sadu Antymonopolowego,
za$ od wyroku tego sadu kasacja do Sadu Najwyzszego, i to w szerszym zakresie, bo niezaleznie
od wartoéci przedmiotu zaskarzenia (art. 479°° § 2 k.p.c). Jest zatem speliony wymog
zapewnienia zaskarzalno$ci orzeczenia zapadtego w pierwszej instancji, takze w tych
wypadkach, gdy orzeczenie Sadu Antymonopolowego w istocie ma charakter orzeczenia
pierwszoinstancyjnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego za bezpodstawny nalezy rowniez uzna¢ zarzut
naruszenia przez art. 479°' k.p.c. zasady panstwa prawnego, poniewaz pytajacy sad wiaze ten
zarzut z naruszeniem art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Prokurator Generalny uznaje natomiast za uzasadniony zarzut niezgodnosci art. 479°*
k.p.c. w zakresie, w jakim wytacza on obowiazek zwrotu kosztéw postgpowania przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten prowadzi
do zroéznicowania stron post¢gpowania przed Sadem Antymonopolowym, w zakresie przyznania
im roszczenia o zwrot kosztow procesowych, w zaleznos$ci od tego, ktora ze stron jest strona
przegrywajaca. Prowadzi takze do nieuzasadnionego uprzywilejowania Prezesa UOKIiK jako
strony procesu, gdyz bez wzgledu na to, czy sprawg wygra, czy przegra nigdy nie ponosi
kosztéw procesowych. Zroznicowanie to nie ma charakteru relewantnego, gdyz waga interesu,
ktéremu ewentualnie miatoby stuzy¢ — zmniejszenie wydatkow budzetu panstwa — nie pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostaly naruszone — interesy majatkowe
drugiej strony oraz faktyczna dostgpno$¢ drogi sadowej. Za takim zrdznicowaniem nie
przemawiaja tez zadne inne wartosci konstytucyjne.

W opinii Prokuratora Generalnego rozpatrywanie zarzutu sprzecznosci art. 479°* k.p.c.
z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zbedne z uwagi na



oczywista sprzecznos$¢ zakwestionowanego przepisu z zasada rowno$ci (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

3. Marszatek Sejmu w pismie z 7 czerwca 2002 r. przedstawit stanowisko Sejmu w
sprawie zgodnosci art. 479°! k.p.c. i art. 479** k.p.c., uznajac, ze zakwestionowane przepisy sa
zgodne z art. 2, art. 32 i art. 78 Konstytucji.

Przestanka ustanowienia szczegodlnego trybu postgpowania w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji, w tym takze sposobu orzekania (art. 479°' k.p.c.), jest cel ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentoéw oraz realizowany przez nia interes publiczny. Celem tym
jest stworzenie prawnych warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji w sferze gospodarki oraz
unormowanie zasad i trybu przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencj¢. Ochrona
intereséw przedsigbiorcoOw i konsumentéw przed tego rodzaju praktykami podejmowana jest w
interesie publicznym. Podstawowym motywem ustawodawcy, ktory swiadomie zrezygnowat z
mozliwo$ci uchylenia decyzji Prezesa UOKIK przez Sad Antymonopolowy, byto przekonanie,
ze sad powinien orzeka¢ co do istoty sprawy, co w konsekwencji miato ograniczy¢ spotecznie
niekorzystne zjawisko, jakim jest przewlektos¢ postgpowania sadowego.

Postgpowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji jest postgpowaniem w
pewnym sensie jednoinstacyjnym, a wynikajace z powyzszego faktu ograniczenie Srodkéw
prawnych przystugujacych stronie na tle innych postgpowan mozna traktowaé jako odstgpstwo
od zasady wyrazonej w art. 78 Konstytucji, tj. prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w
pierwszej instancji. Jednak odstepstwo to miesci si¢ w granicach dyspozycji art. 78 Konstytucji,
stanowi ustawowy wyjatek od tej zasady.

Art. 479°! k.p.c. nie wprowadza Zadnego zréznicowania sytuacji podmiotow, ktorych
sprawy rozpoznawane sa przez Sad Antymonopolowy, dlatego tez nalezatoby oddali¢
watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 32 Konstytucji.

Zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow bedacych stronami postgpowania przed
Sadem Antymonopolowym wprowadza art. 479°* k.p.c., zwalniajacy Prezesa UOKIK z
obowiazku zwrotu kosztéw postepowania. Ma jednak na celu wzmocnienie ochrony interesu
publicznego w postgpowaniu antymonopolowym. Ustawodawca uznat takze, ze brak obowiazku
zwrotu kosztow postgpowania powinien sktania¢ Prezesa UOKiK do wigkszej aktywnosci. W
interesie ogélu lezy bowiem skuteczne zwalczanie wszelkich praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ i naruszajacych interesy konsumentéw i przedsigbiorcow. Istnieje zatem zwiazek
miedzy rozwiazaniem przewidzianym w art. 479° k.p.c. a art. 76 Konstytucji zobowiazujacym
wladze publiczne do ochrony konsumentow przed zagrazajacymi im dziataniami w tym przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Odstgpstwo od kodeksowej zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu nalezy uznaé¢ za dopuszczalne, gdyz sprzyja ono w tym wypadku wzmocnieniu
ochrony praw innych osob, tj. m.in. ogétu konsumentow.

1T

Na rozprawie 12 czerwca 2002 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych. Przedstawiciel pytajacego sadu
opowiedzial si¢ za tym, aby postgpowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji byto
dwuinstancyjne i aby istnialo odwotanie w ksztalcie obecnej apelacji cywilnej. Wowczas czgs$¢
zarzutéw bytaby nieaktualna mieliby$Smy bowiem do czynienia z przed instancja administracyjna
1 dwuinstancyjno$cia w ramach postgpowania sadowego.

I1I



Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zaré6wno w dotychczasowym orzecznictwie, jak 1 piSmiennictwie panuje zgoda co do
szczegodlnego charakteru postepowania przed Sadem Antymonopolowym (por. np. J. Jodlowski,
Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, wyd. 2, Warszawa 2000, s.
348). Sad ten, bedacy wydzialem Sadu Okrggowego w Warszawie, rozpoznaje odwolania od
decyzji oraz zazalenia od postanowien Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Nalezy podkresli¢, iz podobnie, cho¢ nie identycznie,
zostaly uksztaltowane toczace si¢ przed tym sadem postgpowania: z zakresu regulacji energetyki
dotyczace odwotan od decyzji 1 zazalen na postanowienia Prezesa Urzgedu Regulacji Energetyki
(art. 479%° i n. k.p.c.), z zakresu regulacji telekomunikacji dotyczace odwotan od decyzji i
zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (art. 479°7 i n.
k.p.c.) oraz w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego dotyczace odwotan od decyz;ji
i zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (art. 479% i n. k.p.c.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) Prezes UOKIK jest centralnym organem
administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, nad
ktorego dziatalno$cia nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow. Podstawowym instrumentem
realizacji zadan natozonych przez ustawg jest wydawanie przez Prezesa UOKIK decyzji w
sprawach przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje, koncentracji lub podzialu
przedsigbiorcéw oraz decyzji w sprawach kar pienieznych (art. 26 pkt 2 ustawy). Postgpowanie
przed Prezesem UOKiK moze mie¢ dwojaki charakter — postgpowania wyjasniajacego badz
antymonopolowego (art. 42 ust. 1 ustawy), przy czym pierwsze moze poprzedzaé wszczgcie
postgpowania antymonopolowego. To ostatnie moze by¢ wszczete badz na wniosek, badz z
urzedu. W toku postgpowania dopuszczalne jest przeprowadzenie rozprawy, w trakcie ktorej
mozliwe jest przestuchanie strony, $wiadkoOw oraz zasigganie opinii bieglych (art. 55).
Postgpowanie przed Prezesem UOKIK uregulowane w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma charakter szczeg6lny, jednak nie uzasadnia uznania go za organ sadowy i w
konsekwencji — postgpowanie jakie toczy si¢ przed nim — za postgpowanie sadowe. W literaturze
bywa ono okreslane jako “obligatoryjne postgpowanie przedsadowe” (tak na gruncie przepiséw
0 postgpowaniu antymonopolowym: J. Brol [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1997, s. 171).

Od decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu przystuguje odwotlanie do Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia (art. 78 ust. 1).
Postgpowanie przed Sadem Antymonopolowym toczy si¢ wedlug przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego o postgpowaniu w sprawach gospodarczych (art. 78 ust. 2). Prezes
UOKIiK moze uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w catosci lub w czesci, jesli uzna odwotanie
za stuszne. Wowczas nie przekazuje akt sadowi. Od nowej decyzji rowniez jednak przystuguje
odwotanie (art. 78 ust. 4). Prezes moze tez w uzasadnionych przypadkach przeprowadzié¢
dodatkowe czynnosci, zmierzajace do wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu przed
przekazaniem odwotania do Sadu Antymonopolowego (art. 78 ust. 5).

Z uwagi na szczegolny tryb odwotawczy, w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK, jak
rowniez przed Sadem Antymonopolowym, nie znajduja zastosowania przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego o odwotaniu od decyzji administracyjnych. Zatem co do
orzeczen tego sadu dotyczacych rozstrzygnie¢ Prezesa UOKiIK w postaci decyzji
administracyjnych w rachubg wchodzi jedynie stosowanie obok przepisow k.p.c. regulujacych
postepowanie w sprawach gospodarczych wprost badz odpowiednio przepiséw ogdlnych tego
ostatniego kodeksu (por. J. Brol [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s.
170). Nie ulega watpliwosci, ze regulacje zawarte w rozdziale I dzialu IVa tytutu VII k.p.c.



stanowia lex specialis w stosunku do kodeksowych norm ogdlnych. Nie uzasadnia to jednak
pogladu, iz te ostatnie w ogdle nie znajduja zastosowania.

Umiejscowienie przepisow dotyczacych postgpowania przed Sadem
Antymonopolowym w ramach k.p.c. oznacza, iz sprawy dotyczace odwotan od decyzji Prezesa
UOKIK sa sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym, sensu largo (por. wyrok TK z 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, zob. tez postanowienie SN z 11 sierpnia 1999
r., I CKN 351/99, OSNC nr 3/2000, poz. 47, w piSmiennictwie: Z. Kmieciak, Postepowanie w
sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybrydowej, Panstwo i Prawo z. 4/2002,
s. 46). Dopiero zakonczenie postgpowania przed Prezesem UOKIiK powoduje dopuszczalnosé
drogi sadowej przed tym sadem (por. np. przyt. wyzej postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r.).
Odwotania do tego sadu w pi$miennictwie zgodnie uznaje si¢ za instytucjonalnie odpowiadajace
pozwom w ogbélnym postgpowaniu cywilnym, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz wymogi
formalne co do odwotan okreslone w art. 479% § 3 sa zblizone do wymogdéw pozwu z art. 187
k.p.c. (zob. np. J. Gudowski [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejowska, Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postegpowanie rozpoznawcze, t. 1, wyd. 3,
Warszawa 2001, s. 959; co do charakteru postgpowania: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodtowska, op.cit., s. 349). Zarowno w dotychczasowej literaturze, jak 1 orzecznictwie
dominuje poglad, zgodnie z ktorym Sad Antymonopolowy rozpatruje odwotania jako sad
pierwszej instancji (por. np. wyrok SN z 29 maja 1991 r., Il CRN 120/91, OSNCP nr 5/1992,
poz. 87). Jednym z argumentéw na poparcie tej tezy jest tresé art. 479°° § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym w postgpowaniu tym stosuje si¢ nie wprost, ale odpowiednio, przepisy art. 387 1 388
k.p.c., ktore dotycza orzekania w drugiej instancji (postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I
CKN 351/99, OSNC nr 3/2000, poz. 47). Nie bez racji podnosi si¢, ze odestanie takie byloby
niecelowe, jesliby uzna¢, iz Sad Antymonopolowy orzeka jako sad drugiej instancji. Odestanie o
stosowaniu ich “odpowiednio” oznacza, iz zgodnie z og6lnymi regutami wyktadni pozostate
przepisy o postgpowaniu apelacyjnym nie znajduja w tym przypadku zastosowania. Tym samym
pozostatych przepisow czgsci ogolnej kodeksu postgpowania cywilnego o orzekaniu w drugiej
instancji nie stosuje si¢ w postgpowaniu przed Sadem Antymonopolowym rozpatrujacym
odwotanie od decyzji Prezesa UOKIiK.

Niezaleznie od tego, ze w przypadku wzruszenia decyzji wydawanych przez Prezesa
UOKIK chodzi o odwotanie do Sadu Antymonopolowego, nie ulega watpliwosci, ze nie jest to
mechanizm instancyjnej kontroli sensu  stricte. W  postgpowaniu przed Sadem
Antymonopolowym mamy do czynienia z rozpatrzeniem sprawy w pierwszej instancji sadowej,
od ktorej co do zasady wobec wskazanego juz brzmienia przepisOw k.p.c. nie przystuguje
apelacja. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem Antymonopolowym Prezes UOKIK jest
jego strong (tak np. J. Brol [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 172), co
w uznaniu Trybunatu przesadza o tym, iz Sad Antymonopolowy rozpatruje sprawg w sadowym
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Za wyjatek uznaje si¢ przepis art. 479** kp.c., ktory wyraznie stanowi o
dopuszczalnosci kasacji od orzeczenia w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolony wydanego w drugiej instancji. Na tej podstawie w doktrynie formutuje si¢ poglad
o tym, ze od orzeczenia Sadu Antymonopolowego w sprawie niedozwolonych postanowief
wzorca umowy przystuguje apelacja (J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
op.cit., s. 352, podobnie — jak si¢ zdaje — E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, wyd. 2,
Warszawa 2002, s. 359; H. Ciepta [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Suplement do tomu II, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 20). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
poza postgpowaniem o0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolony
niedopuszczalno$¢ apelacji od orzeczen tego sadu w innych sprawach nie jest kwestionowana.
Tresé art. 479% kp.c. potwierdza jedynie teze, iz co do zasady od orzeczen Sadu
Antymonopolowego nie przystuguje zwyczajny, apelacyjny $rodek zaskarzenia. Nalezy



pamigta¢ o tym, iz w ramach postgpowania o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nie przewiduje si¢ wydania warunkujacej wniesienie pozwu decyzji przez Prezesa
UOKIiK. Stad konieczne bylo na gruncie art. 176 Konstytucji stworzenie mechanizmu
odwotawczego od orzeczen tego sadu wydanych w pierwszej instancji.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz ustawodawca regulujac ksztatt
postgpowania w sprawach ochrony konkurencji nie wprowadzit zwyczajnego $rodka
odwotawczego od pierwszoinstancyjnego orzeczenia Sadu Antymonopolowego do sadu wyzszej
instancji.

Szczegblny charakter przyjetego przez ustawodawce rozwiazania polega rowniez na
tym, Zze od orzeczenia Sadu Antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji przystuguje
kasacja do Sadu Najwyzszego (art. 479°° § 2 k.p.c.), co prima facie moze prowadzi¢ do wniosku
o tym, iz mechanizm taki pozostaje w zgodzie z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego.

Trybunat podziela poglad wyrazony w wyroku z 16 listopada 1999 r., SK
11/99(OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), iz “konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce¢ do dyspozycji strony, uwzglednia¢é musi
catoksztalt unormowan determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczegdlnosci
konieczne jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu,
struktury i charakteru organow podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i wreszcie konsekwencji
oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci za$ konstytucyjnej zasady
prawa do sadu”. W orzeczeniu tym wskazano, ze “statuujac w zd. 1 art. 78 Konstytucji prawo
kazdej ze stron do zakwestionowania rozstrzygni¢¢ podjetych wobec niej w postgpowaniu
sadowym badz administracyjnym, ustrojodawca postuzyt si¢ ogdlnym sformutowaniem
“zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru i wlasciwosci S$rodkow prawnych stuzacych
urzeczywistnieniu tego prawa. Zastosowanie ogodlnego pojecia ‘“zaskarzenie” pozwolilo na
objecie jego zakresem roznych, specyficznych dla danej procedury, srodkow prawnych, ktérych
cecha wspdlna jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej
instancji orzeczenia badz decyzji”. Srodek zaskarzenia powinien spetnia¢é wymog
dewolutywnosci, tj. aby “skorzystanie z niego przez strong¢ powodowato przeniesienie
rozpatrzenia sprawy do wyzsze] (drugiej) instancji”. Teoretycznie zatem uznajac kasacj¢ za
srodek zaskarzenia w rozumieniu art. 78 Konstytucji mozna by uznaé, iz nie mamy w tym
przypadku do czynienia z niekonstytucyjnoscia regulacji art. 479°! k.p.c. z uwagi na mozliwos¢
zastosowania mechanizmu uchylenia decyzji badz orzeczenia przez sad drugiej instancji, ktérym
jest Sad Najwyzszy rozpatrujacy spraw¢ w postgpowaniu kasacyjnym.

W orzecznictwie SN na gruncie wczesniej obowiazujacych przepisoOw ustawy z 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.) raz przyjmowano, iz kasacja
przystugiwata od wyroku Sadu Antymonopolowego, uchylajacego decyzje Prezesa UOKiK
(postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC nr 3/2000, s. 47), innym razem,
iz jest ona niedopuszczalna (por. np. postanowienie SN z 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 265/98,
OSP nr 5/2000, poz. 68). Uznawano bowiem, ze kontrola kasacyjna nie jest potrzebna wowczas,
jezeli sprawa nie zostala rozpoznana co do istoty. Zgodnie natomiast uznawano, ze kasacja nie
przystugiwata od postanowien wydanych przez Sad Antymonopolowy, takze konczacych
postepowanie (postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99).

Zgodnie z ogbélnymi zasadami k.p.c., kasacja do Sadu Najwyzszego przystuguje
zgodnie z art. 392 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu badz umorzenia postgpowania, konczacych postgpowanie w
sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jednak kasacja nie przystuguje co do
wszystkich spraw. Jest wylaczona w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesig¢ tysigcy zlotych, natomiast w sprawach



gospodarczych — nizsza niz dwadziescia tysiecy zlotych (art. 392" § 1 k.p.c.). Nie dotyczy to
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w wypadku ktérych kasacja przyshuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objgcie obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego. Ponadto wykluczona jest kasacja
w sprawach o alimenty, czynsz najmu badz dzierzawy, naruszenie posiadania, kar
porzadkowych, $wiadectwa pracy i roszczen z tym zwiazanych oraz o deputaty lub ich
ekwiwalent oraz spraw rozpoznanych w postgpowaniu uproszczonym (art. 392" §2 k.p.c.).
Odmowa przyjecia kasacji przez Sad Najwyzszy dotyczy sytuacji, gdy w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wykladni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw badz kasacja jest
oczywiscie bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji, Dz. U. Nr 48, poz. 554). Nie dotyczy to wypadkow, gdy zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos$¢ postgpowania.

Kasacja moze zosta¢ oparta jedynie na dwoch podstawach: 1) naruszeniu prawa
materialnego przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, 2) naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art.
393"). Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje jest ograniczony granicami skargi kasacyjnej i jej
podstawami. Z urzedu bierze pod rozwage jednak niewazno$é postgpowania (art. 393" § 1
k.p.c.). W postgpowaniu tym nie mozna powolywa¢ nowych faktow i dowodow, zas sad jest
zwiazany ustaleniami faktycznymi stanowiacymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393"
§ 2). W wypadku kasacji istnieje przymus adwokacko-radcowski (art. 3932 § 1 k.p.c.)

W dotychczasowym orzecznictwie SN — przed nowelizacja kodeksu postgpowania
cywilnego wprowadzona ustawa z 24 maja 2000 r. — przyjmowano, ze kasacja w sprawach
cywilnych jest uksztaltowana tak, iz Sad Najwyzszy jest sadem trzeciej instancji (por.
postanowienie SN z 30 kwietnia 1997 r., Il CKU 18/96, OSNC nr 9/1997, poz. 137, rowniez np.
postanowienie SN z 21 marca 2000 r., I CKN 711/00, OSNC nr 7-8/2000, poz. 151).

Nalezy zaznaczy¢, iz de lege lata nie budzi watpliwosci, ze kasacja nie jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia (tak np. J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
Jodlowska, op.cit., s. 410, 419). Mimo to nie moze by¢ uznana za zwykly srodek odwotawczy, w
szczegodlnos$ci majac na uwadze zmiany w tym zakresie, jakie wprowadzita ustawa z 24 maja
2000 r. Kasacja jest obecnie srodkiem odwotawczym szczegdlnym (por. np. uzasadnienie
uchwaty SN z 21 wrzesnia 2000 r., III CZP 14/00, OSNC nr 2/2001, poz. 21).

Wspomniana ustawa z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wprowadzita daleko
idace zmiany dotyczace postgpowania kasacyjnego. W istotny sposdb ograniczyly one droge
kasacyjna. Szczegolnie istotne ograniczenia wprowadzono w przytoczonym juz art. 393 k.p.c.
Ponadto, art. 393" § 2 k.p.c. w nowym brzmieniu jednoznacznie przesadzit, iz niedopuszczalne
jest w postepowaniu kasacyjnym powotywanie nowych faktow i dowodow, zas SN jest zwiazany
faktycznymi ustaleniami, ktére stanowily podstawg zaskarzonego wyroku lub postanowienia.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00 (OSNC nr
4/2001, poz. 53) Sad Najwyzszy uznal, iz wskazane powyzej nowe zasady dotyczace kasacji
stosuje si¢ rowniez do spraw, w ktorych orzeczenie sadu Il instancji zapadto przed data wejscia
w zycie nowych przepisow. Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie podkre$la sig, ze ze
zmian tych wynika, iz obecnie “dopuszczenie i rozpoznanie kasacji ustrojowo i procesowo
uzasadnione jest tylko w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej publicznoprawne
funkcje” (T. Erecinski [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. I, wyd. 3, Warszawa



2001, s. 686, por. tez orzeczenie SN z 4 lutego 2000 r., I CZ 178/98, OSNC nr 7-8/2000, poz.
147). Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie tegoz sadu, nie jest
ani “trzecim sadem pierwszej instancji”, ani “sadem faktu”, bowiem nie prowadzi postgpowania
dowodowego (wyrok SN z 26 stycznia 1998 r., IIl CKN 334/97, OSNC nr 9/1998, poz. 145),
“nie sadzi, nie rozpoznaje spraw, lecz tylko kontroluje sady drugiej instancji, czy swoimi
orzeczeniami nie naruszaja prawa, a w razie stwierdzenia takiego naruszenia, z reguly kasuje
wadliwe orzeczenia” (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 17 stycznia 2001 r.). Trybunal
Konstytucyjny w petni podziela reprezentowane w pismiennictwie stanowisko, zgodnie z ktorym
kasacja nie ma charakteru powszechnego, bedac srodkiem szczegdlnym z uwagi na wskazany
powyzej zakres kontroli instancyjnej oraz ograniczenia o charakterze rationis materiae oraz
rationis valoris (por. T. Erecinski [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Komentarz..., s. 686; rowniez uchwata SN z 28 czerwca 1999 r., III CZP 12/99, OSNC nr
1/2000, poz. 1).

Istotne znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma tre§¢ art. 3937 §1 kp.c.
wprowadzajacego mozliwo$¢ wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego. Zgodnie
z jego trescia, sad ten w razie uwzglednienia kasacji uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry wydal orzeczenie, lub
innemu sadowi rownorzednemu. Uchylone moze zosta¢ w catosci lub w czgéci orzeczenie sadu
pierwszej instancji. Ponadto, zgodnie z art. 393" k.p.c., jezeli uzasadniona jest podstawa
naruszenia prawa materialnego, natomiast kasacja nie zostala oparta takze na podstawie
naruszenia przepisow postgpowania lub podstawa ta okazala si¢ nieuzasadniona, Sad Najwyzszy
moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. Co do postanowien, zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace kasacj¢ oraz
w sprawach, w ktorych przystuguje kasacja, zazalenie przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art.
392, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji (art. 393" k.p.c.). W sprawach nieuregulowanych, do postepowania
kasacyjnego stosuje sie co do zasady odpowiednio przepisy o apelacji (art. 393" k.p.c.).

Zasadnicza rdéznica migdzy kasacja a postgpowaniem apelacyjnym dotyczy
postgpowania dowodowego. Strona wnoszaca apelacj¢ moze powotywac nowe fakty i dowody
(tzw. beneficium novorum) wykazujac, ze ich powotanie w postgpowaniu w pierwszej instancji
byto badz niemozliwe, badz pozniej wynikta potrzeba ich przytoczenia (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.).
Te nowe fakty i dowody moga by¢ pomini¢te w postgpowaniu odwolawczym (apelacyjnym)
tylko woweczas, jesli mogly by¢ powotane przez strong w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, a
potrzeba ich powotania nie powstata pozniej (art. 381 k.p.c.). Uwzgledniajac nowe fakty i
dowody, sad drugiej instancji orzeka na podstawie calosci materiatu, zatem z ich
uwzglednieniem (art. 382 k.p.c.). W razie uznania koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i1 przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.). Tak uksztattowana apelacja, tzw. pelna, stuzy¢ ma
realizacji prawdy materialnej i uwzglednieniu w mozliwie najpetniejszym zakresie interesoOw
stron postepowania (zob. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, op.cit., s.
412). Aby jednak nie dochodzito do niepotrzebnego przewlekania postgpowania, ustawodawca
wprowadzil konieczno$¢ przytoczenia nowych faktow i dowodow juz w apelacji (por. T.
Erecinski [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego..., s. 651-652). Tymczasem w przypadku kasacji, z uwagi na
szczegllny, publiczny charakter, niedopuszczalne jest w ogole rozpoznawanie nowych faktow 1
dowodéw w postgpowaniu kasacyjnym. Tutaj Sad Najwyzszy jest zwiazany ustaleniami
faktycznymi stanowiacymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393'' § 2 k.p.c.).

Kasacja od wyroku Sadu Antymonopolowego ma charakter taki sam, jak kasacja uregulowana w
przepisach ogdlnych k.p.c. Jej dopuszczalno$é z uwagi na wyrazne brzmienie art. 479 k.p.c. nie
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budzi watpliwosci. Z uwagi na przyjety jej ksztatt jako srodka o charakterze publicznoprawnym
1 wskazane ograniczenia nie jest ona roéwniez w tym przypadku zwyczajnym S$rodkiem
zaskarzenia do sadu drugiej instancji. Jest to — w pordéwnaniu z innymi rozwiazaniami
ustawowymi dotyczacymi kasacji — wyjatkowy przypadek, kiedy ten szczegdlny s$rodek
odwotawczy przystuguje od orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. postanowienie SN z 11
sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC nr 3/2000, poz. 47). Poza warto$cia przedmiotu sporu nie
wylaczono ograniczen postgpowania kasacyjnego wskazanych w czgsci ogolnej k.p.c. Tym
samym dopuszczalno$¢ kasacji od wyroku Sadu Antymonopolowego nie powoduje sanacji
wskazanych powyzej wad dotyczacych rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia przez Sad
Antymonopolowy. Nie gwarantuje ona jako publicznoprawny s$rodek odwotawczy witasciwej
ochrony interesu prywatnego strony postgpowania, ktéra zapewnia drugoinstancyjne, apelacyjne
postgpowanie sadowe. Oznacza to, iz wprowadzenie mozliwosci wniesienia kasacji od
orzeczenia Sadu Antymonopolowego nie moze uzasadnia¢ twierdzenia o tym, iz strona ma
zagwarantowana mozliwo$¢ sadowej kontroli orzeczenia w zwyklym trybie instancyjnym.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji srodek
zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwiaé merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy w postepowaniu odwotawczym. Gwarancje takie zapewnia postgpowanie
apelacyjne, a nie kasacyjne. Dotyczy to w szczegdlno$ci mozliwosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Regulacja postgpowania i odwolania do Sadu Antymonopolowego budzita szereg
watpliwosci jeszcze na gruncie ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.
Obecnie istniejace reguty w znacznej mierze odpowiadaja tym, jakie wprowadzono w ustawie z
1990 r. Uchwalajac ustawg z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
ustawodawca nie rozstrzygnat jednoznacznie wszystkich istotnych zagadnien uznawanych pod
rzadami ustawy antymonopolowej za sporne, mimo czg$ciowe] nowelizacji postepowania
odrgbnego przed Sadem Antymonopolowym. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (druk Sejmu III kadencji nr 1996) nie wyjasniono
przyczyn, dla ktérych wprowadzono zmiany, bgdace przedmiotem pytania prawnego Sadu
Antymonopolowego. Z zestawienia przepisOw projektowanych zmian z odpowiednimi
przepisami wspolnotowymi, zawartego w zataczniku do uzasadnienia projektu (uzupeienie:
druk nr 1996 — 2 z 6 wrze$nia 2000 r.) wynika, ze regulacja taka nie zostala wprowadzona w
zwiazku z koniecznos$cia implementacji do polskiego porzadku prawnego regulacji Unii
Europejskiej.

Prawdopodobna przyczyna takiego ksztaltu postgpowania jest z jednej strony
konieczno$¢ rozpoznania sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw przez
wyspecjalizowany organ z mozliwos$cia zapewnienia szybkosci postgpowania (por. tez: Z.
Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji..., s. 46). Niewatpliwie jest to
korzystne zaréwno dla strony zainteresowanej, jak i dla funkcjonowania rynku — w interesie
innych przedsigbiorcow i1 konsumentow (por. K. Gonera, Ochrona zbiorowych interesow
konsumentow przed naruszeniami dyrektyw konsumenckich — wykonanie przez Polske dyrektywy
98/27/EC  Parlamentu Europejskiego i Rady o nakazach wydawanych w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentow, Przeglad Legislacyjny 2001, nr 4, s. 23-24). Jednak z
drugiej strony nie moze to by¢ wystarczajaca przyczyna przesadzajaca o wylaczeniu mozliwos$ci
uchylenia decyzji przez Sad Antymonopolowy 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, odmiennie niz ma to miejsce zarowno w ogolnych przepisach k.p.c., jak 1 w
postgpowaniu administracyjnym. Nie uzasadnia to rowniez w ocenie Trybunatlu uksztattowania
tego postgpowania jako jednoinstancyjnego. Sprawno$¢ rozpoznania przez sad mozna osiagnacé
za pomoca innych mechanizmoéw bez wylaczania stronom drogi odwolawczej w postgpowaniu
sadowym. Takie mechanizmy wprowadza zreszta sam kodeks postgpowania cywilnego.
Przyktadowo, w sprawach gospodarczych, do ktérych naleza rowniez sprawy o ochrong
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konkurencji, sad powinien dazy¢ do wydania wyroku w terminie trzech miesigcy od daty
zlozenia pozwu (art. 479'° k.p.c.). Ponadto jednym ze $rodkow umozliwiajacych realizacje tego
celu nie powodujacym naruszenia przepisOw konstytucyjnych jest mozliwo$¢ nadania przez
organ orzekajacy rygoru natychmiastowej wykonalnosci wydanej przezen decyzji, jezeli
wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes konsumentoéw (art. 90 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw). Analizujac przyczyny, dla ktoérych ustawodawca wprowadzit to
szczegllne postgpowanie odrgbne, w piSmiennictwie podnosi si¢ rowniez, iz istniejacy jego
ksztalt wynika ze specyfiki takich spraw. Wskazuje si¢ bowiem, ze “mimo podtoza
cywilnoprawnego tych sporéw tkwi w nich takze element publicznoprawny przemawiajacy za
ochrong przez panstwo odpowiednimi sankcjami administracyjnymi prawa konkurencji jako
podstawy gospodarki rynkowej w tych sferach, w ktérych jest ono zagrozone” (J. Brol [w:] K.
Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Suplement do tomu II, wyd. 2,
Warszawa 2001, s. 104). Jednak w ocenie Trybunalu zapewnienie ochrony konkurentéw i
konsumentéw oraz wilasciwe funkcjonowanie rynku nie tylko nie usprawiedliwia takiego
ksztattu postgpowania w sprawach o ochrong konkurencji, ale wrecz przeciwnie — wymaga
wprowadzenia czytelnego 1 zgodnego z og6lnymi standardami konstytucyjnymi sadowego trybu
odwotawczego od wyrokow wydanych w pierwszej instancji. Nalezy podkresli¢, ze de lege lata
mozliwo$¢ apelacji od wyroku Sadu Antymonopolowego przewidziano w przypadku orzeczenia
0 uznaniu wzorca umowy za niedozwolony (art. 479* k.p.c.), mimo ze w tym przypadku
roéwniez mamy do czynienia z koniecznoscia ochrony nie tylko interesu okreslonej osoby, ale
przede wszystkim zbiorowych interesow konsumentow.

2. Pytanie prawne dotyczy w pierwszym rzedzie zgodnosci z art. 78 Konstytucji
regulacji zawartej w art. 479°' k.p.c. W § 1 tego przepisu wskazano, ze Sad Antymonopolowy
oddala odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Z
kolej zgodnie z § 2, odwotanie zostaje odrzucone, jezeli zostalo wniesione po uptywie terminu,
jest niedopuszczalne z innych przyczyn, badz jezeli nie uzupetniono brakow w wyznaczonym
przez sad terminie. W razie uwzglednienia odwotania od decyzji, Sad Antymonopolowy zmienia
ja w calosci lub w czg¢sci 1 orzeka co do istoty sprawy. Jest to jedyny przepis k.p.c., ktory okresla
instrumenty shuzace realizacji kontroli rozstrzygni¢¢ w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK w
sprawach o ochrong konkurencji, poza wskazujacym na dopuszczalno$é kasacji art. 479° k.p.c.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad podnosi, iz przepis ten ustala zamknigty katalog
orzeczen wydawanych w postepowaniu o ochrong konkurencji. Powoduje to, ze w niektérych
sytuacjach sad rozstrzyga po raz pierwszy o prawach i obowiazkach strony, nie za$ jako
instancja odwolawcza, co w konsekwencji stanowi¢ ma naruszenie przepisu art. 78 Konstytucji,
za$ postgpowanie przed Sadem Antymonopolowym “nie wyrdznia si¢ niczym szczegdlnym, co
przemawiatoby za stosowaniem rozwigzan wyjatkowych”.

W istocie w uznaniu Trybunalu Konstytucyjnego przedstawione przez Sad
Antymonopolowy pytanie prawne, jak wynika z uzasadnienia, dotyczy nie tylko kwestii braku
mozliwos$ci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Prezesa UOKIK (gdyz Sad
Antymonopolowy moze podzieli¢ stanowisko Prezesa), co przede wszystkim zgodnosci z art. 78
Konstytucji jednoinstancyjnego charakteru postgpowania przed tym sadem. Podnoszona w
pytaniu prawnym watpliwo$¢ nie powstalaby bowiem w sytuacji, gdyby od orzeczenia Sadu
Antymonopolowego dopuszczono s$rodek zaskarzenia do sadu wyzszej instancji. W istocie
stawiany w pytaniu prawnym zarzut niekonstytucyjnosci art. 479°! k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze przepis ten — w kontekscie catoksztattu regulacji postgpowania przed Sadem
Antymonopolowym — prowadzi do pozbawienia strony zwyczajnego sadowego $rodka
odwotawczego.

Analiza przepisow czgsci ogolnej kodeksu postepowania cywilnego prowadzi do
wniosku, iz w postgpowaniu przed Sadem Antymonopolowym brak jest odestania o
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odpowiednim stosowaniu badz normy odpowiadajacej tresci przepisu art. 386 § 2 k.p.c. Zgodnie
z tym ostatnim, w razie stwierdzenia niewazno$ci postgpowania sad drugiej instancji rozpatrujac
apelacj¢ od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postgpowanie w zakresie dotknigtym niewazno$cia i przekazuje sprawg sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto w ramach przepisoOw regulujacych postgpowanie
odrgbne o ochrong konkurencji brak jest regulacji odpowiadajacej przepisowi art. 386 § 4 k.p.c.
Nie jest zatem mozliwe wobec milczenia ustawy wydanie przez ten sad orzeczen kasatoryjnych
w odniesieniu do decyzji Prezesa UOKiK. W takich przypadkach Sad Antymonopolowy, jak
zasadnie wskazano w pytaniu prawnym, nie ma mozliwosci zniesienia postgpowania i
przekazania sprawy Prezesowi UOKIK do ponownego rozpoznania. Niedopuszczalnosé
uchylenia decyzji i1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zaaprobowal réwniez Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie jeszcze na gruncie ustawy z 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), tj. przed wejSciem w zycie ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw z 2000 r. (por. np. wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., Il CRN 120/91, OSNCP nr
5/1992, poz. 87; postanowienie SN z 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC nr 3/2000, poz.
47). Faktycznie zatem w poroOwnaniu ze zwyklym dwuinstancyjnym postgpowaniem sadowym w
tym zakresie katalog mozliwych srodkéw rozstrzygnigcia jest ograniczony.

Zgodnie z powotanym w pytaniu prawnym jako wzorzec art. 78 Konstytucji, “kazda ze
stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”’. Konstytucja
w zdaniu drugim tego przepisu dopuszcza jednak wyjatki od tej zasady. Powinny by¢ one
ustalone w ustawie. Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkow, nie wskazuje bowiem
ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tej zasady jest
dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma pelna, niczym nieskr¢gpowanag
swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkoéw. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz
nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie moga
powodowaé przekreslenia samej zasady ogoélnej, ktéra na gruncie zwyklego ustawodawstwa
stataby si¢ de facto wyjatkiem od wprowadzanej w réznych regulacjach procesowych reguly
postgpowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uzna¢, ze odstgpstwo od reguly wyznaczonej
treScia normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postgpowania
srodka odwolawczego. Dopuszczalno$¢ ograniczen w zakresie apelacji podnoszona jest rowniez
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Wskazuje sig, iz ustawodawcy
przystuguje pewien zakres swobody, jednak ewentualne wylaczenia spod reguty instancyjnosci
nie moga narusza¢ prawa do sadu (por. decyzja ETPC z 10 lutego 2000 r. w sprawie Stawicki
przeciwko Polsce).

We wczesniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepis art. 78
Konstytucji nie wprowadza konieczno$ci dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego. T¢
ostatnia zasad¢ wyrazono natomiast w art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory co do postgpowania
sadowego nie przewiduje odstepstw od reguty zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Art. 78 stanowi jedynie gwarancje¢ kontroli instancyjnej rozstrzygnigcia, za$ art. 176
ust. 1 jest w pewnym sensie jego dopetnieniem. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnos$ci nie jest
— jak wskazuje si¢ we wczesniejszym orzecznictwie — elementem gwarancji prawa do sadu (K.
41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, s. 654 i 656; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). Wzmacnia ona jednak to prawo, gwarantujac proceduralng
kontrolg postgpowania sadowego. Art. 176 Konstytucji dotyczy, jak podniesiono w uzasadnieniu
wyroku z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, jedynie spraw przekazanych na mocy ustaw do
wiasciwosci sadoéw, tzn. rozpoznawanych przez nie “od poczatku do konca”. Jezeli zatem nie
mamy do czynienia ze sprawami od poczatku do konca rozpatrywanymi przez sady, poddanymi
tylko kontroli sadowej, wskazana w art. 176 zasada dwuinstancyjno$ci nie musi byc¢
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respektowana. Trybunatl kilkakrotnie we wcze$niejszym orzecznictwie podkreslal ponadto, ze
celem reguly instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji.
Brak mozliwos$ci zaskarzenia do sadu wyzszej instancji “ogranicza zainteresowanym prawo do
sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego” (orzeczenie TK z 27
czerwca 1995 1., K. 4/94, OTK w 1995 1., cz. |, poz. 16; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). W orzecznictwie TK zarysowat si¢ tez poglad, zgodnie z ktorym
na tle art. 78 zd. 2 Konstytucji wyjatki, ktore przepis ten dopuszcza, moga dotyczy¢ przede
wszystkim wylaczenia zaskarzania rozstrzygni¢cia wydanego w pierwszej instancji. Mozliwe
jest ograniczenie mozliwo$ci zaskarzania “poprzez S$rodki prawne, ktore nie przenosilyby
rozstrzygnigcia sprawy do drugiej instancji, lecz powodowaty jedynie ponowne jej rozpatrzenie
przez organ, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie badz decyzj¢” (wyrok z 16 listopada 1999 r., SK
11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158). Zatem w pewnych sytuacjach rozstrzygnigcia organu
drugiej instancji moga mie¢ charakter wytacznie kasatoryjny.

Art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji ustanawia zasade sprawiedliwosci
proceduralnej bedaca odzwierciedleniem konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu.
Zdaniem Trybunalu w analizowanym przypadku zasada ta zostala naruszona. Wynika to z
uksztaltowania w ustawie trybu postgpowania w taki sposob, iz strona przez brak mechanizmu
uchylenia rozstrzygnigcia i przekazania go do ponownego rozpoznania zostala pozbawiona
mozliwos$ci obrony swoich interesow w drodze postgpowania dwuinstancyjnego.

Sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe,
w wyniku ktorego organ ten ma wydaé rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego migdzy
stronami. W przypadku analizowanego przepisu kodeksu postgpowania cywilnego sposob
rozstrzygnigcia oraz zasady orzekania bez watpienia $wiadcza o tym, ze w postgpowaniu w
sprawach o ochrong konkurencji mamy do czynienia z postgpowaniem w pierwszej instancji.

Jak wskazano w wyroku TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, milczenie ustawodawcy nie
powinno by¢ uznawane za przesadzajace o zamknigciu drogi sadowej. ZardGwno w tym ostatnim,
jak 1 w orzeczeniu z 12 stycznia 2000 r., P. 11/98 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, s. 46-47),
podkreslono, ze niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej normy moze przybra¢ rézne formy:
“niezaleznie od intencji tworcoOw ustawy, organy ja stosujace moga wydoby¢ z niej tresci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami, ktorych poszanowania wymaga konstytucja”.
W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje si¢, ze wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci nie
powinno nastapi¢ wowczas, gdy “mozliwe jest nadanie ustawie takiego rozumienia, ktore
doprowadzi ja do zgodno$ci z normami, zasadami 1 warto$ciami ustanowionymi przez
konstytucje”. Jesli zatem wykladnia jezykowa prowadzi¢ moze do zapewnienia zgodno$ci z
zasadami konstytucyjnymi, wowczas nalezy uzna¢ zgodno$¢ takiej normy z Konstytucja (por.
orzeczenia z: 18 pazdziernika 1994 r., K. 2/94, OTK w 1994 r., cz. 1I, s. 48; 15 lipca 1996 r., K.
5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30, s. 252). Taka technika wyktadni ma pierwszenstwo 1 jest
stosowana przez Trybunal, poniewaz odzwierciedla zasad¢ domniemania konstytucyjnos$ci ustaw
(wyrok z 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, s. 9; wyrok z 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, s. 143). W ostatnim z przytoczonych orzeczen wskazano jednak,
ze moze ona ulega¢ modyfikacji w szczeg6lnych sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy nie
zapobiega wypaczeniu interpretacji przepisu przez organy go stosujace poprzez jego niejednolita
wyktadnig.

W niniejszej sprawie nie jest mozliwe rozstrzygnigcie przez wskazanie, ze w ramach
postgpowania o ochron¢ konkurencji nalezy uzna¢ dopuszczalno$¢ uchylenia decyzji Prezesa
UOKIK przez Sad Antymonopolowy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania stosujac
odpowiednio art. 386 § 2 k.p.c. Rozstrzygnigcie takie nie rozwiazuje szeregu problemow
wiazacych si¢ z orzekaniem przez ten sad w toku instancji. Ponadto taka wyktadnia tego
przepisu mogtaby prowadzi¢ do ugruntowania niewlasciwego, majac na uwadze catoksztalt
regulacji tego postgpowania, przekonania, iz odwolania od decyzji Prezesa UOKIiK sa
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rozpatrywane w drugiej instancji. Taka zmiana bylaby nie do pogodzenia z literalnym
brzmieniem przede wszystkim art. 479°° k.p.c. Rozstrzygnigcie takie powodowatoby nie tylko
usankcjonowanie stanu nieczytelnosci norm, ale stan ten by jedynie poglgbiato. Nalezy
zaznaczy¢, ze w innych postgpowaniach odrgbnych przed Sadem Antymonopolowym
dotyczacych odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty czy Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego ustawodawca
expressis verbis wskazuje mozliwo$¢ uchylenia decyzji, od ktorej wniesiono odwotanie (por. art.
479 § 2, art. 479%* § 2, art. 4797 § 2 k.p.c.). Zatem tym bardziej nalezy uznaé, ze wprowadzona
zmiana zakresu $rodkow w art. 479°' k.p.c. nie byla przypadkowa, a ponadto w uznaniu
Trybunatu nie byta réwniez w Zzaden sposob usprawiedliwiona. Na marginesie warto zaznaczy¢,
ze roznica migdzy tzw. postgpowaniami regulacyjnymi w sprawach z zakresu regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego a postgpowaniem w sprawach o ochrong
konkurencji dotyczaca mozliwosci uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ ja wydajacy w postgpowaniach regulacyjnych nie jest przypadkowa i
dotyczy istoty oraz przedmiotu tych postgpowan. W postgpowaniach regulacyjnych bowiem
konieczne jest wydanie przez odpowiedni organ rozstrzygnigcia co do obowiazujacych taryf.
Dzialania te wymagaja specjalistycznej, fachowej wiedzy 1 tym samym konieczne jest
kazdorazowe ustalanie okoliczno$ci dotyczacych przestanek wprowadzenia takich taryf i1
ustalania ich wysokosci. Odmiennie jest w przypadku postgpowania w sprawach o ochrong
konkurencji, gdzie spoér dotyczy pozycji rynkowej przedsigbiorcy wzglednie praktyk rynkowych
przez niego stosowanych. Te ostatnie kwestie moga by¢ w calosci przedmiotem rozstrzygnigcia
sadowego 1 nie wymagaja przeprowadzenia odrgbnie cato$ciowych ustalen takich, jak we
wspomnianych postgpowaniach regulacyjnych. Wydanie orzeczenia w takim wypadku nie
wymaga wkroczenia w zakres kompetencji decyzyjnej organu.

W $wietle powyzszych wywodow w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 479°! k.p.c.
jest sprzeczny z art. 78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji. We wcze$niejszym orzecznictwie TK
wskazywal, iz “konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej”
(wyrok z 16 listopada 1999 r., SK 11/99). Wskazywano, ze realizacji tej reguly stuzy model, w
ramach ktorego zaskarzenie polega na uruchomieniu dzialania organu wyzszej instancji. Jest to
mechanizm, ktéry gwarantuje obiektywna i realna kontrole orzeczen i decyzji wydanych przez
organ nizszego stopnia. W  konsekwencji uznania postgpowania przed Sadem
Antymonopolowym za postgpowanie pierwszoinstancyjne oraz kasacji za szczegdlny Srodek
zaskarzenia nie moze budzi¢ watpliwosci wniosek, iz regulacja k.p.c. w zakresie postgpowania
odrgbnego w sprawach o ochrong konkurencji nie zapewnia zwyczajnego srodka odwolawczego
w ramach zwyklego, dwuinstancyjnego trybu.

3. W uznaniu Trybunatu Konstytucyjnego art. 479°' k.p.c. jest rowniez sprzeczny z art.
2 Konstytucji przez to, iz nie wprowadza on harmonijnego, spojnego i nie budzacego
watpliwosci trybu postepowania sadowego z precyzyjnie okreslonymi zasadami odwotawczymi i
zakresem zastosowania przepisOw czg¢sci ogolnej kodeksu postepowania cywilnego. Na zawarta
w tresci art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego sklada si¢ szereg elementéw, w tym zasada
przyzwoitej legislacji, za§ w jej ramach — jak zgodnie podkresla si¢ w piSmiennictwie i
wcezesniejszym orzecznictwie TK — “wymaganie okre§lonosci przepisow, ktore musza by¢
formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny [...] zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong
praw i wolnos$ci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela”
(L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy nr 6/1999, s. 124,
przytoczony m.in. w wyroku z 11 stycznia 2000 r., K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2).
Trybunal Konstytucyjny uznaje, podzielajac wczesniejsze stanowisko, ze nakaz okreslonosci
przepisow, rozumiany jako wymaganie ich precyzyjnego sformutowania, pozwalajacego na
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ustalenie ich znaczenia oraz skutkow, stanowi element zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji (zob. zwlaszcza orzeczenia z: 19 czerwca 1992 r., U.
6/92, 1 marca 1994 r., U. 7/93; 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94; wyroki z: 10 listopada 1998 r., K.
39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99; 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz.
254). Przepis art. 479°' k.p.c. nie spetnia tego wymogu.

Obecnie istniejace uksztaltowanie postgpowania w sprawach o ochrong konkurencji
budzi szereg watpliwo$ci zardwno co do celowosci takiego szczegdlnego trybu, jak i
poszczegolnych regut. Jakkolwiek nie jest zadaniem Trybunatu ocena istniejacych rozwiazan
prawnych z punktu widzenia ich celowosci 1 wplywu na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyrok z 14 marca 2000 r., P. 5/99, OTK ZU nr 2/2000, s. 260), jednak
nalezy zwrdci¢ uwage na istniejacy obecnie brak ich czytelnosci i przejrzystosci powodujacy
liczne watpliwosci i w konsekwencji brak jednolitego stanowiska orzecznictwa i niezgodnosé¢
doktryny. Nalezy podkreslic, ze w wuznaniu Trybunalu Konstytucyjnego przyjety przez
ustawodawce ksztalt postgpowania, w tym przede wszystkim jego konstrukcja jurydyczna, jest
wadliwa 1 wymaga interwencji ustawodawczej. Konieczne jest bowiem stworzenie jasnego i
precyzyjnego mechanizmu sadowego postepowania odwolawczego od orzeczen wydanych w
postgpowaniu  pierwszoinstancyjnym przez Sad Antymonopolowy. Nieczytelne jest
uksztattowanie postgpowania przed Sadem Antymonopolowym jako pierwszo i zarazem w
istocie jednoinstancyjnego. Z przytoczonego powyzej orzecznictwa i piSmiennictwa wynika, ze
tryb ten, wprowadzony jeszcze pod rzadem ustawy antymonopolowej z 1990 r., wywotywat
liczne watpliwosci dotyczace podstawowych kwestii procesowych. Prowadzitlo to do
sprzecznych pogladéw nie tylko w doktrynie, ale rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Stan ten nie ulegl zasadniczej zmianie po uchwaleniu ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Szereg przytoczonych watpliwosci nie zostato rozwiazanych.

Z calym naciskiem nalezy jednak zaznaczyé, ze zmiana art. 479°' k.p.c. przez
rozszerzenie katalogu nie bedzie czynita zado$¢ wymaganiom koniecznym dla uznania
zgodno$ci tego postgpowania z art. 176 Konstytucji.

4. Sad Antymonopolowy w pytaniu prawnym podnosi niezgodno$é art. 479°' k.p.c. z
art. 32 Konstytucji wskazujac na fakt, iz w postgpowaniu przed Sadem Antymonopolowym
strona nie moze korzysta¢ ze srodkow, jakie przystuguja w postgpowaniu administracyjnym (w
tym w zakresie kontroli i przeszukania). W uzasadnieniu pytania prawnego wskazano, ze
ewentualne powierzenie dokonania takich czynnosci Prezesowi UOKIiK przez sad nalezy uznaé
“za czynno$¢ strony w postgpowaniu cywilnym a nie bezstronnego organu, za§ udziat w
postgpowaniu w charakterze zainteresowanego podmiotu, ktéry mialby by¢ kontrolowany i
zwiazana z tym jego wiedza odnos$nie tej czynno$ci podwaza jej sens”. Jednak w uznaniu
Trybunatu przepis ten nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

W ocenie Trybunalu nie podwaza zasady rownego traktowania katalog wskazany w
treéci art. 479°' k.p.c., bowiem przepis ten w ogdle nie rozstrzyga o mozliwoéci powierzenia
tego rodzaju czynnosci Prezesowi UOKIK. Majac na uwadze wskazane powyzej wnioski co do
jedno- 1 pierwszoinstancyjnego charakteru rozstrzygnig¢cia przez Sad Antymonopolowy nie
mozna kwestionowa¢ uczestnictwa Prezesa UOKIiK jako strony w tym post¢gpowaniu. Kwestia
dostepnych instrumentéw prawnych w toku postgpowania, w tym dowodowych, jakimi moze
postuzy¢ si¢ Sad Antymonopolowy, nie zostala uregulowana w przedmiotowym przepisie
kodeksu postgpowania cywilnego, a ponadto jego tres¢ nie dotyczy tych regut w ramach
postgpowania przed sadem. Rola Trybunalu Konstytucyjnego nie jest orzekanie o zgodnosci z
przepisami Konstytucji wyktadni okre§lonych norm prawnych, zatem zarzuty stanowione w
pytaniu prawnym w tym zakresie trudno uzna¢ za wiasciwe. Nalezy rowniez podkresli¢, iz
nawet jesliby zgodzi¢ si¢ z celowoscia podwazenia okreslonych rozwiazan ustawowych w tym
zakresie jako ograniczajacych prawo do sadu, to prawo to wraz z zasada dwuinstancyjnosci
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postgpowania maja precyzyjnie okreslona tres¢ wskazana w przepisach Konstytucji. W
konsekwencji o zgodno$ci z Konstytucja przyjetych rozwiazan ustawowych w tym zakresie
nalezy rozstrzyga¢ na podstawie tych przepisow Konstytucji, ktore expressis verbis statuuja
prawo do sadu i regute dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego. Trybunat we wezesniejszym
orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze odwotywanie si¢ do wzorcow formutujacych zasady
ogolne jest uzasadnione tylko woweczas, jesli nie istnieja normy konstytucyjne “o wigkszym
stopniu szczegdtowosci, Scislej wiazace si¢ z oceniang regulacja” (wyroki z: 2 czerwca 1999 r.,
K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, s. 482; 18 kwietnia 2000 r., K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, s. 450;
14 listopada 2000 r., K. 7/00, OTK ZU nr 7/2000, s. 259).

5. Druga czg$¢ pytania prawnego Sadu Antymonopolowego dotyczy zgodnosci art.
479°* k.p.c. z art. 2 i 32 Konstytucji. Przepis art. 479°* k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z 15
grudnia 2000 r., zwalnia w postepowaniu przed Sadem Antymonopolowym Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z obowiazku wnoszenia optaty sadowej oraz ze zwrotu
kosztow postgpowania. Pytanie prawne dotyczy tej ostatniej kwestii. Przytoczona regulacja
wprowadza bowiem, jak wskazano w uzasadnieniu pytania, zréznicowane stanowisko stron
postgpowania przed sadem, z ktérych tylko jedna ma obowiazek ponoszenia, co do zasady, tych
kosztéw zgodnie z ogdlnymi zasadami kodeksu postgpowania cywilnego. Na niekonstytucyjnos¢
tej regulacji zwraca si¢ roOwniez uwage w nowszym piSmiennictwie (por. R. Janusz, M.
Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Kwartalnik Prawa
Publicznego nr 3/2001, s. 207).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona, ktora przegrata sprawe cywilna ma obowiazek
zwrotu przeciwnikowi kosztow obrony, tj. tych, ktére sa niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (por. §§ 2 i 3 art. 98). Zwrot nastepuje na zadanie strony wygrywajace;j.
Do kosztéw tych zalicza sig inter alia koszty sadowe (§ 2). Koszty procesu moga by¢ wzajemnie
zniesione badZz stosunkowo rozdzielone wowczas, gdy w orzeczeniu uwzgledniono tylko
czesciowo zadanie powoda (art. 100). Jednak sad moze orzec o obowiazku zwrotu wszystkich
kosztéw jednej ze stron, jezeli ulegta ona jedynie co do nieznacznej czgéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej jej sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Ponadto,
zwrot kosztow nalezy si¢ pozwanemu pomimo uwzgl¢dnienia powodztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy 1 uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu (art. 101). W
szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciaza¢ jej kosztami w ogodle (art. 102). Obowiazek zwrotu kosztow moze
niezaleznie od wyniku sprawy wynika¢ z niesumiennego lub oczywiscie niewlasciwego
postgpowania strony (art. 103 § 1). Jesli zostala zawarta ugoda, koszty procesu znosi si¢
wzajemnie, jezeli strony nie postanowily inaczej (art. 104). W przypadku udziatu w sprawie
prokuratora, nie uzasadnia to zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa
(art. 106). Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje, iz pewne kategorie podmiotéw nie maja
obowiazku uiszczania kosztow sadowych. Nie dotyczy to jednak innych kosztéw procesowych
(art. 121 k.p.c.). Do 0séb tych, zgodnie z art. 111 § 1 naleza: 1) strona dochodzaca ustalenia
ojcostwa 1 roszczen z tym zwigzanych; 2) strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych; 3)
prokurator; 4) kurator, wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekunczy dla danej
sprawy; 5) strona, ktéra zostala zwolniona od kosztéw sadowych przez sad oraz 6) strona
wnoszaca o uznanie postanowien umownych za niedozwolone. W poszczegélnych wypadkach
za strony zwolnione od kosztow sadowych wydatki ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Strona
zwolniona w cato$ci od kosztéw sadowych nie ma obowiazku wnoszenia optat sadowych i
ponoszenia wydatkéw, ktore wyklada za nig Skarb Panstwa (art. 112 § 1). Zwolnienie moze by¢
rowniez czg$ciowe. Zardwno czesciowego, jak i petnego zwolnienia moze domagac si¢ osoba
fizyczna, ktéra ztozy o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ponies¢ ich bez uszczerbku utrzymania
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koniecznego dla siebie i rodziny (art. 113 § 1). Dotyczy to roéwniez osoby prawnej i1 innej
organizacji, jezeli wykaze ona, iz nie ma dostatecznych srodkow na te koszty.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, jezeli
postgpowanie przed Prezesem UOKIiK zostalo wszczgte na wniosek, strona przegrywajaca ma
obowiazek zwrdci¢ drugiej stronie na jej zadanie, koszty niezb¢dne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, w tym takze koszty opinii bieglych i instytutow naukowych. W ust. 21 3
wyliczono, co zalicza si¢ do niezbednych kosztow postgpowania. Ustawa, podobnie jak ma to
miejsce w k.p.c., dopuszcza wzajemne zniesienie badz stosunkowe rozdzielenie kosztow w
wypadku czeSciowego uwzglednienia zadan wniosku (art. 70). Zniesienie kosztoéw nastepuje
réwniez co do zasady w przypadku zawarcia ugody. Szczegdlna normg przewidziano w art. 71
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym przedsigbiorcy badz zwiazkowi przedsigbiorcow, przeciw
ktorym wszczeto postgpowanie, przystuguje zwrot kosztow pomimo stwierdzonego, w drodze
decyzji, naruszenia przepiséw ustawy, jezeli nie dal on powodu do wszczecia postgpowania i
uznat, przy pierwszej czynnosci podjgtej przed Prezesem Urzgdu po otrzymaniu zawiadomienia
0 Wszczgciu postgpowania, zasadno$¢ zarzutow.

Jezeli za$ postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu i w rezultacie Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcoéw, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania (art. 72). Strona
przegrywajaca moze by¢ obcigzona obowiazkiem zwrotu tylko czg$ci kosztow badz
nieobciagzona w ogble w decyzji Prezesa w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (art. 73).
Obowiazek zwrotu kosztdow moze by¢ natozony na strong przez Prezesa Urzedu niezaleznie od
wyniku sprawy, jesli koszty te zostaly wywotane jej niesumiennym lub oczywiscie
niewlasciwym postgpowaniem. Obejmuje to w szczegdlnosci koszty, ktdre powstaly na skutek
uchylenia si¢ strony od wyjasnienia badz zlozenia wyjasnien nieprawdziwych, wzglednie
zatajenia lub op6znionego powotania dowodow (art. 74).

Odwotujac si¢ do wzorca niekonstytucyjnosci, jakim w niniejszej sprawie jest art. 32
Konstytucji, nalezy jego tres¢ rozpatrywaé¢ w kontek$cie konstytucyjnego prawa do sadu.
Instytucja zwrotu kosztow wiaze si¢ z dopuszczalnym w niektorych wypadkach w
ustawodawstwie zwolnieniem od kosztow. Z pewnos$cia to ostatnie stanowi istotny element
prawa do sadu (postanowienie SN z 2 pazdziernika 1998 r., Il CZP 34/98, Prokuratura i
Prawo nr 3/1999, s. 38). Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z wyrazanym we wczesniejszym
orzecznictwie stanowiskiem Trybunalu, unormowanie zwolnienia od kosztow w sposob
wytaczajacy oceng przez sad okreslonych elementow sytuacji materialnej 1 faktycznej prowadzi
do zamknigcia drogi sadowej przez taki przepis (por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z 23 listopada 1998 r., Ts 130/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 127, s. 694; postanowienie TK z 1
lutego 2000 r., Ts 183/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 55).

Z drugiej strony zwolnienie od kosztéw postepowania, w szczegolnosci innych niz
koszty sadowe, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, tzn. nie moze powodowac sytuacji, w
ktérej druga strona wygrywajac sprawg nie moze domagaé si¢ uwzglednienia zwrotu
poniesionych przez nia wydatkow, wskazanych w przepisach ogoélnych o postgpowaniu
cywilnym. W uznaniu Trybunatu z uwagi na szczeg6lna pozycj¢ jednej ze stron badz charakter
postgpowania nie mozna co prawda a /imine wykluczy¢ stosowania takiego mechanizmu, np. w
ksztalcie przewidzianym w przytoczonych powyzej przepisach k.p.c., nie moze on jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wygrywajacy spraw¢ podmiot prywatny ponosi pelny
ekonomiczny cigzar zwiazany z jego uczestnictwem w postgpowaniu. W niektorych sytuacjach
moze to prowadzi¢ wrgcz do przekreslenia korzySci wiazacych sig¢ z wygraniem sprawy. Jezeli
ustawodawca, majac na uwadze pewne okoliczno$ci przemawiajace za takim uksztaltowaniem
sytuacji prawnej strony postgpowania, przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztéw strony
przegrywajacej, musza przez niego zosta¢ jednoczesnie stworzone takie mechanizmy prawne,
ktére umozliwia drugiej z nich — w wypadku, gdy wygrywa sprawg — uzyskanie zwrotu
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poniesionych kosztéw z innego zrodia. Jedna z teoretycznych i czasem w ustawodawstwie
stosowanych mozliwosci jest tutaj stworzenie mozliwosci zwrotu takich kosztéw przez Skarb
Panstwa. Skoro bowiem panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony przegrywajacej z
obowiazku ponoszenia cigzaro6w zwigzanych z okre§lonym postgpowaniem czy dokonaniem
czynnosci, logiczna konsekwencja takiej decyzji jest to, iz musi przeja¢ na siebie ryzyko
konieczno$ci zwrotu drugiej stronie poniesionych przez nia kosztow. Tytutem przyktadu, wedtug
art. 6 § 1 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jesli strona czynno$ci notarialnej nie
moze bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie 1 swojej rodziny poniesé
wynagrodzenia naleznego notariuszowi, moze ona wnie$¢ do sadu rejonowego wniosek o
zwolnienie w catosci lub czesci od ponoszenia tego wynagrodzenia. Dotyczy to réwniez osoby
prawnej, ktora nie ma na ten cel dostatecznych $rodkow. W razie uwzglednienia wniosku przez
sad, za stron¢ zwolniona od ponoszenia wynagrodzenia za dokonana czynno$¢ notarialna
wynagrodzenie ponosi Skarb Panstwa (§ 4 art. 6). Innym przyktadem jest ustawa z dnia 18 lipca
1950 r. o odpowiedzialno$ci zawodowej fachowych pracownikéw stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 36,
poz. 332 ze zm.). W jej art. 4 ustalono katalog kar za wykroczenia zawodowe. W ust. 3
wskazano, iz fachowy pracownik stuzby zdrowia, skazany za wykroczenie zawodowe ponosi
koszty postgpowania. Jednak z uzasadnionych przyczyn moze on by¢ zwolniony z ich
ponoszenia, co powoduje obciazenie nimi Skarbu Panstwa.

Zwolnienia strony przegrywajacej, bez stworzenia odpowiedniego zrodta rekompensaty
poniesionych kosztow dla strony wygrywajacej, stanowi instytucjonalne ograniczenie prawa do
sadu. Moze bowiem okazac sig, iz poniesione koszty beda niewspotmiernie wysokie w stosunku
do korzysci, jakie wygrywajaca strona uzyska w wyniku wydania korzystnego dla niej
orzeczenia sadowego. W zwiazku z tym w praktyce moze dochodzi¢ do powstawania sytuacji,
kiedy ekonomiczna kalkulacja “zyskéw 1 strat” z zalozeniem wygrania sprawy bedzie w
praktyce powodowata rezygnacje z dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Co prawda w
przypadku postgpowania przed Sadem Antymonopolowym, jest ono wszczynane w wyniku
odwotania od decyzji Prezesa UOKIK i nie dotyczy dochodzenia przez druga strong okreslonych
roszczen majatkowych od tego organu, jednak zwykle straty badz korzy$ci wiazace si¢ z
wydaniem okres§lonej decyzji albo orzeczenia w postgpowaniu odwotawczym sa rezultatem
takiego rozstrzygnigcia. Od niego bowiem zalezy dopiero uksztaltowanie sytuacji okreslonego
podmiotu na rynku. Nie oznacza to zatem, ze w takim przypadku nie moze doj$¢ do sytuacji, w
ktorej kalkulacja realnych strat ekonomicznych powstatych na skutek wydania decyzji badz
orzeczenia w poroOwnaniu z kosztami postgpowania nie begdzie prowadzi¢ do zaniechania
wszczgeia postgpowania odwolawczego. W rezultacie prowadziloby to do naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu. Zwiazek pomigdzy prawem do sadu a zasadami ksztattowania
optat sadowych jest wyrazny. Koszty postgpowania sadowego, zasady ich ksztalttowania i zwrotu
sa uznawane powszechnie w krajach europejskich za jeden z elementow okreslajacych zakres
prawa do sadu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z zaleceniem nr R (81) 7
dotyczacym $rodkéw ulatwiajacych dostgp do wymiaru sprawiedliwos$ci, przyjetym przez
Komitet Ministrow w dniu 14 maja 1981 r., powinno by¢ zasada, ze — z wyjatkiem szczegdlnych
okolicznos$ci — strona wygrywajaca otrzymuje od strony przegrywajacej zwrot sum rozsadnie
wydatkowanych na koszty postgpowania i honoraria adwokackie (cyt. za Standardy Prawne
Rady Europy. Zalecenia, Tom 1V, Sqdownictwo, Warszawa 1998, s. 215).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wprowadzone w art. 479°* k.p.c. bezwzgledne
zwolnienie od kosztéw jednej ze stron postgpowania bez stworzenia stronie wygrywajacej,
ktorej zgodnie z zasadami og6élnymi zwrot taki by przystugiwal, ustawowego mechanizmu
przejgcia takiego obciazenia przez panstwo, jest sprzeczne z zasada rownosci, okreslona w art.
32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy jednak podkresli¢, iz wprowadzenie podobnych rozwigzan musi
by¢ uzasadnione szczego6lna sytuacja prawna lub faktyczna strony przegrywajacej, badz
charakterem postgpowania.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz Trybunal Konstytucyjny nie podziela stanowiska
zawartego w piSmie Marszalka Sejmu z 7 czerwca 2002 r. Zgodnie z nim, zwolnienie od
kosztéw w intencji ustawodawcy miato na celu “wzmocnienie ochrony interesu publicznego w
postgpowaniu antymonopolowym” i ma w przysztosci sktania¢ Prezesa Urzedu do “wigksze;j
aktywnos$ci”. Zdaniem Trybunatu tego rodzaju argumentacja nie moze uzasadnia¢ tak daleko
idacego odstgpstwa od regut ogolnych, powodujacego zroznicowanie pozycji prawnej i
ekonomicznej stron w postgpowaniu sadowym. Sprzeciwia si¢ to w uznaniu Trybunatu zasadzie
legalizmu dziatania organéw administracji publicznej. Nalezy przypomnie¢, iz zasada ta
oznacza, ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiazek dziatania na podstawie oraz w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i1 granice tych dziatan powinny byc¢
Scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej —
wykraczajace poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P. 3/00, OTK ZU nr
5/2000, poz. 138). Z zasady tej wynika jednak rowniez wniosek, iz organy wiadzy publiczne]
maja obowiazek rzetelnego wykonywania powierzonych im zadan. Ich realizacja, w tym jej
zakres, nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy wiaze si¢ to z ryzykiem ponoszenia obcigzen
ekonomicznych. Organy te nie moga zaniecha¢ natozonych na nie obowiazkéw uzasadniajac to
ograniczonymi $rodkami finansowymi pozostajacymi w ich dyspozycji szczegdlnie wowczas,
gdy ich obowiazkiem jest nadzorowanie i kontrola przestrzegania obowiazujacych przepisow
ustawowych.

6. Zwazywszy na wskazany wyzej aspekt uregulowan prawnych, ktére dotycza kosztow
postgpowania, zwiazany $cisle z elementarna gwarancja demokratycznego panstwa prawnego,
ktora jest dostep do sadu, nalezy uznaé, ze zakwestionowany przepis art. 479°* k.p.c. narusza
zasad¢ wyrazona w art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 45 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze
instytucjonalna i proceduralna gwarancja prawa do sadu znajduje wyraz przede wszystkim w art.
45 Konstytucji, jednak elementy regulacji prawnych, ktore ksztattuja zakres dostepu do sadu w
innych ptaszczyznach powinny podlega¢ ocenie z punktu widzenia art. 2 Konstytucji.

Na marginesie rozwazan przeprowadzonych na tle zakwestionowanego przepisu art.
479** kp.c. nalezy zauwazyé, ze identyczne uregulowania dotyczace nicuzasadnionego
uprzywilejowania procesowego jednej strony w zakresie obowiazku zwrotu kosztow
postepowania wystepuja takze w innych przepisach k.p.c., a mianowicie w art. 479°* (w
postepowaniu z zakresu regulacji energetyki), w art. 479% (w postepowaniu z zakresu regulacji
telekomunikacji), w art. 479° (w postepowaniu z zakresu transportu kolejowego). Trybunat
Konstytucyjny, dostrzegajac wyrazne podobienstwo, nie moze podejmowac co do tych kwestii
rozstrzygnigcia ze wzgledu na zwiazanie granicami pytania prawnego.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



