50

WYROK
z dnia 9 czerwca 2003 r.
Sygn. akt SK 5/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Ewa Letowska — (Il sprawozdawca)
Marek Mazurkiewicz

Marian Zdyb — (I sprawozdawca),

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej, Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 26 maja 2003 r. skargi konstytucyjnej Marii Wierciszewskiej, o zbadanie zgodno$ci:

art. 401' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 1 art. 190 ust. 4

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 401" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w ktorym dotyczy wyrokow
uprawomocniajgacych si¢ z moca wsteczna po uplywie terminu, o ktorym mowa w § 2 tego
przepisu, na skutek odmowy przyjecia lub odrzucenia kasacji, jest niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 1, art. 45 i art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 listopada 2002 r. skarzaca — Maria Wierciszewska
whiosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 401' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 1 art. 190
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzaca podniosta, iz kwestionowany przepis
umozliwia wznowienie postgpowania wylacznie woéwcezas, kiedy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, orzekajacego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, wchodzi w
zycie po prawomocnym zakonczeniu post¢gpowania w sprawie, a nie w jego toku (co miato
miejsce w jej sprawie). Zdaniem skarzacej prowadzi to do nieuzasadnionego w $wietle zasady

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 109, poz. 1035.



sprawiedliwosci spolecznej zréznicowania podmiotdw prawa oraz pozbawia okreslona ich grupe
prawa do sadu, rozumianego jako prawo do wznowienia postgpowania.

Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
Orzekajac na podstawie art. 417 1 418 k.c. Sad Wojewodzki w Biatymstoku wyrokiem z 30
kwietnia 1997 r. oddalit powodztwo skarzacej, a Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 7
grudnia 2000 r. — jej apelacje od tego orzeczenia. Kasacja, sporzadzona 12 lutego 2001 r.,
zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 14 czerwca 2002 r., sygn. akt IV
CKN 58/01 (doreczonym skarzacej 26 sierpnia 2002 r.) z powodu nieprzedstawienia
okolicznosci uzasadniajacych jej rozpoznanie. Tymczasem wyrokiem z 4 grudnia 2001 1. (a wige
w okresie przed odrzuceniem kasacji przez Sad Najwyzszy) Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci z Konstytucja art. 418 k.c., a w stosunku do art. 417 k.c. wydal orzeczenie
interpretacyjne. Wyrok TK wszedl w zycie z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw, 18 grudnia
2001 r. (Dz. U. Nr 145, poz. 1638).

Dnia 24 lipca 2002 r. skarzaca wniosla skarge o wznowienie postgpowania.
Postanowieniem z 10 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I C 1161/02, Sad Okrggowy w Biatymstoku
odrzucit skarge, zas Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z 22 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt I A Cz 893/02 oddalit zazalenie skarzacej. Sady obu instancji przyjety, ze termin do
whiesienia skargi o wznowienie postepowania uptynal — zgodnie z trescia art. 401' § 2 k.p.c. —
18 stycznia 2002 r. Pewne roznice w argumentacji dotyczyly oceny prawomocnosci wyroku
Sadu Apelacyjnego z 7 grudnia 2000 r., wydanego w postepowaniu, ktdrego wznowienia
domagata si¢ skarzaca. Wedlug Sadu Okregowego wskutek odrzucenia kasacji wyrok ten
uprawomocnit si¢ 23 stycznia 2001 r. Natomiast Sad Apelacyjny, podkreslajac iz kwestia ta
lezata poza jego ocena, wskazat jedynie, ze skarga o wznowienie podlegataby odrzuceniu takze
gdyby przyjac, iz wyrok ten uprawomocnit si¢ dopiero z dniem odrzucenia kasacji przez Sad
Najwyzszy. Oznaczaloby to bowiem, ze w dacie wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego orzeczenie w sprawie nie byto jeszcze prawomocne.

W skardze konstytucyjnej wskazano, iz art. 401' § 1 k.p.c. w sposob niezgodny
z Konstytucja réznicuje prawo obywateli do wystapienia ze skarga o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania. Powolany przepis nie uwzglednia bowiem sytuacji prawnej, w
jakiej znalazty si¢ osoby, ktorych sprawa — w chwili wej$cia w zycie orzeczenia TK o
niezgodnosci przepisu z Konstytucja — zawista z kasacja w Sadzie Najwyzszym. W
przeciwienstwie do obywateli, wobec ktorych postgpowanie zostalo prawomocnie zakonczone
przed wejsciem w zycie orzeczenia TK, podmioty te zostaly pozbawione mozliwosci
wystapienia ze skarga o wznowienie postgpowania. Skarga wniesiona po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia zostanie bowiem odrzucona jako wniesiona po terminie; skarga wniesiona w terminie
1 miesiaca od wejscia w zycie orzeczenia TK — z uwagi na fakt, iz orzeczenie w sprawie nie byto
prawomocne. Tymczasem — w opinii skarzacej — obydwie wymienione grupy, jako adresaci tej
normy odznaczaja si¢ okre$lona cecha wspolna, tj. przystuguje im prawo do Zadania wznowienia
postgpowania na skutek tego, ze Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci z Konstytucja
aktu normatywnego, na ktorego podstawie zostal wydany wyrok; wyjatek od zasady rownosci
jest za$ podyktowany zwyklym przypadkiem. Jest to jednoczes$nie odstgpstwo od prawa do sadu,
wynikajacego z art. 45 1 art. 190 ust. 4 Konstytucji.

2. Pismem z 11 kwietnia 2003 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnioskujac o umorzenie postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
Prokurator podkreslit, iz zar6wno w sentencji, jak 1 w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej jako
przedmiot zaskarzenia wyraznie wskazano art. 401' § 1 k.p.c., podczas gdy podstawe
rozstrzygnigcia Sadu Apelacyjnego stanowit § 2 tegoz artykutu. Tym samym skarga nie spetnia
podstawowej przestanki, sformutowanej w art. 79 Konstytucji i konsekwentnie wymaganej w
judykaturze TK. Skutkiem wskazanego braku powinno by¢ umorzenie post¢gpowania zgodnie z



art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.).

Niezaleznie od powyzszego Prokurator Generalny wskazal, iz kwestionowany przepis
art. 401 § 1 k.p.c. nie wprowadza per se jakichkolwiek ograniczen praw obywatelskich, w
szczegoOlnosci z punktu widzenia wskazanych w skardze wzorcow kontroli. Przeciwnie —
poniewaz stanowi on realizacj¢ wskazanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji uprawnienia do
wznowienia post¢gpowania w sprawach, w ktorych podstawa rozstrzygnigcia byl przepis uznany
nastgpnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie pozostaje on w
zwiazku z podnoszonymi przez skarzaca zarzutami. Szczegotowe warunki, od ktérych speinienia
zalezy uwzglednienie skargi o wznowienie postgpowania, w szczegdlnosci termin do jej
ztozenia, okreslaja inne przepisy — w rozpatrywanym przypadku bgdacy podstawa oddalenia
skargi art. 401' § 2 k.p.c.

3. W pi$mie Marszatka Sejmu z 21 maja 2003 r. przedstawione zostato stanowisko Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w rozpatrywanej sprawie. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie
konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Za
uznaniem skargi za niezasadna przemawia fakt, iz skarzaca — zar6wno w petitum skargi, jak i jej
uzasadnieniu — kwestionuje art. 401' § 1 k.p.c., podczas gdy podstawe oddalenia przez sady I i II
instancji wniesionej przez nia skargi o wznowienie postgpowania byt art. 401' § 2 kp.c. W
oceniec Marszatka Sejmu art. 401' § 1 kp.c. nie zawiera zadnych ograniczen praw
obywatelskich; wrecz przeciwnie — stanowi realizacj¢ uprawnienia, o ktorym mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji. Przepis ten przewiduje jedynie mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w
sprawach, w ktorych podstawe rozstrzygnigcia stanowil przepis uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Szczegdtowe warunki, od ktérych spetnienia zalezy
uwzglednienie skargi o wznowienie postgpowania — w przypadku skarzacej termin do jej
zlozenia — okresla art. 401" § 2 k.p.c.

I

Na rozprawie 26 maja 2003 r. petnomocnik skarzacej uscislit przedmiot zaskarzenia
wskazujac, ze obejmuje ono soba norme ktdra wyrazaja oba paragrafy art. 401" k.p.c.

Pozostali przedstawiciele uczestnikéw postgpowania podtrzymali stanowiska i
argumentacje wyrazone w pismach procesowych.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Problem konstytucyjny na tle zarzutoéw skargi. Przedmiotem skargi byla sytuacja
skarzacej, nie mogacej w ogoble skorzysta¢ z konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
wznowienia postgpowania w ciagu miesigca od daty ogloszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ prawnej podstawy orzeczenia. Prawo do
wznowienia postgpowania w takim wypadku jest jednym z aspektéw prawa do sadu (art. 45
Konstytucji). Wypracowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego koncepcja troistosci
elementéow sktadajacych si¢ na prawo do sadu (sam dostgp do sadu, odpowiednio
uksztattowanej, rzetelnej procedury oraz uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia — TK z 9 czerwca
1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50) zmierza do sprecyzowania kryteriow
»prawa do wymiaru sprawiedliwo$ci” przez wskazanie cech, jakim ten wymiar sprawiedliwosci
powinien odpowiadaé. Sama Konstytucja w art. 77 ust. 2, 78 zd. 1 1 176 formutuje w tym
zakresie (prawo do sadu jako prawo do wymiaru sprawiedliwo$ci wlasciwie uksztalttowanemu)



pewne wymagania, stanowiace komponent prawa do rzetelnie uksztaltowanej procedury.
Kolejnym elementem tej procedury, dotyczacym pewnych wypadkéw szczegolnych, jest
normowane w art. 190 ust. 4 prawo do uzyskania wznowienia postgpowania, jesli
rozstrzygnigcie oparto o przepis, co do ktorego w formalny sposob stwierdzono
niekonstytucyjnos¢ (por. blizej pkt I11.5 uzasadnienia). Skarga formutuje wigc zarzut naruszenia
prawa majacego niewatpliwie konstytucyjny rodowdd. Nie moze zatem uksztaltowanie tej
procedury na drodze ustawowej (do ktérej odsyta art. 190 ust. 4 Konstytucji) niweczy¢ szansy na
wznowienie postgpowania. W wypadku Skarzacej nigdy nie mogla ona by¢ beneficjentka prawa
z art. 190 ust. 4 Konstytucji, poniewaz z punktu widzenia przestanek sformutowanych w art.
401" k.p.c. zawsze bylto albo za wczesnie, albo za pdzno, aby moéc wznowié postepowanie, w
ktérym w jej sprawie orzekano na podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Jest przy
tym charakterystyczne, ze przyznano to expressis verbis w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 22 pazdziernika 2002 r., odrzucajacym skarge na postanowienie o wznowieniu
postgpowania.

2. Na tle niniejszej sprawy problem konstytucyjny powstaje na tle skutkow orzeczenia
Trybunalu SK 18/00, ktore ogloszono 18 grudnia 2000 r. Sprawa cywilna skarzacej, w ktorej
znajdowal zastosowanie uznany za tam za niekonstytucyjny art. 418 k.c., w tym czasie byta juz
rozstrzygnigta nieprawomocnym (na skutek wniesienia kasacji) wyrokiem sadu drugiej instancji.
Stan braku prawomocnosci utrzymywat si¢ caly okres miesi¢cznego terminu przewidzianego w
art. 190 ust. 4 Konstytucji i 401" k.p.c. Po odrzuceniu kasacji na podstawie art. 393’ § 2 k.p.c.,
wyrok sadu drugiej instancji uprawomocnit si¢ retroaktywnie, co przyznaly orzekajace sady (z
dniem 23 stycznia 2001 r.). Wniosek o wznowienie postgpowania w sprawie cywilnej, zlozony
w lipcu 2002 r. zostal uznany za spdzniony (na podstawie art. 401" k.p.c.). Sad orzekajacy o
wznowieniu (w postanowieniu z 22 grudnia 2002 r.) nie przychylit si¢ takze do tego, aby termin
do zlozenia wniosku o wznowienie post¢gpowania z powodu orzeczenia TK liczy¢ od daty
zawiadomienia o fakcie retroaktywnego uprawomocnienia si¢ swego wyroku z 7 grudnia 2000 r.
(. od daty dorgczenia zawiadomienia o odrzuceniu kasacji). Sad powotat si¢ na inne ujecie tej
kwestii wart. 401' i 407 k.p.c. (pierwszy przepis dotyczacy wznowienia po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego; drugi méwi o ogélnych zasadach wznowienia postgpowania). Inne
ujecie w tych dwoch wypadkach zostalo umotywowane jezykowa wykladnia porownywanych
przepisow. W konsekwencji sad uznal, iz na tle art. 401' k.p.c. nie mozna liczy¢ terminu do
wznowienia od daty dowiedzenia si¢ zainteresowanego o tym, ze jego kasacja zostala
odrzucona. Skarzaca zostala postawiona w sytuacji bez wyjscia, gdy idzie o mozliwosé
skorzystania z przystugujacego jej prawa przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Sady
odrzucajace wniosek o wznowienie jako zlozony z naruszeniem terminu, dostrzegly, ze takze
gdyby Skarzaca zlozyta wniosek w terminie miesi¢cznym od 18 grudnia 2000 r. to wowczas
takze zostalby on odrzucony, poniewaz w tym czasie orzeczenie sadu II instancji w sprawie
odszkodowawczej bylo nieprawomocne.

3. Przepis art. 401" k.p.c. jako przedmiot zaskarzenia

3.1. Artykut 401" k.p.c. jako podstawa orzekania w niniejszej sprawie byt warunkiem
koniecznym (bez tego przepisu, odczytanego przez sady jako przeszkoda dla wznowienia
postgpowania w sprawie odszkodowawczej — z uwagi na wskazany tam termin — sad nie mogtby
orzec tak, jak orzekl). W skardze jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 401' § 1 k.p.c.,
moéwiacy o zasadzie wznowienia postgpowania na wypadek orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o niekonstytucyjno$ci prawnej podstawy orzeczenia. Przepis wskazany jako
podstawa zaskarzenia reguluje soba trzy kwestie, wyrazone w dwoch paragrafach tego artykutu.
Pierwsza — dotyczy samej zasady wznowienia na skutek orzeczenia Trybunatu (art. 401" § 1).



Nadto w tym samym przepisie przesadza si¢ druga kwestig, tj.: iz wznowienie ma dotyczy¢
rozstrzygniecia w postaci wyroku. Trzecia kwestia (art. 401' § 2) to zasada, ze to wznowienie
musi nastapi¢ w terminie miesigcznym liczonym od daty ogloszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. W skardze jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 401' § 1 k.p.c. w miejsce
§ 2 tegoz przepisu, ktory byl podstawa orzekania merytorycznego. Oba paragrafy art. 401'
stanowia jednak iunctim: § 1 méwi o zasadzie wznowienia, za$§ § 2 precyzuje termin, kiedy ma
to nastapi¢ 1 wskazuje wydarzenie, od ktorego nalezy liczy¢ ten termin. Oba przepisy wyrazaja
wigc jedna norme postgpowania, ktora zastosowano w niniejszej sprawie jako podstawe wydania
zaskarzonego postanowienia. Nie mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy poszczegolne paragrafy
tego samego przepisu wyrazaja rézne normy postgpowania. Przepis prawa (jako tekst, jednostka
zdaniowa czy redakcyjna aktu normatywnego) jest wystowieniem normy prawnej, zawartej w
prawie pozytywnym. I dlatego wtasnie norma, a nie przepis okresla przedmiot postgpowania
kontrolnego przy badaniu konstytucyjnosci. (tak orzeczenie TK z 8 pazdziernika 1996 r., sygn.
U. 8/95, OTK ZU nr 5/1996, poz. 37). Dlatego tez nalezalo uzna¢ (niezaleznie od tego, Zze na
rozprawie 26 maja 2003 r. Skarzaca wyraznie wskazata jako przedmiot zaskarzenia miata na
mysli takze § 2 art. 401" k.p.c.), iz przedmiotem zaskarzenia w skardze od poczatku jest catosé
normy wyrazonej w art. 401" k.p.c. Z tego punktu widzenia nie mozna wigc zgodzi¢ sig ze
stanowiskiem Prokuratora Generalnego, uznajacego, iz skarga nie jest dopuszczalna, z uwagi na
bledne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia i ze kazdy z paragrafow art. 401' k.p.c. zawiera
odrgbne normy. Prokurator Generalny w konsekwencji przywiazujac decydujaca wage do tego
rozrdznienia jednostek redakcyjnych art. 401" k.p.c. uznaje, iz postepowanie w sprawie skargi
nalezato umorzy¢ z przyczyn formalnych. Pogladu tego Trybunat Konstytucyjny nie podziela.

3.2. Artykut 401' § 1 k.p.c. byt przedmiotem kontroli konstytucyjnosci na tle skargi
konstytucyjnej SK 10/02, gdzie w wyroku TK z 20 maja 2003 r. stwierdzono zgodnos$¢ tego
przepisu z art. 32 ust. 1 1 190 ust. 4 Konstytucji. W zwiazku z przypomnie¢ nalezy, ze badanie
zgodno$ci z Konstytucja odbywa si¢ zawsze w granicach sprawy, wyznaczonych przez
zgloszone zarzuty. Tak wigc stwierdzenie Konstytucyjnosci w badanym zakresie nie wyklucza
odmiennego wniosku w wypadku objecia przedmiotem zaskarzenia innych fragmentoéw normy
zawartej w danym przepisie. Ponadto w wypadku kontroli konstytucyjnosci dokonywanej w
ramach skargi konstytucyjnej, badanie zgodno$ci przedmiotu zaskarzenia ze wskazanymi
wzorcami kontroli dokonuje si¢ przy uwzglednieniu faktu i sposobu naruszenia okreslonego
prawa konstytucyjnego skarzacego. To za$ powoduje znaczny stopien indywidualizacji kazdego
wypadku. W skardze SK 10/02 w ogo6le nie wystepowala przestanka wymagana przez zasadg art.
401" k.p.c., w postaci prawomocnego wyroku, ktory mialby byé przedmiotem wznowienia.
Natomiast w niniejsza skarga dotyczy niemozliwosci wystapienia ze skutecznym wnioskiem o
wznowienie prawomocnego wyroku na skutek takiego uksztalttowanie sekwencji czasowej, ze
termin przewidziany w art. 401' § 2 k.p.c. ulega ,.skonsumowaniu” zanim Skarzaca mogta z
niego w ogoble skorzysta¢. Obecnie rozpatrywana sytuacja rozni si¢ wigc w zasadniczy sposob od
sytuacji na tle sprawy SK 10/02, co takze w zasadniczy sposéb rzutuje na zakres zarzutéw i
prowadzonej przez Trybunatl kontroli konstytucyjnosci.

4. Skarga na przepis, a nie na jego zastosowanie. Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga
konstytucyjna nie jest dopuszczalna, gdy przyczyna naruszenia konstytucyjnego prawa jest
zastosowanie prawa. Podstawa skargi moze by¢ tylko niekonstytucyjno$¢ samego przepisu.
Nalezy zatem zbadad, czy zarzut skargi dotyczy wadliwos$ci stosowania prawa (wtedy skarga nie
moglaby by¢ rozpoznana przez Trybunatl), czy tez treSci samego prawa — a wowczas kontrola
konstytucyjnosci przez Trybunal bytaby uzasadniona.



4.1. Przepis art. 401" k.p.c. zostal wprowadzony do obrotu prawnego po wejéciu w zycie
Konstytucji z 1997 r. jako operacjonalizacja jej art. 190 § 4, a wigc przepisu mowiacego o
wznowieniu postgpowania (zgodnie z procedurami uregulowanymi w ustawach zwyktych) na
wypadek, gdy zostanie wydane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
prawnej podstawy rozstrzygnigcia. Takze inne procedury przewiduja wznowienie postgpowania
karnego 1 sadowoadministracyjnego oraz administracyjnego. Od 1996 r. przepisy
wprowadzajace kasacje¢ w sprawach cywilnych, ksztalttowaty ja jako $rodek odwotawczy. To
powodowato, ze formalne rozstrzygnigcie co do kasacji bez jej rozpoznania, skutkowato
retroaktywnym uprawomocnieniem si¢ wyroku sadu II instancji.

4.2. Przepis art. 401" kp.c. okre§lajac — zgodnie z wymaganiami art. 190 ust. 4
Konstytucji — skutki stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu stanowiacego prawng podstawe
wyroku, na uzytek procedury cywilnej, przewidzial specjalna, autonomiczna instytucjg
wznowienia postgpowania po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Okreslono tam przedmiot
wznowienia (W postaci prawomocnego wyroku) i termin do uruchomienia tej procedury (miesiac
od wejscia orzeczenia Trybunatu w zycie). W tej sytuacji jednak — gdy formalne zakonczenie
postgpowania kasacyjnego powoduje prawomocnos$¢ ze skutkiem retroaktywnym dla wyroku
sadu II instancji — cata grupa osob, ktéra w okresie po zlozeniu kasacji miataby mozno$é
skorzystania z konsekwencji okre§lonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji, poniewaz w czasie
wyczekiwania na losy kasacji nastgpuje stwierdzenie niekonstytucyjnosci podstawy orzekania —
jest tej mozliwo$ci pozbawiona. Termin miesigczny liczony od ogloszenia orzeczenia TK
uptywa bowiem w czasie, gdy wyrok, ktoéry miatby by¢ wznowiony, nie jest jeszcze
prawomocny. Natomiast po odrzuceniu kasacji (nie przyjeciu jej do rozpoznania)
uprawomocnienie wyroku sadu II instancji nastepuje z moca wsteczna, lecz z kolei z powodu
braku drugiej przestanki art. 401" k.p.c. (uptyw ,,skonsumowanego” terminu) osoba znajdujaca
si¢ podobnej jak skarzaca sytuacji — nie moze wykona¢ swego uprawnienia z art. 190 ust. 4
Konstytucji. Retrospektywno$¢ uzyskania prawomocnos$ci przez wyrok powoduje wige, ze
termin do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowanie uptywa przed dowiedzeniem si¢ przez
zainteresowanego o prawomocnosci orzeczenia, ktore powinno by¢ wznawiane, z kolei za$ bez
prawomocnos$ci orzeczenia — nie jest mozliwe wystapienie o wznowienie. Jak o tym $wiadcza
okoliczno$ci skargi, przy analizie przestanek kasacji, nie uznaje si¢ istniejacej formalnie
stwierdzonej niekonstytucyjnosci podstawy wyroku — za zdarzenie prawnie relewantne. To
powoduje, ze przy stwierdzeniu niekonstytucyjnosci podstawy rozstrzygnigcia w okresie
oczekiwania na ocen¢ dopuszczalnosci kasacji, uprawniony nigdy nie moze zrealizowaé swego
konstytucyjnego prawa do wznowienia post¢gpowania z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Mechanizm
wyzej] przedstawionej sekwencji wydarzen, dotyczy systemowo calej grupy osob, a nie tylko
skarzacej. To za$ powoduje, Zze rozpatrywana skarga nie moze by¢ traktowana jako skarga na
jednostkowe zastosowanie przepisu, lecz jako skarga na sam przepis, kreujacy mechanizm
znajdujacy zastosowanie do pewnej abstrakcyjnie ujetej grupy osob.

4.3. W wyniku noweli z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw, ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554),
od 1 lipca 2000 r. wprowadzono nowa regulacj¢ instytucji przedsadu, zmieniajaca zarazem
wymagania stawiane kasacji i tryb postgpowania w sprawie przyjecia kasacji. Dzigki tej
instytucji wprowadzono mozliwo$¢ odmowy przyjecia do rozpoznania kasacji uznanych za
niedopuszczalne w trybie przedsadu. Pozostawienie w tej sytuacji w k.p.c. art. 401' w brzmieniu
ustalonym w 1997 r. (iz przedmiotem wznowienia postegpowania po wydaniu przez Trybunal
Konstytucyjny orzeczenia o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy rozstrzygnigcia jest tylko
wyrok sadowy prawomocny) doprowadzito do powigkszenia populacji dotknigtej mechanizmem



sekwencji wydarzen przedstawionej wyzej, o grupg¢ osob, wobec ktéorych nie przyje¢to do
rozpoznania kasacji. Z data wejscia w zycie noweli do k.p.c. z maja 2000 r. nastapito zatem
kolejne, znaczace ograniczenie konstytucyjnych skutkow przewidzianych w art. 190 ust. 4
Konstytucji.

4.4. Standard prawa zmienia si¢ na skutek albo zmiany przepiséw, albo praktyki jego
stosowania. Trybunal Konstytucyjny moze wplywa¢ na praktyke stosowania prawa tylko w
drodze ksztaltowania samego systemu prawnego, jako ustawodawca negatywny. Nie ma
natomiast kompetencji do wplywania bezposrednio na praktyke orzecznicza czy interpretacyjna.
Dlatego zbedne byloby rozwazanie, czy do takiego wtasnie jak zachodzace w niniejszej sprawie
uksztattowanie sekwencji wydarzen, godzacej w konstytucyjne prawo jednostki sformutowane w
art. 190 ust. 4 Konstytucyjnej mogtoby nie dojs$¢, przy stosowaniu innych srodkéw, lezacych w
dyspozycji 1 kompetencji innych organdéw, niz Trybunat Konstytucyjny. Konstytucyjno$¢ pewne;j
sytuacji moze by¢ osiagnigta nierzadko przy pomocy dwodch $ciezek postgpowania: albo poprzez
uksztattowanie praktyki stosowania prawa przez organy do tego powotane, albo poprzez
uksztattowanie samego prawa (eliminacja norm powodujacych niekonstytucyjny skutek). Skutek
wykorzystania obu nierzadko komplementarnych drég postgpowania — bywa niekiedy tozsamy.
Jednak pierwsza droga jest dla Trybunatu Konstytucyjnego zamknigta. Moze on bowiem dziataé
tylko poprzez oddziatywanie bezposrednio na przepisy, a raczej] normy prawa. Trybunat
orzekajac na podstawie skargi konstytucyjnej jest droga ostatniej szansy dla uzdrowienia
niekonstytucyjnej sytuacji, jednakze tylko w zakresie obowiazywania zakwestionowanej normy.
Musi wtedy dziala¢ instrumentami wynikajacymi z jego kompetencji jako ustawodawcy
negatywnego, poprzez derogacj¢ niekonstytucyjnych fragmentow przepisow, ktére stanowiac
podstawe orzekania powoduja niekonstytucyjny skutek. Tak wtasnie sta¢ si¢ powinno w
niniejszej sprawie.

4.5. Trybunal Konstytucyjny wychodzi z zalozenia, iz sytuacja skarzacej jest
niekonstytucyjna i u zrodet tej niekonstytucyjnosci lezy przepis prawa, zamykajacy droge do
wznowienia postgpowania po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci prawnej podstawy orzekania.
Jezeli za przyczyng niekonstytucyjnego stanu, w jakim znalazta si¢ skarzaca, uzna¢ posiadanie
przez norme art. 401" k.p.c., znaczenia przyjetego w ostatnim postanowieniu w sprawie (co do
poczatkowego momentu obliczania terminu do wznowienia postgpowania), wowczas okaze sig,
ze przyczyna niekonstytucyjnosci lezy w tresci samej normy (fragmencie przepisu).

4.6. Z tego, co wyzej powiedziano wynika, ze analizowana skarga nie jest skarga na
zastosowanie prawa (czy to w postaci orzeczenia o odrzuceniu kasacji, czy to postanowienia
Sadu Apelacyjnego odmawiajacego wznowienia postgpowania). Jest to skarga na przepis,
ktérego mechanizm uksztaltowany przez tekst prawa determinujacy pozniej jego stosowanie,
przesadzil o naruszeniu konstytucyjnego prawa do sadu skarzacej.

5. Restytucja stanu zgodnego z Konstytucja po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci prawne;j
podstawy orzekania

5.1. Znaczenie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Jak juz wskazano w wyroku Trybunatu z 20
lutego 2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4 — art. 190 ust. 4 Konstytucji
wskazuje na wyrazng wolg ustrojodawcy, aby sprawa juz rozwiazana (rozstrzygnigta) na
podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja, byla zatatwiona, i to bez niekonstytucyjnego
przepisu. Istnieje bowiem prawo do kwestionowania rozstrzygni¢¢ uksztaltowanych na
podstawie niekonstytucyjnych  przepiséw przed wydaniem orzeczenia Trybunatu,
stwierdzajacego taka okoliczno$¢. Wola ustrojodawcy wyraznie w art. 190 ust. 4 Konstytucji



wskazuje, 1z nie tylko jest dopuszczalne rozpatrzenie sprawy w nowym stanie prawnym
uksztattowanym w nastgpstwie orzeczenia Trybunatlu o niekonstytucyjnosci, ale ze mozliwo$¢
taka jest ujgta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego. Ze wzgledu na charakter
orzeczen i decyzji administracyjnych, szczegdlna ochrong prawomocnos$ci czy ostatecznos$ci
tego rodzaju indywidualnych aktow stosowania prawa, w przepisach witasciwych dla takich
postgpowan, w ustawach zwyktych, przewidziano odpowiednie procedury wznowieniowe,
umozliwiajace podjecie dziatan ukierunkowanych na doprowadzenie do stanu zgodnego z
Konstytucja. Jednakze regulacja w przepisach odpowiednich procedur jako autonomicznego
szczegdlnego wypadku  wznowienia postgpowania w  zwiazku ze stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego bedacego podstawa orzeczenia — nie wyczerpuje
wszelkich konsekwencji restytucji stanu zgodnego z Konstytucja, na tle art. 190 ust. 4
Konstytucji. Przepis ten odsyta bowiem do ustaw zwyktych nie tylko w zakresie wspomnianego
wyze] uksztattowania instytucji szczegdlnego wznowienia postepowania sensu stricto, tj.
takiego, o jakim mowia przepisy poszczegolnych procedur. ,,Wznowienie”, o ktérym mowa w
art. 190 ust. 4 Konstytucji — ma szerszy sens: obejmuje soba bowiem wszelkie instrumenty
proceduralne (w tym takze wznowienie postgpowania sensu stricto, przewidziane na wypadek
orzeczenia przez Trybunat o niezgodnosci z Konstytucja prawnej podstawy orzeczenia, jak np.
art. 401" k.p.c.) stojace do dyspozycji stron i sadow, dzieki ktorych wykorzystaniu mozliwe jest
przywrocenie stanu konstytucyjnosci. Nie byloby wigc prawidtowe rozumowanie, iz skoro w
jakie$ procedurze istnieje przepis wyraznie normujacy instytucj¢ wznowienia postgpowania na
wypadek orzeczenia przez TK o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy rozstrzygnigcia, to
niejako przez przeciwienstwo wykluczone jest zastosowanie innych, normalnych $rodkéw
proceduralnych, ktéorymi dysponuje wiasciwa procedura np. na wypadek zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznos$ci (przykladowo: przywrocenia terminu, art. 359 k.p.c. w
odniesieniu do postanowien czy art. 154-155 k.p.a. albo art. 29 ustawy o NSA). Wszelkie
bowiem nadzwyczajne instrumenty proceduralne, stojace w dyspozycji organdw stosujacych
prawo, moga by¢ wykorzystane jako $rodek restytucji konstytucyjnego stanu rzeczy, srodkami
stojacymi w dyspozycji organu, na wypadek uprzedniego stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu.
Ta kompetencja, a takze wykorzystanie jako metody wyktadni prawa interpretacji zgodnej z
Konstytucja, sa wyrazem operacjonalizacji art. 8 § 2 Konstytucji w odniesieniu do wiadzy
publicznej, jaka sa sady.

5.2. Relacja miedzy art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401" k.p.c. Artykut 401" k.p.c. jest
umieszczonym w procedurze cywilnej przepisem w szczegdélny sposob regulujacym skutki
wznowienia postegpowania, gdy stwierdzono niekonstytucyjnos¢ podstawy, na ktorej opiera si¢
wyrok. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe (we wlasciwym trybie znanym procedurze)
zastosowanie innych jeszcze $rodkow czy instrumentdw stojacych w dyspozycji sadu, aby
doprowadzi¢ do stanu zgodnego z Konstytucja. Ponadto skoro art. 401" k.p.c. ma stuzy¢ jako
specjalnie wykreowane do tego narzedzie wzruszania nawet wyrokow, to nie moze ten wlasnie
przepis, jako przepis ustawy, zwyklej ogranicza¢ przepisu konstytucyjnego. Dlatego wadliwy i
niekonstytucyjny jest mechanizm stworzony na tle tego przepisu, zgodnie z ktérym catej grupie
0sob (tj. tych, wobec ktérych uprawomocnit si¢ retroaktywnie wyrok II instancji, oparty na
przepisie uznanym za niekonstytucyjny w momencie, gdy wyczekiwaly one na kontrolg
kasacyjna) odbiera si¢ konstytucyjne prawo z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Gdyby tg sytuacj¢
zaakceptowaé, oznaczaloby to akceptacje mozliwosci okreslania granic praw konstytucyjnych
przez ustawy zwykle.

6. Zarzut nierownego traktowania — art. 32 ust. 1 Konstytucji



6.1. Skarga formutujac ten =zarzut motywuje go okolicznoscia niejednakowego
traktowania osob posiadajacych t¢ sama cechg¢ relewantna, a mianowicie tych, wobec ktorych
zapadly prawomocne wyroki oparte na akcie normatywnym, ktory zostal uznany za
niekonstytucyjny. Jedna grupa oso6b moze bowiem korzysta¢ bez przeszkod z prawa wskazanego
w art. 190 ust. 4 Konstytucji 1 — na gruncie procedury cywilnej — realizowanego na podstawie
zaskarzonego art. 401" k.p.c. Inna natomiast (do ktorej nalezy skarzaca) z prawa tego nie moze
korzysta¢, poniewaz wobec niej, uprawomocnienie wyroku dokonuje si¢ z moca wsteczna, co
powoduje, ze nigdy nie moze ona wykorzystaé terminu przewidzianego w art. 401" § 2 k.p.c.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skargi, iz zroznicowanie to ma charakter arbitralny i
przypadkowy. Nie przemawiaja bowiem za nim zadne konstytucyjne racje. Takze na
plaszczyznie ustawodawstwa zwyktego nie sformulowano w zwiazku z tym zrdéznicowaniem
zadnych racjonalizujacych wyjasnien (bylyby one zreszta bezskuteczne z uwagi na zakaz
dokonywania wyktadni prawa konstytucyjnego przez tres¢ ograniczen ustawy).

6.2. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji kieruje si¢ do tego fragmentu przepisu
sktadajacego si¢ na norme wyrazona w art. 401' k.p.c., ktérego usuniecie doprowadzitoby do
stanu konstytucyjnosci. W analizowanej sytuacji jest to — zawarty w § 2 art. 401" k.p.c. zwrot, iz
miesigczny termin do wznowienia postgpowania nalezy liczy¢ od daty wejscia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego niezgodnos¢ z Konstytucja. Gdy ostatnim
ogniwem w postgpowaniu jest postanowienie o odrzuceniu (nie przyjeciu) kasacji, co powoduje
uprawomocnienie wyroku II instancji ze skutkiem retroaktywnym, koniec terminu do
wzniesienia wniosku o wznowienie postgpowania z powodu niekonstytucyjnosci podstawy
orzekania, nie moze uptynaé przed momentem dowiedzenia si¢ przez zainteresowanego, ze
spetnita si¢ juz przestanka uprawomocnienia wyroku II instancji. Oznacza to bowiem takze
dyskryminacje rozwazanej grupy niedoszltych beneficjentow art. 401" k.p.c. wobec osob, ktore
moga zada¢ wznowienia postgpowania na zasadach ogolnych, poniewaz w ich wypadku
mozliwo$¢ wzruszenia na tej drodze wyroku istnieje od momentu dowiedzenia si¢ o mozliwosci
wznowienia.

6.3. Uniemozliwienie wznowienia — przez okreslenie poczatku biegu terminu
wskazanego w § 2 tego przepisu — osobom dotknigtym wstecznym uprawomocnieniem wyroku
na skutek odrzucenia (nieprzyjgcia do rozpoznania) kasacji, oznacza ich wytaczenie spod reguty
art. 401" k.p.c. To pominiecie jest wynikiem refleksowego skutku kolejnych zmian w procedurze
cywilnej, dotyczacej zasadniczo innych kwestii. Nie jest to wigc luka tego typu, jak np. w
sytuacji, gdy ustawodawca nie wykonat w jakim$ zakresie swojej powinno$ci — przyktadowo —
co do wydania aktu wykonawczego, albo gdy nie uregulowat jakiej$ sfery z przyczyn czysto
aksjologicznych, czego odbiciem jest realizowana polityka legislacyjna. Takie sytuacje
wymykaja si¢ spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma on bowiem kompetencji do
orzekania o tego rodzaju pominigciach, tworzacych luke aksjologiczna. Inaczej jest jednak
wtedy, gdy — tak, jak w analizowanym wypadku — wylaczenie w ustawie zwyklej pewnej grupy
0sob nalezacych do szerszej grupy beneficjentow prawa konstytucyjnego jest nastepstwem
przypadkowej konfiguracji przestanek normowania w ustawodawstwie zwyktym, odniesionym
do tej wiasnie grupy. Blegdne zalozenie, iz powszechnie znany termin ogloszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jest tozsamy z dowiedzeniem si¢ o podstawie wznowienia, stuzacej
kazdemu uprawnionemu, ujawnia si¢ w wypadku grupy osob, wobec ktérych wyrok drugiej
instancji uprawomocnia si¢ z data wsteczna. Bledno$¢ tego zatozenia — decyduje o arbitralnym
réznicowaniu sytuacji.

6.4. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez art. 401" k.p.c. artykutu 32
ust. 1 Konstytucji — zostat wykazany.
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7. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Na tle rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
dochodzi do naruszenia art. 2 Konstytucji z punktu widzenia zasady przyzwoitej legislacji
bedacej komponentem tego przepisu. Nie mozna bowiem uzna¢ za zgodna z zasadami
przyzwoitej legislacji regulacji, ktora dla pewnej grupy osoéb (bedacych beneficjentami same;j
zasady regulacji), stwarza sytuacje, gdy nigdy nie moga z tej regulacji skorzysta¢, a tym samym
stwarza si¢ pozor istnienia prawa. Dlatego takze zarzut naruszenia przez art. 401" k.p.c. artykutu
2 Konstytucji uzna¢ nalezy za wykazany.

8. Konkluzja

8.1. Zarzuty skargi w zakresie naruszenia przez art. 401' k.p.c. art. 2 (pkt IIL7
uzasadnienia), art. 32. ust. 1 (pkt III.6 uzasadnienia), art. 45 (pkt III.1. 1 4. uzasadnienia) i art.
190 ust. 4 (pkt III.5 uzasadnienia) Konstytucji zostaly wykazane i tym samym skarga zostata
uwzgledniona.

8.2. Niekonstytucyjnoscia jest dotknigty w niniejszej sprawie wskazany w sentencji
fragment art. 401" k.p.c., a wigc przepisu, ktory sam w sobie reguluje skutki stwierdzenia
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny. Byloby paradoksem,
aby ten wlasnie przepis, uznany za niekonstytucyjny w niniejszym post¢powaniu i w granicach
wynikajacych z zakresu skargi, byl traktowany jako wyznacznik skutkow niniejszego
orzeczenia. Jest to tym bardziej niemozliwe, Ze orzeczeniem, ktore jako ostatnie w sprawie, stato
si¢ jedna z przestanek rozpatrywanej skargi, jest postanowienie, a nie wyrok, a wigc orzeczenie
pozbawione prawomocnosci materialnej wiasciwej dla wyroku, natomiast objete ograniczeniem
z art. 416 k.p.c. Jak powiedziano w pkt II1.5.2 niniejszych motywow, restytucja konstytucyjnego
stanu, wymagana przez art. 190 ust. 4 Konstytucji nie wyczerpuje si¢ w mozliwo$ciach
stwarzanych przez art. 401' k.p.c. Takze wszelkie inne przepisy, instrumenty i narzedzia
proceduralne oraz interpretacyjne stoja do dyspozycji organdéw, ktéore — juz po wydaniu
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny maja orzeka¢ o konsekwencjach tego orzeczenia,
majac na uwadze potrzebe osiagnigcie skutku zgodnego z Konstytucja (art. 190 ust. 4 1 art. 8
Konstytucji). Zauwazy¢ nalezy, iz wspotczesnie notuje si¢ zjawisko (zwlaszcza na tle praktyki
prawa europejskiego — por. np. C-213/89, Factortame, Zb. Orz. 1990, s. 1-2433) aprobaty dla
tezy, iz zadne wewngtrzne przepisy proceduralne nie moga by¢ uznane za przeszkode dla
osiagnigcia stanu wymaganego przez prawo europejskie. Mutatis mutandis mozna to odnie$¢ do
osiagnigcia przez sady powszechne, wymaganego przez art. 190 ust. 4 Konstytucji stanu
zgodnosci z Konstytucja, po wykonaniu przez Trybunat Konstytucyjny funkcji negatywnego
ustawodawcy.

8.3. Z powyzszych przyczyn Trybunal Konstytucyjny orzeklt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mariana Zdyba
od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r.
w sprawie SK 5/03

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
zglaszam zdanie odrebne zarowno w stosunku do wyroku jak i uzasadnienia.
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Orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ art. 401" § 2 k.p.c. w zakresie, w ktorym
dotyczy wyrokéw uprawomocniajacych si¢ z moca wsteczna po uptywie terminu, o ktérym
mowa w § 2 tegoz przepisu na skutek odmowy przyjecia lub odrzucenia kasacji, jest — w moim
przekonaniu — niemozliwe do przyjecia na gruncie prawa polskiego.

Wyrazam przekonanie, ze skarzaca zostala na skutek orzeczen sadowych, a zwlaszcza
odrzucenia kasacji przez Sad Najwyzszy w sposob wyjatkowy skrzywdzona. Splot okolicznosci
prawnych i faktycznych zwiazanych z niniejsza sprawa wyraznie wskazuje na naruszenie prawa
przez Sad Najwyzszy, ktore zwiazane jest postgpowaniem kasacyjnym. Dotyczy wigc przede
wszystkim niedopuszczalnej praktyki Sadu Najwyzszego. Nie pierwszy raz Trybunat
Konstytucyjny stanat wobec dylematu orzekania o badaniu konstytucyjnos$ci przepiséw, ktorych
wykladnia w zgodzie z Konstytucja jest mozliwa 1 taka sady stosujace prawo winny przyjac,
jednakze na skutek btednej praktyki przyjmowano wyktadnig, ktéra prowadzita do nadawania
przepisom prawnym tresci niekonstytucyjnych. W niniejszej sprawie podzielam stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego jedynie, co do tego, ze obywatel nie moze by¢ stawiany w sytuacji
bez wyjscia. Oznacza to jednak koniecznos$¢ siggania do tych przepisow prawnych, ktére moga
by¢ zrédlem zta 1 ktore daja rzeczywista szanse¢ naprawienia krzywd wyrzadzonych
obywatelowi. Orzeczenie niniejsze takich mozliwosci faktycznie nie stwarza, co wigcej
prowadzi mimochodem do legitymizowania btgdnej praktyki.

Konstytucja jednoznacznie stwierdza, ze wznowienie jest mozliwe w przypadku istnienia
prawomocnych orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygni¢¢ w
innych sprawach. Niewatpliwie chodzi tu o prawomocno$¢ w momencie wejScia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego,
ktérego niekonstytucyjno$¢ Trybunat stwierdzil. Nalezatoby zatozy¢ racjonalno$¢ ustrojodawcy
1 ustawodawcy w tym wzgledzie, z kilku wzgledow.

Po pierwsze — w art. 190 ust. 4 Konstytucji ustrojodawca wyraznie mowi o orzeczeniach
prawomocnych zaktadajac, ze w przypadku orzeczen nieprawomocnych istnieja srodki prawne,
ktore stwarzaja mozliwo$¢ wydania orzeczenia na podstawie przepisow zgodnych z Konstytucja
1 uwzglednienia okolicznosci, ze orzeczenie np. pierwszej instancji wydane zostato na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow. W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezaloby, ze beneficjentami art.
190 ust. 4 Konstytucji nie moga by¢ adresaci, w stosunku do ktorych nie istniato prawomocne
orzeczenie w momencie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu. Z tresci art. 190 ust. 4 1
catoksztattu przepisoéw konstytucyjnych, w tym zasady demokratycznego panstwa prawnego,
niepodwazalnie wynika teza, ze po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci przepisu z Konstytucja, z chwila wyeliminowania tego przepisu z porzadku
prawnego, zaden sad nie miatl prawa orzekania na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw
ustawowych. Takze Sad Najwyzszy rozpatrujacy skarge kasacyjna. Dlatego tez Sad Najwyzszy
nie mogt odrzuci¢ skargi w ramach przedsadu. Mial bezwzgledny obowiazek zastosowania w
takiej sytuacji art. 393 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego.

Po drugie — Konstytucja nie przewiduje mozliwosci uprawomocnienia si¢ orzeczen z
moca wsteczng. Takze art. 363 § 1 ani jakikolwiek inny przepis kodeksu postgpowania
cywilnego takiej mozliwosci nie zaktada. Praktyka sadowa — a z takim przypadkiem mielismy do
czynienia w sprawie skarzace] — wprowadzila taka instytucj¢ w sposob sprzeczny z prawem.
Sady nie maja kompetencji prawotworczych i nie moga wprowadza¢ do porzadku prawnego
instytucji, ktorych prawo nie przewiduje. Praktyka taka jest o tyle naganna, ze moze prowadzic¢
do bardzo negatywnych konsekwencji dla obywatela. Stad tez uwazam, ze uzyte w sentencji
wyroku Trybunatu okre$lenie ,,w zakresie, w ktérym dotyczy wyrokéw uprawomocnionych z
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moca wsteczng” jest nieuzasadnione, nie znajduje oparcia w obowiazujacym prawie. Co wigcej
posrednio legitymizuje instytucje, w zadnym stopniu nie wynikajace z obowiazujacego prawa.

Wydaje sig, ze w przypadku wniesienia kasacji mozemy mie¢ do czynienia z dwoma
sytuacjami. Pierwsza dotyczy takich stanow prawnych, gdzie kasacja nie przystuguje, bo
wyraznie to wynika z kodeksu postepowania cywilnego. W takich sytuacjach orzeczenie staje si¢
prawomocne z chwila wydania orzeczenia, od ktérego — jak to stwierdza art. 363 k.p.c. — nie
przystugiwat juz zaden $rodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Nie ma tu znaczenia
czy kto§ mimo to wnidst kasacj¢ czy tez jej nie wnidst. Z pewnoscia wniesienie kasacji od
orzeczenia sadu drugiej instancji do Sadu Najwyzszego o alimenty nie powoduje
uprawomocnienia si¢ tego wyroku dopiero po formalnym odrzuceniu kasacji przez Sad
Najwyzszy, ale w z chwila wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji, poniewaz w tych
sprawach kasacja nie przystuguje.

Druga sytuacja — dotyczy takiego stanu, gdzie kasacja byta dopuszczalna, jednakze Sad
Najwyzszy odrzucit ja z przyczyn formalnych albo w ramach przedsadu odmowit jej przyjecia
do rozpoznania. W tego typu sytuacjach mamy do czynienia z rozstrzygnigciem Sadu
Najwyzszego, ktore odnosi si¢ do orzeczenia, na ktore kasacja przystugiwata. To, czy sad orzekt
merytorycznie w sprawie czy tez np. z przyczyn okreslonych w kodeksie postgpowania
cywilnego odrzucit albo odméwil przyjecia — o ile kasacja wniesiona zostala w terminie — nie
zmienia faktu, ze wypowiedzial si¢ w sprawie, w ktorej byl wladny wypowiada¢ sig. Moment
takiego rozstrzygnigcia winien by¢ kluczowy dla okreslenia momentu uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadowego. Jezeli istniatyby (a nie istnieja) przepisy prawne, ktore zaktadaja w tego
typu sytuacjach mozliwo$¢ uprawomocnienia si¢ orzeczenia z moca wsteczng, to niewatpliwie
nalezatoby rozwazy¢ ich zgodno$¢ z Konstytucja. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze moment
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego ma fundamentalne znaczenie dla realizacji i ochrony
praw 1 wolnosci obywatelskich. Okreslenie, ze orzeczenie staje si¢ prawomocne z moca
wsteczng jest na tle obowiazujacego prawa bezprawne. Nie moze bowiem by¢ tak, ze
korzystanie z prawa do sadu faktycznie przeradza si¢ w swoje przeciwienstwo, gdy rozpatruje
si¢ go w perspektywie ochrony praw i wolnosci. W niniejszej sprawie problem ten ma o tyle
istotne znaczenie, ze Sad Najwyzszy odrzucit kasacje — jak to wynika z uzasadnienia
postanowien sadu okrggowego i apelacyjnego — ze wzgledu na nieprzedstawienie okolicznosci
uzasadniajacych rozpoznanie. Gdyby i$¢ kierunkiem rozumowania Sadu Najwyzszego, to trudno
chyba bytoby znalez¢ mocniejsze okoliczno$ci uzasadniajace rozpoznanie Kkasacji niz
okoliczno$¢, ze zakwestionowane orzeczenie oparte zostalo na przepisach niezgodnych z
Konstytucja. W takim przypadku nalezaloby stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie mégl odrzuci¢
kasacji ani odmowi¢ przyjgcia kasacji do rozpoznania. Winien bezwzglednie skorzystaé z art.
393 § 2 k.p.c. 1 rozpozna¢ skarge merytorycznie. W moim przekonaniu nie do przyjgcia i
niezgodna z obowiazujacym prawem jest zaczerpnigta z wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca
1993 r. koncepcja — na ktora powotuje si¢ w niniejszej sprawie i1 sad apelacyjny i1 sad okrggowy
— prawomocno$ci wstecznej. Ustawodawca takiej instytucji nie przewiduje. Jezeli kasacja
zostala wniesiona we wlasciwym terminie i w sprawie, w ktorej jest dopuszczalna, to pdzniejsze
rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego dotyczace kasacji nie po mysli wnoszacego kasacjg
(odrzucenie, odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania, oddalenie) mozna uzna¢ jedynie za
nieskuteczne wykorzystanie tego srodka. W takim stanie rzeczy jest dla mnie nie do przyjgcia
zawarta w dzisiejszym wyroku formuta ,w zakresie, w ktorym dotyczy wyrokow
uprawomocniajacych si¢ z moca wsteczna na skutek odmowy przyjecia lub odrzucenia skargi”.
Rodzi sig¢ zreszta pytanie co w przypadku oddalenia kasacji. Przyktad niniejszej sprawy jest az
nadto wymowny i az nadto wskazuje na zagrozenia dla praworzadnosci i1 ochrony praw
jednostki, aby jeszcze trzeba byloby dodatkowo moja tezg uzasadniaé.
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Po trzecie — jezeli pozwalajace na wzruszenie nieprawomocnych orzeczen srodki prawne
nie stwarzaja gwarancji doprowadzenia nieprawomocnych orzeczen do stanu zgodnego z
Konstytucja, tzn. ze wadliwe sa te srodki prawne i nalezatoby ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad
ich zgodnoscia z Konstytucja. W niniejszej sprawie jezeliby uznaé, ze przewidziana w k.p.c.
kasacja nie stwarza mozliwosci zakwestionowania zgodno$ci z prawem nieprawomocnych
orzeczen wydanych na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw nalezatoby rozwazy¢ zgodnosé
z Konstytucja przepisow prawnych w taki sposob ksztattujacych instytucj¢ kasacji. Nie wydaje
si¢, aby taka sytuacja w badanej sprawie istniala, poniewaz istnieje mozliwo$¢ interpretacji
zakwestionowanych przepisow w zwiazku z art. 393 § 2 k.p.c. i w zgodzie z Konstytucja.

Po czwarte — przy przyjeciu wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji zalozenia, ze
wznowienie jest mozliwe w stosunku do prawomocnych orzeczen, nalezaloby przyjaé
jednoczesnie, wynikajace z niego zalozenie, ze chodzi tu o prawomocno$¢ w momencie
ogloszenia orzeczenia (utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu). Taki stan
rzeczy powoduje, ze faktycznie Trybunat orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 401 kodeksu
postepowania cywilnego postawilby przed Parlamentem zadanie trudne do wykonania, poniewaz
przy aktualnym brzmieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji rozwiazanie prawne zaktadajace
mozliwo$¢ wznowienia w stosunku do orzeczen nieprawomocnych w momencie utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu pozostawa¢ moze w sprzecznosci z tymze
przepisem Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie moze tworzy¢ takiego normatywnego
uktadu odniesienia, ktory rodzitby niemoznosci wyjscia z putapki prawnej. Zasadne wigc wydaje
si¢ poszukiwanie takiej interpretacji, ktéra wychodzitaby naprzeciw zasadzie domniemania
konstytucyjnosci. I taka interpretacja w niniejszej sprawie jest mozliwa.

Po piate — zawsze, gdy stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu prawnego ma miejsce
w trakcie postgpowania sadowego, a wigc gdy istnieje mozliwos¢ uwzglednienia stanu
niekonstytucyjnos$ci w postgpowaniu w drugiej instancji albo w postgpowaniu kasacyjnym, nie
istnieje w ogoble problem wznowienia postgpowania, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji. Obowiazkiem zaréwno sadu apelacyjnego, gdy orzeka on po wyeliminowaniu z
porzadku prawnego konkretnego przepisu prawnego, jak i sadu kasacyjnego jest uwzglednienie
okoliczno$ci, ze przepis na podstawie ktdorego wydano orzeczenie zostal wyeliminowany z
porzadku prawnego i to nie dlatego, ze nastapita zmiana przepisow zgodnych z Konstytucja na
inne przepisy zgodne z Konstytucja — ale dlatego, ze nie byl on nalezycie legitymizowany a
przez to sprzeczny z Konstytucja. Jezeli mamy do czynienia z trwajacym postgpowaniem
sadowym nie istnieje wigc problem zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji. Moze jedynie — tak
jak w sprawie skarzacej — mie¢ miejsce niedopuszczalna i bigdna praktyka, ktora nie pozwala na
nalezyta ochrong praw i wolno$ci obywatela. To, ze skarzaca nie jest — w moim przekonaniu —
beneficjentem art. 190 ust. 4 Konstytucji, ze wzgledu na istnienie innych $rodkéw prawnych,
przez to, ze nie dotycza jej terminy do wznowienia postgpowania okreslone w art. 401" § 2 k.p.c.
stawia ja w korzystniejszej sytuacji, oczywiscie przy zatozeniu, ktore wydaje si¢ oczywiste, ze
sady dziala¢ beda zgodnie z prawem. Jej niedopuszczalna sytuacja prawna spowodowana zostata
wadliwa praktyka. Przed taka praktyka nie zabezpiecza jej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
ani tez pdzniejsza aktywno$¢ ustawodawcy, bo przeciez przy kolejnym przypadku wadliwej
praktyki juz na gruncie innych przepisow moze znowu znalez¢ si¢ w podobnej sytuacji i znowu
moze pojawic si¢ kasacja, ktora z powodu braku kropki lub przecinka jaki$ sedzia odrzuci i kto$
si¢ dowie po pottora roku, ze mimo, ze przez te poéOltora roku orzeczenie jego byto
nieprawomocne to uprawomocnito si¢ z moca wsteczna. Problem tkwi wigc w konieczno$ci
poszukiwania nowego modelu tzw. przedsadu. Bo w dzisiejszym ksztalcie rodzi on bardzo
powazne zagrozenia dla bezpieczenstwa prawnego obywateli.
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Po szoéste — w konteks$cie powyzszych uwag nalezy wigc stwierdzié, ze jezeli co innego
nie wynika z Konstytucji, to niekonstytucyjno$¢ przepisu stanowiacego podstawe prawna
rozstrzygnigcia rodzi skutki prawne zarowno dla obywatela jak i organu panstwa orzekajacego w
konkretnej sprawie. Nie moze by¢ wige wydane rodzace prawomocnos¢ rozstrzygnigcie sadu na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu, gdy ta niekonstytucyjno$¢ w momencie rozstrzygania
byla potwierdzona orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli postgpowanie jest w toku,
albo przystuguja zwyczajne $Srodki prawne, to §rodki te powinny by¢ wykorzystane. I skarzaca je
wykorzystata. Napotkata jednak na mur nie do przebicia nie ze strony prawa, ale ze strony
organdw stosujacych prawo, ktoére poprzez automatyzm, a by¢ moze z innych przyczyn,
podejmowaly rozstrzygnigcia zatrwazajace. Moze dziwié, ze Sad Najwyzszy nie zauwazyl, ze
mogly budzi¢ zastrzezenia wczes$niejsze postgpowania. Miato miejsce w toczacych si¢ od lat
postepowaniach dotyczacych skarzacej postgpowanie dyscyplinarne, zakonczone umorzeniem ze
wzgledu na przedawnienie. Skarzaca mogla mie¢ wigc poczucie swoiste] bezsilnosci. To
wszystko nakazywato zachowac po stronie Sadu Najwyzszego wyjatkowa dociekliwos¢.

Sad Najwyzszy nie moze w ramach kasacji orzeka¢ o zgodno$ci orzeczen z
niekonstytucyjnymi przepisami prawnymi, co do ktérych Trybunat taka niekonstytucyjnos¢
wyraznie stwierdzit, a tak byto w przypadku art. 418 kodeksu cywilnego. Nie moze tez odméwié
przyjecia do kasacji z przyczyn okreslonych art. 393 § 1 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie
oczywi$cie narusza prawo. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze wydanie orzeczenia na podstawie
przepisu, ktorego nastgpnie stwierdzono niekonstytucyjno$é, jest orzeczeniem, o ktorym mowa
w art. 393 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu
prawnego przesadza bowiem o tym czy orzeczenie jest oparte na odpowiednio legitymizowane;j
podstawie czy tez nie. Jezeli podstawa prawna orzeczenia jest niekonstytucyjna, to bez wzgledu
na to, jakie z tym ustawodawca wiaze skutki prawne, jest orzeczeniem naruszajacym prawo. Sad
rozpatrujacy apelacj¢ czy kasacje powinien uwzgledni¢ taki stan rzeczy i nie moze — tak jak w
przypadku zmiany przepisow prawnych — uwzglednia¢ stanu prawnego z momentu wydania
orzeczenia.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu prawnego przez Trybunal wiaze kazdy sad,
takze Sad Najwyzszy. Stad tak wazne jest istnienie art. 393 § 2 k.p.c. W przeciwnym wypadku
nie miatby on wigkszego znaczenia prawnego. Bo o tym, czy orzeczenie oczywiscie narusza
prawo, orzeka Sad Najwyzszy dopiero w ramach postgpowania merytorycznego. Niezrozumiale
bytoby istnienie tego przepisu bez uwzglgdnienia w jego ramach takich sytuacji jak wydanie
orzeczenia na podstawie niekonstytucyjnych przepisow prawnych. Inne rozwiazanie bytoby
niezrozumiale (niepojete), bo oznaczatoby, ze w zakresie badania zgodnos$ci z prawem sad
apelacyjny moglby zakwestionowaé rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego podjgte w ramach
przesadu, a nawet rozstrzygnigcie merytoryczne (co teoretycznie tez jest mozliwe). Kasacja do
Sadu Najwyzszego ma stuzy¢ eliminowaniu niezgodnych z prawem orzeczen, w tym tez takich
ktore wydane zostaty na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.

Po siddme — przyjete w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego rozwiazanie prowadzi do
niezrozumiatego z punktu widzenia zasad panstwa prawnego stanu, poniewaz w przypadku
orzeczenia wydanego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, ktére nie uprawomocnito sig,
konieczne byloby wydluzenie prowadzacej do efektu koncowego drogi sadowej bez
uzasadnionej przyczyny i podstawy. Obywatel, majac §wiadomos$¢, ze kasacja nie doprowadzi
do niczego, musialby czeka¢ az postgpowanie kasacyjne zakonczy si¢. Przy czym owo
oczekiwanie na wyrok kasacyjny Sadu Najwyzszego miatoby miejsce w sytuacji, gdy skarzacy
wiedziatby a nawet miatby przekonanie, ze albo w ramach przesadu, albo w postgpowaniu
merytorycznym skarga kasacyjna bedzie bezskuteczna, bo Sad Najwyzszy i tak nie moze
uwzgledni¢ nowego stanu prawnego, uksztalttowanego w nastgpstwie stwierdzenia
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niekonstytucyjnosci przepisu prawnego, ktory stanowit podstawe do wydania kwestionowanych
orzeczen sadu apelacyjnego.

Doszloby tez do niezrozumiatej i wymuszonej sprzeczno$ci pomigdzy rozstrzygnigciem
Sadu Najwyzszego a rozstrzygnigciem sadu rejonowego, okregowego lub apelacyjnego. Sad
Najwyzszy zmuszany bylby np. do odrzucania w ramach przedsadu lub oddalania po
merytorycznym rozpoznaniu zarzutow dotyczacych niezgodnosci z prawem badanych orzeczen,
w sytuacji gdy nastgpnie zlozony wniosek o wznowienie post¢gpowania np. przed sadem
apelacyjnym bylby uwzgledniany. Sytuacja taka moglaby by¢ zrozumiata tylko wtedy gdy
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego 1 sadu apelacyjnego zapadatyby w réznych stanach
prawnych. W przypadku takiego samego stanu prawnego okoliczno$¢ taka faktycznie
prowadzitaby do o$mieszania Sadu Najwyzszego 1 niezrozumiatej rozbieznosci w zakresie
orzekania, wymuszonej jednak przez obowiazujace prawo.

Po o6sme — konczac nalezatoby zapyta¢, co dla skarzacej wynika z orzeczenia
stwierdzajacego niekonstytucyjnosé art. 401" k.p.c.?

Otoz nalezy stwierdzi¢, ze doktadnie nic. Jak byta w pulapce tak nadal w niej bedzie,
poniewaz wyrok Trybunatu nie otwiera jej bezposrednio mozliwo$ci wznowienia postgpowania.
Do tego, jak zawsze gdy Trybunat orzeka o luce w prawie, konieczna jest aktywnos$¢
ustawodawcy. Samo orzeczenie nie zapehnia tej luki. Nie wydaje sig, aby istniata mozliwo$¢
przypisania prawotwoérczej mocy sprawcze] wyrokowi Trybunalu. Bo niby jak, skoro w
uzasadnieniu stwierdza sig, ze ,,orzeczeniem ktoére jako ostatnie w sprawie stalo si¢ jedna z
przestanek rozpatrywanej skargi jest postanowienie, a nie wyrok, a wigc orzeczenie pozbawione
prawomocnos$ci materialnej wiasciwej dla wyroku, natomiast objgte ograniczeniem z art. 416”.

Wywody o tym, ze nie wolno obywatela stawia¢é w sytuacji bez wyjscia w tym
kontekscie staja si¢ ozdobnikami, dobra mina do smutnej muzyki. Wyrok Trybunalu w istotnym
zakresie umacnia ograniczenia w dochodzeniu do szybkiej i skutecznej ochrony praw jednostki.

Po pierwsze — nie dostrzega w badanym kontek$cie wagi i znaczenia tresci art. 393 § 2
kodeksu postepowania cywilnego, z ktérego wynika teza, ze nie odmawia si¢ przyjecia kasacji
do rozpoznania, jezeli zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo.

Po drugie — dopuszcza mozliwo$¢ uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego z moca
wsteczna, co wydaje si¢ niedopuszczalne.

Po trzecie — prowadzi do wydtuzenia drogi ochrony praw.

Stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego nie podzielam takze dlatego, ze mimochodem
nie dostrzega a przez to w jakim$ stopniu legitymizuje btgdng praktyke Sadu Najwyzszego w
zakresie dotyczacym rozpoznawania kasacji.

Reasumujac, stwierdzi¢ chcialbym — sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci. Ich
obowiazkiem jest takie interpretowanie przepisOw prawa, ktore umozliwi pelne realizowanie
zasady sprawiedliwosci 1 idei panstwa prawnego.

Jak prawda w systemach wiedzy — mawial John Rawls — tak sprawiedliwo$¢ jest
pierwsza cnota instytucji spotecznych. O sprawiedliwosci napisano setki a moze tysiace
rozpraw. Prawodawcy ustanawiaja coraz wigcej praw, ktore maja jej chroni¢. Obudowuja ja
coraz trwalszym murem zabezpieczajacym. Przybywa instytucji, sedziow, urzednikdw,
straznikow...ustaw, paragrafow — po dzisiejszym wyroku przybeda nowe — tylko sprawiedliwosci
jakby mniej. Jakby si¢ gdzies skryla w ksiggach praw i wielo$ci ustaw, w szufladach
urzednikow, pod togami sedziow... JakbySmy zabezpieczajac ja zabezpieczyli si¢ takze przed
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nia. Obawiam si¢, ze skarzaca za ktoryms$ razem, gdy kto$ jej powie by skierowata si¢ w jej
sprawie do sadu 1 uparcie dochodzita tam praw — stwierdzi: Boze chron mnie przed
sprawiedliwoscia. W niniejszej sprawie zrodtem krzywdy skarzacej byla praktyka stosowania
prawa. Aby tego typu przypadki nie zdarzaly sig, konieczne jest wyjscie poza skrajnie
pozytywistyczna optyke widzenia prawa. Sprawiedliwos¢ jest bowiem nie tylko wiasciwoscia
prawa, ale nade wszystko wilasnoscia ducha. Jest wyzwaniem dla wiedzy prawniczej,
doswiadczenia zyciowego ale i1 ludzkiej wrazliwosci i ludzkich sumien. Prawos$¢ woli musi
zawsze pozostawac w relacji do sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy zglosilem niniejsze zdanie odrgbne.



