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WYROK
z dnia 10 czerwca 2003 r.

Syen. akt SK 37/02"
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem z skarzacej, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2003 r., skargi konstytucyjnej Zaktadow Plyt Wiorowych
PROSPAN S.A. o zbadanie zgodnoSci:

art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.

Nr 21, poz. 94 ze zm.), w zakresie, w jakim odnosi si¢ do statutow, z art. 2,

art. 20, art. 31 ust. 3, art. 59 ust. 2 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, Nr 106, poz. 668 1 Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r.
Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11,
poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123,
poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 1 Nr 154, poz. 1805 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135,
poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679), w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do statutow, jest zgodny z art. 59 ust. 2 i art. 87 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania zgodnoSci
zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, wobec cofnigcia
skargi w tej czeSci.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 27 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 109, poz. 1037.



I

1. Zaklady Ptyt Widrowych PROSPAN S.A. wniosty skarge konstytucyjna w
sprawie zgodnosci art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. Nr
21, poz. 94 ze zm.) z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3, art. 59 ust. 2 i art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym.
W 1997 r. miedzy zalozycielami skarzacej a zaktadowymi organizacjami zwiazkowymi
zostala zawarta umowa Pakiet Socjalny. W umowie tej przewidziano gwarancje
zatrudnienia dla przejetych przez spotke pracownikdéw na okres 36 miesigcy oraz specjalne
odprawy w razie zwolnienia pracownikéw. W statucie spdtki zostatlo zamieszczone
postanowienie zobowiazujace wtadze spotki do realizacji umowy Pakiet Socjalny. Spotka
zwolnila szereg pracownikdw, proponujac nizsze odprawy niz przewidziane w
wymienionej umowie. Trzech bylych pracownikow spotki wytoczylo powoddztwo o
nalezna odprawg. Wyrokiem z 20 grudnia 1999 r. Sad Okrggowy w Kaliszu zasadzit
odprawy dochodzone przez powodow, powolujac w uzasadnieniu m.in. art. 9 kodeksu
pracy. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 19 kwietnia uchylit zaskarzony wyrok w
czesci rozstrzygajacej o roszczeniu jednego z powodéw i1 umorzyt postgpowanie w tym
zakresie, a w pozostatej czgs$ci oddalit apelacje. Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 grudnia
2001 r. oddalit kasacje strony pozwane;j.

W ocenie skarzacej, w rozpoznawanej sprawie wydane rozstrzygnigcia naruszaja
wynikajace z art. 45 Konstytucji prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Prawo to
oznacza m.in. rozpatrzenie sprawy w oparciu o przepisy stanowiace, w rozumieniu art. 87
Konstytucji, zrodta powszechnie obowiazujacego prawa.

Zdaniem skarzacej, art. 9 kodeksu pracy pozostaje w sprzecznosci z art. 87
Konstytucji, poniewaz akty wymienione w nim jako Zrédla prawa nie mieszcza sig¢ w
zamknigtym moca art. 87 Konstytucji katalogu powszechnie obowiazujacych zrédet
prawa. Art. 9 kodeksu pracy narusza ponadto zasad¢ dialogu i wspotpracy partnerow
socjalnych (art. 20 Konstytucji) oraz prawo do negocjowania i zawierania ukladow
zbiorowych, umozliwiajac pracodawcy samodzielne wydawanie aktow, ktore sa
przepisami prawa. Zaskarzony przepis narusza ponadto zasade¢ zachowania regut
przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie
jest sformutowany w sposob wystarczajaco precyzyjny.

2. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze art. 9 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy, w czesci dotyczacej uznania statutow okres§lajacych prawa i obowiazki
stron stosunku pracy za przepisy prawa pracy, jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 59 ust. 2 i art. 87 Konstytucji RP, natomiast postgpowanie w zakresie
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 7 Konstytucji RP podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

W ocenie Prokuratora Generalnego, podstawa skargi konstytucyjnej nie moga by¢
normy konstytucyjne okreslajace zasady ustrojowe, ktore nie stanowia samoistnego zrddta
konstytucyjnych praw Iub wolnosci o charakterze podmiotowym. Z tego wzgledu
postgpowanie w zakresie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 7 Konstytucji podlega
umorzeniu. W sprawie skarzacej spotki art. 9 § 1 k.p. zostat zastosowany tylko w czgsci
uznajacej statuty za zrodto prawa pracy i tylko w tym zakresie zakwestionowany przepis
stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy uzna¢ statuty za autonomiczne zrddta
prawa pracy regulujace stosunki pracy w okreslonej branzy czy zakladzie, ktére nie
naruszaja porzadku konstytucyjnego w zakresie systemu zrodet prawa. Zaliczenie statutow



do zrodel prawa pracy nie jest sprzeczne z art. 87 Konstytucji. Prokurator Generalny nie
podzielit pogladu, Ze statuty jako akty jednostronne naruszaja wynikajace z art. 59 ust. 2
Konstytucji prawo do ksztattowania relacji migdzy pracownikami i pracodawcami w
drodze porozumien. Zawarcie w statucie postanowien dotyczacych praw i obowiazkow
stron stosunku pracy nie wyklucza mozliwo$ci zawarcia porozumienia zbiorowego 1
odwrotnie.

3. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 29 maja 2003 r. wnidst w
imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o uznanie art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) za zgodny z art. 2, 20, 31
ust. 3, art. 59 ust. 2 oraz art. 87 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze z tresci art. 9 § 1 kodeksu pracy nie
wynika, iz wszystkie wymienione w nim zrodla prawa pracy maja charakter przepisow
powszechnie obowiazujacych. Cechy takiej nie posiadaja: postanowienia uktadow
zbiorowych opartych na ustawie, regulaminy 1 statuty okreslajace prawa i obowiazki stron
stosunku pracy. Zaskarzony przepis zalicza zatem do zrodet prawa pracy zarowno akty
normatywne powszechnie obowiazujace (przepisy kodeksu pracy, innych ustaw oraz
wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych), jak 1 unormowania regulujace prawa i
obowiazki stron stosunku pracy tylko w okreslonej galezi gospodarki, grupie
przedsigbiorstw lub u jednego pracodawcy. Te drugie obowiazuja tylko 1 wylacznie
podmioty, ktére objete sa ich trescia, nie sa one i nie moga by¢ zrodiem prawa
powszechnie obowiazujacego. Stanowia ,,swoiste zrodta prawa pracy”. Tym samym nalezy
oddali¢ zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 87 Konstytucji, nie nadaje on
bowiem przymiotu prawa powszechnie obowiazujacego postanowieniom zawartym w
uktadach zbiorowych pracy, w porozumieniach zbiorowych oraz regulaminach i statutach
opartych na ustawie.

Zdaniem Marszatka Sejmu bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 20
Konstytucji stanowiacego, iz dialog partnerow spolecznych stanowi jedna z podstaw
ustroju gospodarczego w Rzeczypospolitej Polskiej. Wymienione w art. 9 kodeksu pracy
akty, pozbawione waloru prawa powszechnie obowiazujacego, w przewazajacej
wigkszosci sa rezultatem wlasnie dialogu 1 wspdlpracy partnerow spotecznych.
Wynikajace z zaskarzonego przepisu uprawnienie pracodawcy do stanowienia przepisow
W postaci statutu lub regulaminu nie zagraza ustrojowej zasadzie partnerstwa ani,
wynikajacemu z art. 59 ust. 2 Konstytucji, prawu zwiazkow zawodowych do zawierania
uktadow zbiorowych 1 innych porozumien. Marszatek zaznaczyl, ze wszelkie
postanowienia zawarte w statutach Iub regulaminach a mniej korzystne dla pracownikéw
od przepisow prawa powszechnie obowigzujacego sa dotknigte z mocy prawa sankcja
niewaznosci.

W ocenie Marszatka Sejmu zarzut niezachowania regul przyzwoitej legislacji,
uzasadniany jedynie brakiem definicji uzytych w art. 9 kodeksu pracy okreslen ,,statuty” i
Lregulaminy” nie stanowi wystarczajacego argumentu dla uznania niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Ustawodawca dookres§la bowiem, ze zrodtami prawa pracy moga by¢
wylacznie regulaminy i statuty okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

II
Na rozprawie 10 czerwca 2003 r. pelnomocnik skarzacej ograniczyt zadania skargi

do oceny art. 9 § 1 kodeksu pracy w zakresie, w jakim zalicza on do prawa pracy
postanowienia statutow, pod katem jego zgodnosci z art. 59 ust. 2 i 87 ust. 1 Konstytucji.



Natomiast cofnat skarge w czesci dotyczacej badania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z
art. 2, 20 1 31 ust. 3 Konstytucji. Pelnomocnik skarzacej wskazal, ze podstawa dla
wniesienia skargi bylo naruszenie konstytucyjnego prawa skarzacej do sprawiedliwego
procesu. W ocenie skarzacej proces moze by¢ sprawiedliwy wylacznie w sytuacji, gdy
zapadle w nim orzeczenie jest oparte o zrodlo prawa. Tymczasem, postanowienia statutu
spotki, na podstawie ktorych zapadto ostateczne orzeczenie sadowe w sprawie skarzacej,
nie moga by¢ w $wietle przepisow Konstytucji uznane za zréodto prawa powszechnie
obowiazujacego (co zostato szeroko uargumentowane w skardze konstytucyjnej).

Przedstawiciele Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego,
wobec cofnigcia skargi w przedstawionym wyzej zakresie, zmodyfikowali wcze$niejsze
pisemne stanowiska.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej, powolujac argumenty przedstawione
wczesniej na pismie, wnidst o uznanie art. 9 § 1 kodeksu pracy za zgodny z art. 59 ust. 2
oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wnidst o uznanie art. 9 § 1 kodeksu pracy
za zgodny z art. 59 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w
zakresie, w jakim skarga zostala cofnigta. Dodatkowo przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podniost, Zze powazne watpliwosci budzi istnienie jakiegokolwiek zwiazku
mig¢dzy uznaniem przez art. 9 § 1 kodeksu pracy postanowien statutow za prawo pracy w
rozumieniu Kodeksu a naruszeniem wynikajacego z art. 59 ust. 2 Konstytucji prawa
skarzacej do rokowan ze zwiazkami zawodowymi. Prawo do rokowan nie jest bowiem w
zadnym stopniu wylaczone czy ograniczone, a w mysl art. 9 § 3 kodeksu pracy uktady
zbiorowe pracy czy porozumienia zbiorowe, bedace efektem skorzystania z prawa do
rokowan, maja pierwszenstwo przed postanowieniami statutéw zawsze wtedy, gdy sa
bardziej korzystne dla pracownikOw niz postanowienia statutow. Skarzaca nie wyjasnita w
jaki sposob zaskarzony przepis narusza jej prawo do rokowan i zawierania ukladow
zbiorowych pracy. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zaznaczyt rowniez, ze w
wigkszosci wypadkow okreslone stosunki normowane sa nie tylko przez przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego, ale roéwniez przez inne normy postgpowania (np. umowy,
wewngetrzne normy okre§lonych organizacji spotecznych, czy gospodarczych itp.). Takie
normy postgpowania petnia funkcje¢ subsydiarna w ksztattowaniu danych stosunkow
prawnych i uznanie przez przepisy prawa, ze wiaza one okre§lone podmioty (np. strony
umowy) w zaden sposob nie narusza konstytucyjnego systemu zrodet prawa ani nie
prowadzi do jego rozchwiania. Dlatego zarzut naruszenia art. 59 ust. 2 1 art. 87 ust. 1
Konstytucji jest bezzasadny.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Skarzaca wskazala dwa prawa podmiotowe, ktore jej zdaniem zostaly naruszone:
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowane w art. 45
Konstytucji oraz, przystugujace zwiazkom zawodowym oraz pracodawcom i ich
organizacjom, prawo do rokowan i do zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych
porozumien. W ocenie skarzacej naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad polega na zastosowaniu przepisu niezgodnego z Konstytucja. Skarzaca nie
przedstawita natomiast zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 45 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnial znaczenie art. 45 Konstytucji w szeregu
orzeczen. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,



2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad.

Art. 45 Konstytucji wymaga, aby postepowanie sadowe odpowiadalo wymogom
sprawiedliwej procedury. Wyjasniajac sens tego wymogu, Trybunat Konstytucyjny
przypominal, ze ,sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym
wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania” (wyrok z 11
czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, s. 554). ,Zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwos¢ przedstawienia
swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢” (wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, s. 409). Wymog sprawiedliwego postepowania zaktada dostosowanie
jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw. Sprawiedliwo$¢ proceduralna w
postgpowaniu cywilnym nie jest urzeczywistniana w identyczny sposdb jak w
postgpowaniu sadowo-administracyjnym lub karnym.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego obowiazek sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy wyrazony w art. 45 Konstytucji odnosi si¢ do procedury stosowanej przez sad.
Wymog sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie odnosi si¢ natomiast do samej tresci
rozstrzygnigcia. Z art. 45 Konstytucji nie mozna wyprowadza¢ ogoélnego prawa
podmiotowego do uzyskania orzeczenia sadowego o tresci zgodne] z zasadami
sprawiedliwosci. Ogolna zasada zgodno$ci tresci orzeczen sadowych z zasada
sprawiedliwosci zostala wyrazona 1 skonkretyzowana w szczegdlowych przepisach
konstytucyjnych, urzeczywistniajacych ogoélna zasade sprawiedliwosci w poszczegdlnych
sferach zycia. Tre$¢ orzeczen sadowych jest zdeterminowana przez normy prawa
materialnego. Orzeczenie sadowe podlega ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z prawem
materialnym, z kolei normy prawa materialnego stanowiace podstawg orzeczenia
podlegaja ocenie z punktu widzenia ich zgodno$ci z normami konstytucyjnymi. Jezeli
podstawe orzeczenia sadowego stanowi akt normatywny uwazany przez wnoszacego
skarge konstytucyjna za niezgodny z Konstytucja, skarzacy powinien wskaza¢ jako
podstawe kontroli szczegdélowe przepisy konstytucyjne, stanowiace zrodto praw
podmiotowych, ktore — jego zdaniem — zostaty naruszone przez zastosowany akt.

W mysl art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna jest $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Podmiot, ktory wnosi skarge konstytucyjna musi
wskaza¢ konkretne prawo, ktdre zostalo naruszone. Podejscie proponowane przez skarzaca
otwieraloby droge do wnoszenia skarg konstytucyjnych na akty normatywne bez wzgledu
na to, czy w danym przypadku zostaty naruszone prawa podmiotowe zagwarantowane w
poszczeg6lnych przepisach konstytucyjnych.

2. W ocenie skarzacej zaskarzony przepis narusza rowniez prawo do negocjowania
1 zawierania uktadow zbiorowych pracy, a takze zasadg wspodlpracy 1 dialogu partneréw
socjalnych. Trybunat Konstytucyjny wyjasnial znaczenie prawa do zawierania ukladow
zbiorowych w wyroku z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01. Trybunat podkreslat
wowczas, ze ,artykul 59 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia wolnosé¢
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikéw
oraz w organizacjach pracodawcow (ust. 1). Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do
organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okre§lonych w
ustawie (ust. 3), za§ zwiazkom zawodowym i organizacjom pracodawcoéw prawo do
rokowan, w szczegolnosci w celu rozwiazywania sporow zbiorowych, oraz do zawierania
uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Z przepisu tego wynika m.in. wymog



zagwarantowania zwiazkom zawodowym 1 organizacjom pracodawcow:

1) prawa wystgpowania z inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego,

2) prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych uktadu zbiorowego,

3) swobody podejmowania decyzji w sprawie zwiazania si¢ wynegocjowanym
uktadem zbiorowym oraz

4) mozliwie szerokiego zakresu swobody w zakresie ksztalttowania tresci uktadoéw
zbiorowych.

Analizowany przepis naktada ponadto na ustawodawcg obowiazek uznania mocy
obowiazujacej uktadow zbiorowych, zawieranych przez partneréw socjalnych zgodnie z
zasadami okre$lonymi w ustawie. Dla wykladni przepisoéw konstytucyjnych dotyczacych
prawa do zawierania uktadow zbiorowych istotne znaczenie ma spoteczna funkcja tego
prawa. Prawo to jest nie tylko $rodkiem realizacji intereséw zwiazkéw zawodowych i
zwiazkow pracodawcow, ale przede wszystkim stuzy ono realizacji intereséw
pracownikow i1 pracodawcow” (OTK ZU nr 7/2001, s. 1076-1077).

Uzupetniajac 1 rozwijajac dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze
Konstytucja nie okresla blizej zakresu spraw, ktore maja by¢ regulowane w drodze
uktadow zbiorowych. Prawodawca konstytucyjny pozostawia dos$¢ szeroka swobodg co do
uksztattowania zakresu 1 znaczenia ukladow zbiorowych jako formy normowania
stosunkéw pracy, nie podlega wszakze dyskusji, ze regulacje ustawowe nie moga naruszac
samej istoty prawa do zwierania ukladow zbiorowych. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze
prawo do zawierania uktadow zbiorowych, regulujacych okre§lone sprawy z zakresu
prawa pracy, nie stoi w sprzecznosci z ogolnym prawem pracodawcy do kierowania praca
swoich pracownikéw w ramach wyznaczonych przez obowiazujace ustawodawstwo i
uklady zbiorowe. Do istoty prawa pracy nalezy bowiem $wiadczenie pracy pod
kierownictwem pracodawcy. Prawo do zawierania ukladow zbiorowych nie wyklucza
réwniez jednostronnego normowania pewnych zagadnien przez pracodawcg.

3. Skarzaca wskazata jako jedna z podstaw kontroli art. 87 Konstytucji. Przepis ten
formutujac normy prawa przedmiotowego dotyczace tworzenia prawa nie stanowi zrodia
praw podmiotowych. Tymczasem skarga konstytucyjna stanowi w mys$l art. 79 ust. 1
Konstytucji $rodek ochrony wolnos$ci i praw konstytucyjnych. Poniewaz jednak skarzaca
wiaze naruszenie Wwymienionego przepisu Konstytucji z naruszeniem praw
zagwarantowanych w art. 45 1 w art. 59 ust. 2 Konstytucji, przedstawiony zarzut
naruszenia prawa przedmiotowego podlega rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze zrodta prawa zostaty podzielone przez
ustrojodawce  konstytucyjnego na dwie kategorie: zrodla prawa powszechnie
obowiazujacego oraz akty o charakterze wewnetrznym. Akty o charakterze powszechnie
obowiazujacym moga regulowac postgpowanie wszelkich kategorii adresatow: wszystkich
obywateli 1 organow panstwowych, wszelkich instytucji i organizacji publicznych i
prywatnych. Z kolei akty o charakterze wewngtrznym moga by¢ adresowane wytacznie do
podmiotow podlegltych organowi, ktory je wydal. Akty te nie moga ksztalttowac sytuacji
prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podlegltego organowi wydajacemu dany
akt. Akty wewngtrzne nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b
prawnych oraz innych podmiotow.

»Analiza konstytucji, a zwlaszcza jej rozdziatu III, (...) nie pozostawia watpliwosci,
ze ustrojodawca w sposoéb w pelni zamierzony i jednoznacznie wyrazony, przyjat w
konstytucji przedmiotowo i podmiotowo zamknigty system zrddel prawa powszechnie
obowiazujacego” (wyrok z 28 czerwca 2000 r., K. 25/99, OTK ZU nr 5/2000, s. 772). Z
drugiej strony, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wyliczenie aktow powszechnie
obowiazujacych zawarte w art. 87 Konstytucji nie ma charakteru wyczerpujacego, przy



czym uzupetnienie tego katalogu jest mozliwe wylacznie na podstawie szczegdlnych
przepiséw konstytucyjnych (wyrok z 1 grudnia 1998 r., K. 22/98, OTK ZU nr 7/1998, s.
645).

Inaczej niz system zrddet prawa powszechnie obowiazujacego, system aktow
prawa wewngtrznego ma charakter otwarty. Jego trzon stanowig akty wymienione w art.
93 ust. 1, ale nie ma konstytucyjnego zakazu, by przepisy ustawowe upowaznialy takze
inne podmioty do stanowienia zarzadzen czy uchwal, a nawet aktow inaczej nazwanych,
ale odpowiadajacych charakterystyce aktu wewngtrznego (powotany wyzej wyrok z 1
grudnia 1998 r., K. 22/98, OTK ZU nr 7/1998, s. 645).

Teoria prawa zwraca uwage na wielo$¢ systeméw normatywnych funkcjonujacych
we wspotczesnych spoteczenstwach. Obok norm prawnych istnieja m.in. normy
postgpowania stanowione przez podmioty prywatne, np. normy organizacji spotecznych
lub organizacji gospodarczych. Podstawa ich stanowienia jest konstytucyjna wolnos¢
zrzeszania si¢ oraz wolno$¢ gospodarcza a mozliwo$¢ ich ustanawiania przez zrzeszenia i
inne podmioty tworzone przez obywateli jest koniecznym elementem zycia spotecznego.
Tego rodzaju normy nie sa czg$cia systemu prawnego, jezeli ustanawiajace je organizacje
dziataja na zasadzie dobrowolnos$ci, tzn. przynalezno$¢ do nich nie jest koniecznym
warunkiem dostgpu do okreslonych dobr, a przestrzeganie ustanowionych norm nie jest
opatrzone sankcja przymusu panstwowego. Nie oznacza to jednak, ze nie sa one czgscia
szeroko pojmowanego tadu spotecznego, zbudowanego na zasadzie subsydiarnos$ci.

Konstytucyjna regulacja systemu zrodet prawa odnosi si¢ wylacznie do aktow
prawnych, ktore ustanawiaja normy prawne. Poza zakresem regulacji konstytucyjnej
pozostaje natomiast stanowienie przez organizacje spoteczne i gospodarcze norm, ktore
nie naleza do systemu prawnego. W tym kontekScie nasuwa si¢ pytanie, czy normy
zawarte w statutach wymienionych w art. 9 kodeksu pracy, okreslajace prawa i obowiazki
stron stosunku pracy, sa normami prawnymi w rozumieniu Konstytucji, czy tez normy
zawarte w statutach nie naleza do systemu prawnego.

4. Zakwestionowany przez skarzaca art. 9 kodeksu pracy, stanowi:

»$ 1. Ilekro¢ w kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie si¢ przez to
przepisy kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace
prawa i1 obowiazki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i
statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

§ 2. Postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
regulaminow i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikdéw niz przepisy
kodeksu pracy oraz innych ustaw 1 aktow wykonawczych.

§ 3. Postanowienia regulamindéw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych.

§ 4. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulamindéw oraz statutéw okreslajacych prawa 1 obowiazki
stron stosunku pracy, naruszajace zasadg rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
zatrudnieniu, nie obowiazuja”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze w rozpoznawanej sprawie art. 9 kodeksu
pracy stanowit podstawe rozstrzygnigcia wydanego wobec skarzacej wytacznie w zakresie,
w jakim dotyczy statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Poza
zakresem rozwazan pozostaje kwestia konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w zakresie,
w jakim uznaje za prawo pracy uklady zbiorowe pracy, porozumienia zbiorowe i
regulaminy.

Ustawa nie definiuje blizej terminu ,,statut”. W $wietle pogladéw doktryny, termin



LHstatut” jest odnoszony do aktoéw prawnych, ktére reguluja wewngtrzna organizacjg
okreslonych podmiotow. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwageg na wielka
réznorodno$¢ charakteru prawnego statutow, zwiazana z wieloscia podmiotéw, ktérych
dotycza. Z jednej strony sa to podmioty prawne tworzone przez obywateli i wyposazone w
osobowos$¢ prawna, takie jak spotki prawa handlowego, spoétdzielnie i stowarzyszenia. W
tym przypadku statuty sa ustanawiane przez osoby, ktore zaktadaja dany podmiot prawny.
Z drugiej strony statuty okre$laja rowniez wewngtrzng organizacj¢ organow, instytucji i
zaktadow publicznych, tworzonych przez organy wtadzy publicznej m.in. urzedoéw i szkot.
W tym ostatnim przypadku statuty sa nadawane przez organy, ktorym podlega dany
podmiot, badz tez stanowione przez wlasciwy organ danej jednostki po to, aby
zagwarantowaé wilasciwe wykonywanie zadan publicznych, dla ktérych realizacji
jednostki te zostaly powotane.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze statuty takie moga by¢ wydawane w
formie rozporzadzen, w formie aktow prawa miejscowego, a takze w formie aktoéw prawa
wewngtrznego (A. Jedlinski, L. Kaczynski, Statut jako zZrodto prawa, Panstwo 1 Prawo, z.
4/1999). Poniewaz rozporzadzenia i1 akty prawa miejscowego sa aktami prawa
powszechnie obowiazujacego, a ich miejsce w hierarchii zrodel prawa okresla sama
Konstytucja, nalezy przyjaé, ze termin ,,statuty” w art. 9 kodeksu pracy nie obejmuje tych
dwoch rodzajow zrodel prawa.

Kodeks pracy okresla pewne warunki, jakie statuty musza speiniaé, aby mial do
nich zastosowanie art. 9. Po pierwsze, wskazuje ich podstawe prawna — sa to wytacznie
akty prawne wydawane na podstawie ustawy. Po drugie, wskazuje ich przedmiot. Statuty —
w rozumieniu art. 9 kodeksu pracy — okre$laja prawa i obowiazki stron stosunku pracy.
Statuty stanowia prawo pracy wylacznie w zakresie, w jakim normuja te zagadnienia. Po
trzecie, analizowany przepis okresla krag adresatow tych aktow. Z punktu widzenia art. 9
ust. 1 kodeksu pracy znaczenie maja wylacznie akty adresowane do pracodawcy i
zatrudnionych przez niego pracownikow. Nalezy dodaé, ze w $wietle orzecznictwa
sadowego, nie jest istotne, jaka jest nazwa danego aktu prawnego. Réwniez akty prawne,
ktore zostaly nazwane w inny sposdb, moga stanowi¢ statuty w rozumieniu art. 9 kodeksu
pracy.

Nalezy podkresli¢ dalej, ze ustawodawca konsekwentnie urzeczywistnia zasadg
uprzywilejowania pracownika. Postanowienia regulamindw i statutdéw nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikow niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw
wykonawczych, ani postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych.
Ponadto w mysl art. 18 kodeksu pracy, postanowienia umow o pracg oraz innych aktow, na
ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy. Postanowienia umow i aktow mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje si¢ odpowiednie przepisy
prawa pracy. W konsekwencji regulaminy 1 statuty ksztattuja zakres praw i obowiazkow
pracownikow w granicach wyznaczonych z jednej strony przez kodeks pracy, inne ustawy
1 akty wykonawcze oraz postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i1 porozumien
zbiorowych, a z drugiej strony przez postanowienia umow o pracg lub innych aktow, na
podstawie ktérych powstaje stosunek pracy. Kodeks nie wyklucza zmiany regulaminéw i
statutobw na niekorzys¢ pracownikéw pod warunkiem, ze wprowadzone rozwiazania
pozostana co najmniej rownie korzystne jak przepisy kodeksu pracy, innych ustaw i1 aktow
wykonawczych, postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
postanowienia umoéw o pracg lub innych aktdw, na podstawie ktorych powstaje stosunek

pracy.

5. W mysl art. 9 ust. 1 kodeksu pracy, zakres terminu ,,prawo pracy” obejmuje



m.in. statuty. W konsekwencji postanowienia kodeksu dotyczace prawa pracy odnosza si¢
takze do statutow. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, taka regulacja nie przesadza
jednak, ze statuty sa zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego. Réwniez fakt, ze dany
akt zostal powotany przez sad jako zroédto okreslonych uprawnien nie przesadza o jego
prawotworczym charakterze. Sens art. 9 polega na nadaniu postanowieniom statutow mocy
wiazace] migdzy stronami stosunku pracy i wylacznie migdzy tymi stronami. Statuty,
podobnie jak i regulaminy, wiaza zarowno pracodawce jak i pracownikow. Jednocze$nie
art. 9 ma znaczenie dla prawa procesowego. Naruszenie wymienionych aktow prawnych
moze stanowi¢ podstaweg kasacji tak jak naruszenie przepisow powszechnie
obowiazujacego prawa materialnego.

Aby akt prawny mogl zosta¢ uznany za zrédlo prawa, musi spelniaé szereg
warunkow. Musi ustanawia¢ normy generalne i abstrakcyjne. Jego przestrzeganie powinno
by¢ opatrzone sankcjami przymusu panstwowego. Jezeli odpowiedzialno$¢ za naruszenie
danego aktu ma charakter odpowiedzialnosci kontraktowej, to czynnik ten stanowi istotny
argument za uznaniem danego aktu za czynnos$¢ prawna prawa cywilnego lub prawa pracy.
Istotne znaczenie ma charakter podstawy dla ustanowienia danego aktu. Inny charakter
maja normy ustanowione na podstawie normy kompetencji prawodawczej nalezacej do
danego systemu prawnego i nakazujacej przestrzeganie ustanowionego aktu prawnego,
inny — normy ustanowione przez pewien podmiot bez takiej podstawy, ale ktorych
istnienie zostalo uznane w taki czy inny sposob przez normy prawne. Podstawe dla
ustanowienia aktu prawotwoérczego stanowi norma kompetencyjna wyrazona w akcie
prawotworczym wyzszego rz¢du. Podstawa prawna dla aktu podustawowego powinna by¢
ustawa lub sama Konstytucja. Nalezy dalej wzia¢ pod uwagg, czy dany akt zostal
ustanowiony w sposob jednostronny i okresla w sposdb witadczy pozycje adresatow, czy
tez dany akt okresla wzajemne prawa i obowiazki okreslonych podmiotow, ktore miaty
mozliwo$¢ wyrazenia w sposob wyrazny lub dorozumiany swojej woli co do zwiazania si¢
tym aktem. Jezeli obowiazywanie danego aktu ustanawiajacego normy stanowi przedmiot
woli wyrazonej przez adresatow danego aktu, to jest to argument, ktéry przemawia za
uznaniem, ze dany akt ma charakter umowny i nie jest aktem normatywnym. Istotne
znaczenie ma tu fakt, czy podmiot ustanawiajacy dany akt i jego adresat powiazani sa
szczegllnym stosunkiem prawnym, ktérego tres¢ obejmuje m.in. prawo do jednostronnego
stanowienia norm generalnych 1 abstrakcyjnych, wiazacych strony danego stosunku
prawnego.

W tym kontek$cie nasuwa si¢ pytanie, czy statut w zakresie, w jakim reguluje
prawa 1 obowiazki stron stosunku pracy jest aktem prawotwdrczym. Statuty sa
przyjmowane przez osoby zakladajace dany podmiot, przez organy danej jednostki lub
przez organy wiladzy publicznej, ktorym dana jednostka podlega. Akt ten moze by¢
ustanawiany w sposob jednostronny. Nie mozna réwniez wykluczy¢ jego ustanawiania
przy wspoéludziale zainteresowanych pracownikéw. Naruszenie przez pracownika
postanowien statutu dotyczacych jego obowiazkdw moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci porzadkowej, a takze — w razie wyrzadzenia szkody zaktadowi pracy —
odpowiedzialno$ci materialnej. Z kolei zaktad pracy ponosi odpowiedzialno$¢ materialng
za naruszenie praw pracowniczych zagwarantowanych w statucie.

Istotne znaczenie dla oceny charakteru statutow ma specyfika stosunku pracy.
Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do istoty stosunku pracy nalezy zatem
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik przy nawigzaniu
stosunku pracy wyraza jednoczesnie zgodg na kierownictwo pracodawcy. Kierownictwo
pracodawcy zaklada mozliwo$¢ wydawania polecen pracownikom, zaréwno polecen
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indywidualnych 1 konkretnych, jak i polecen sformutowanych w sposob abstrakcyjny i
generalny. Uprawnienia te moga by¢ wykonywane w réznej formie. Nie mozna zatem
wykluczy¢ wydawania takich polecen okreslonego zachowania si¢ w formie statutow.
Statut moze zatem naklada¢ pewne obowiazki na pracownikow pod warunkiem, ze
pozostaja one w granicach uprawnien kierowniczych wyznaczonych przez ustawy, inne
akty powszechnie obowiazujace, a takze przez uklady i1 porozumienia zbiorowe.
Postanowienia statutu w zakresie, w jakim nakltadaja na pracownikéw obowiazki, ktore
pozostaja w zakresie uprawnien kierowniczych zakladu pracy, nie stanowia zrédta prawa,
gdyz wynikaja ze stosunkdéw pracy.

Odrgbnego rozwazenia wymaga charakter statutu w zakresie w jakim przyznaje
pracownikom okres$lone uprawnienia. Statut moze przyznawa¢ pewne uprawnienia
pracownikom w szerszym zakresie niz przewidziane przez ustawy i inne akty powszechnie
obowiazujace, a takze przez uklady i porozumienia zbiorowe. Realizujac uprawnienia
kierownicze, pracodawca moze réwniez zmieni¢ na niekorzy$¢ pracownikow zakres
uprawnien w nich zawartych, pod warunkiem Ze zmiana ta pozostanie w granicach
wyznaczonych przez ustawy, akty wykonawcze, uktady zbiorowe pracy i porozumienia
zbiorowe. W tym zakresie statut zawiera normy, ktore sa adresowane do pracodawcy i
ktore naktadaja obowiazki na pracodawce. W $wietle art. 9 kodeksu pracy pracodawca jest
zwiazany regulacja zawarta w statucie.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze statut moze by¢ stanowiony przez podmioty,
ktore tworza dang korporacjg, albo przez organ, ktory kieruje dang instytucja badz przez
organ, ktoremu dana instytucja publiczna podlega. W tym pierwszym przypadku mozna
uznaé, ze statut stanowi form¢ samozwiazania si¢ danego podmiotu — korporacji wobec
zatrudnionych pracownikéw i nie stanowi zrddla prawa. Oswiadczenie woli dotyczace
tresci statutu na mocy art. 9 kodeksu pracy wywotuje skutki wobec 0sob trzecich. Statut
stanowiony przez organ, ktéry kieruje dang instytucja badz przez organ, ktéremu dana
instytucja publiczna podlega moze by¢ aktem wewngtrznym, nakladajacym obowiazki na
dana jednostke organizacyjna. W S$wietle przepisow Konstytucji, akty prawa
wewngtrznego nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygni¢¢ indywidualnych wobec
jednostki, nie moga rowniez okresla¢ jej praw. W rozpoznawanej sprawie nalezy jednak
wzia¢ pod uwage kontekst, jaki tworzy stosunek pracy. Uprawnienia pracownikow
pozostaja w Scistym zwiazku z obowiazkiem wykonywania polecen kierownikéw
zaktadéw pracy. Statut w zakresie, w jakim dotyczy uprawnien pracownikow, stanowi
swojego rodzaju formg samozwigzania si¢ okreslonego podmiotu w stosunkach z
pracownikami danego zaktadu pracy i nie stanowi zrodta prawa w rozumieniu przepisow
Konstytucji, pomimo ze wiaze strony tych stosunkéw. Réwniez w tym przypadku
obowiazki zaktadu pracy maja swoja podstawe w stosunkach pracy.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



