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WYROK
z dnia 2 lipca 2003 r.
Sygn. akt P 27/02°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu, Ministra Finanséw i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 23 czerwca 2003 r., pytania prawnego Sadu Najwyzszego o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug

oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) z art. 92 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w

sprawie wykonania przepisoOw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o

podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.) z art. 217 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ushug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50) w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 13 ustawy z dnia 9 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 129, poz. 599), w zakresie okreslonym w
art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie
wykonania przepisow ustawy o podatku od towarow i ustlug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz. 797) w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 1996 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wykonania przepisOw ustawy o podatku od towarow i
ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 157, poz. 805), rozumiany w ten sposob,

" Sentencja zostala ogloszona dnia 11 lipca 2003 r. w Dz. U. Nr 121, poz. 1141.



ze ,uzytkowanie samochodu osobowego lub innego samochodu o dopuszczalnej
ladownosci do 500 kg na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub umowy o
podobnym charakterze”, polegajace na trwalym Kkorzystaniu z samochodu,
konkretyzuje norme¢ wyrazong w art. 25 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 23 pkt 1 ustawy
powolanej w punkcie 1, ktora wylacza uprawnienie do obnizenia kwoty lub zwrotu
roznicy podatku naleznego okreslonego w art. 21 tej ustawy, jest zgodny z art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

1.1. Sad Najwyzszy postanowieniem z 7 maja 2002 r. (sygn. akt III RN 42/01), na
podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przedstawil Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50
ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towarow i ustug) z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a w razie
twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, takze pytanie co do zgodnosci przepisu § 12
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisoOw ustawy o podatku od towardéw i1 ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.) z art. 217 Konstytucji. Wprawdzie ww. rozporzadzenie
Ministra Finanséw juz nie obowiazuje, jednakze znajduje zastosowanie i podlega ocenie w
zwiazku z toczacym si¢ przed Sadem Najwyzszym postgpowaniem (zainicjowanym
rewizja nadzwyczajna Pierwszego Prezesa SN od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego) i dlatego — w ocenie Sadu — zachodza przestanki do zbadania jego
konstytucyjnosci przez Trybunatl.

1.2. Pytanie prawne zostato sformutowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Urzad Skarbowy w Grodzisku Mazowieckim decyzja z 17 listopada 1998 r., nr US
10-N/964/98 okreslit spotce Krzysztof Spodarzewski, Mirostaw Kakiet TIR — Czgéci s.c.
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od towarow i1 ustug za miesiac listopad
1997 r. w kwocie 21108 zt 1 zaleglo$¢ w kwocie 2136 zt oraz za miesiac grudzien 1997 r.
w wysokosci 26387 zt i zaleglo§¢ w wysokosci 62 zt. Nadto ustalit dodatkowe
zobowiazanie podatkowe zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ustug w tacznej kwocie 659,40 zt. Urzad Skarbowy ustalit, ze podatnik dokonat
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony na podstawie faktur VAT dotyczacych
obslugi finansowej zwiazanej z umowa clifingu samochodu osobowego za miesiace
listopad i grudzien 1997 r. W ocenie Urzedu Skarbowego z przepisu § 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisOw ustawy o podatku
od towaréw 1 uslug oraz o podatku akcyzowym wyraznie wynika, ze ustugobiorcy
uzytkujacemu samochdd osobowy na podstawie umowy najmu lub umowy o podobnym
charakterze nie przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego o kwot¢ podatku
naliczonego od czynszu (raty) i innych odptatno$ci wynikajacych z zawartej umowy.

W odwotaniu od tej decyzji podatnik zarzucit, iz Urzad dokonal rozszerzajacej
interpretacji § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. w sprawie
wykonania przepisOw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
uznajac ustuge clifingu za ustuge podobna do umowy najmu. Ponadto strona podniosta, iz



przepis § 12 rozporzadzenia jest niejasny i1 Urzad powinien rozstrzygna¢ spor na korzys¢
podatnika.

Izba Skarbowa w Warszawie decyzja z 13 maja 1999 r., Nr ISVP/732-1115/98
utrzymata w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

W ocenie Izby Skarbowej, tre§¢ zawartej umowy clifingu samochodu osobowego
jest nieomal identyczna z tre$ciag umowy leasingu kapitalowego, a ponadto umowa ta jest
podobna do umowy najmu. Umowa clifingu jest umowa podobna do umowy najmu w
rozumieniu przepisu § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r. w
sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug, a zatem ustugobiorcy
tej uslugi nie przystuguje prawo do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony
wynikajacy z dokonania okreslonych umowa czynnosci. W ocenie Izby Skarbowej, optaty
dotyczace sptaty wartosci przedmiotu umowy oraz oplaty za sprzedaz ushugi finansowe;j
wynikaja z umowy.

W odpowiedzi na skargg Izba Skarbowa wniosla o oddalenie skargi podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej
instancji. Izba Skarbowa wskazata, ze art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towardéw i
ustug stanowi, iz obnizenia kwoty lub zwrotu r6znicy podatku nie stosuje si¢ do nabytych
przez podatnika samochodéw osobowych oraz innych o dopuszczalnej tadownosci do 500
kg z wyjatkiem przypadku, gdy odsprzedaz samochodu stanowi przedmiot dzialalno$ci
gospodarczej podatnika. W ocenie Izby Skarbowej, z wyroku NSA z 8 grudnia 1994 r.
SA/Sz 847/97 wynika, ze rowniez w przypadku przyjecia przedmiotu umowy leasingu do
wiasnych §rodkow trwalych leasingobiorcy traktowanego na rowni z ich zakupem, z mocy
art. 25 ust. 1 pkt 2 tej ustawy obnizenia kwoty lub zwrotu podatku naleznego nie stosuje
si¢ do nabywanych przez podatnika samochodéw osobowych. Przepis § 12 ww.
rozporzadzenia nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy,
bowiem w § 12 rozporzadzenia unormowana zostala samoistna przestanka, w przypadku
wystapienia ktorej podatnik nie ma prawa pomniejszy¢ podatku naleznego o naliczony.
Natomiast co do zarzutu, iz Izba zastosowala arbitralng wykladni¢ przepisu § 12
rozporzadzenia nie wyjasniajac watpliwosci co do relacji przepis ustawy — przepis aktu
wykonawczego, izba stwierdzita, iz przepis ten zostal wydany na podstawie art. 23 pkt 1
ustawy o podatku od towarow i ushug, w ktérym ustawodawca umocowatl Ministra
Finanséw do okre$lenia listy towaréw i ustug lub przypadkow, w ktorych nabycie towaru
lub ustugi, nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu r6znicy podatku.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 20 czerwca 2000 r., III SA 1417/99
skarge oddalil, wskazujac iz w jego ocenie decyzja nie narusza prawa w stopniu
uzasadniajacym jej wzruszenie. Problemem do rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie
jest interpretacja § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r., ktore
zostato wydane migdzy innymi na podstawie art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i
ustug, ktory uprawnit Ministra Finanso6w do okreslenia w drodze rozporzadzenia listy
towarow 1 ustug lub przypadki, w ktorych nabycie towarow lub ustug nie uprawnia do
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w art. 21 tej
ustawy. NSA nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, uznajac, ze obnizenie
podatku naleznego o podatek naliczony (i uiszczony) od tej czg$ci raty clifingowej, ktora
stanowily optaty za ustugi finansowe, wyodrebnione w fakturach wystawionych
podatnikowi przez clifingodawce, byto bezpodstawne.

1.3. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 czerwca 2000 r., sygn. akt
IIT SA 1417/99, zarzucil m.in. razace naruszenie prawa przez obraze § 12 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow



ustawy o podatku od towarow i ustug w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez § 1 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 1996 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wykonania przepisoéw ustawy o podatku od towarow i uslug
(Dz. U. Nr 157, poz. 805), w zwiazku z uznaniem, ze do kategorii: ,,inne tego rodzaju
umowy”, o jakie] mowa w tym przepisie, nalezy réwniez umowa clifingu, stanowiaca
odmiang umowy leasingu finansowego (kapitalowego), a w konsekwencji, ze wszelkie
ptatnosci wynikajace z tej umowy nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego
lub do zwrotu podatku VAT, a takze w wyniku dokonania wykladni tego przepisu w
oderwaniu od tresci upowaznienia ustawowego do wydania owego przepisu, to jest w
oderwaniu od tresci przepisu upowazniajacego — art. 23 pkt 1 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardéw i ustug. Ponadto wyrokowi NSA wnoszacy rewizj¢ nadzwyczajna
zarzucit naruszenie art. 19 1 21 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w zwiazku z art. 25
ust. 1 pkt 1, 2 1 3 tej ustawy wobec pozbawienia clifingobiorcy, bgdacego podatnikiem
podatku od towarow i ustug, prawa do odliczen przewidzianych tymi przepisami w czgsci
dotyczacej optat za uslugg finansowa, jakie ponosi clifingobiorca na rzecz clifingodawcy.
Pierwszy Prezes SN zarzucit takze wyrokowi NSA obraz¢ art. 120, 121 § 1, 122, 124
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.), w zwiazku z brakiem dokonania przez organy podatkowe ustalen faktycznych i
prawnych, ktore uzasadnialyby pozbawienie strony skarzacej prawa do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony — uiszczony od tej czeSci raty clifingowej, ktora stanowily
oplaty za ustugi finansowe, wyodrgbnione w fakturach; a w konsekwencji takze obrazg art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr
74, poz. 368 ze zm.), w kontekscie art. 22 ust. 2 pkt 1 i 3 tej ustawy, wobec oddalenia
skargi mimo istnienia podstaw do jej uwzglednienia.

Wskazujac na powyzsze podstawy, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie decyzji Izby Skarbowej w Warszawie z
13 maja 1999 r., nr TSVP/732-1115/98 1 utrzymanej nia w mocy decyzji Urzedu
Skarbowego w Grodzisku Mazowieckim z 17 listopada 1998 r., nr US 10-N/964/98 w
przedmiocie podatku od towardéw 1 ustug za miesiace listopad i grudzien 1997 r., zalegtosci
podatkowej w tym podatku, oraz okreslajacej dodatkowe zobowiazanie podatkowe.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok toleruje
stosowanie rozszerzajacej wyktadni przepisow podatkowych majacych walor wyjatku od
zasady, co w konsekwencji prowadzi do pozbawiania podatnikéw przystugujacych im
praw, wynikajacych w tym przypadku z art. 19 1 21 ustawy o podatku od towarow 1 ustug.
Zdaniem Pierwszego Prezesa SN podatnik, ktorego sprawa niniejsza dotyczy, twierdzi w
sposob znajdujacy oparcie w obowiazujacych przepisach prawa, ze nie mogl odliczac i nie
odliczat podatku VAT uiszczonego w tej czgsci raty leasingowej, ktora stanowila sptatg
wartosci przedmiotu clifingu, natomiast miat prawo do odliczania podatku VAT
uiszczonego w tej czgsci rat leasingowych, ktora stanowily optaty za ustuge finansowa. Za
takim ustaleniem przemawia w szczegdlnosci tre$¢ art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, a wiec przepisu, ktéry w polaczeniu z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, uniemozliwia dokonywanie odliczen podatku
VAT uiszczonego w splacie wartosci towaréw ,,nabywanych” na podstawie umow
zrownanych ze sprzedaza, czyli takich, ktére sa wymienione migdzy innymi w § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 6 kwietnia 1993 r. w sprawie zaliczania
przedmiotu najmu lub dzierzawy rzeczy albo prawa majatkowego do sktadnikow majatku
stron tych umow (Dz. U. Nr 28, poz. 129). Przedmiot clifingu, jakkolwiek stanowi
wlasnos$¢ clifingodawcy, to jednak — z punktu widzenia prawa podatkowego — zaliczany
jest do sktadnikoéw majatku clifingobiorcy, jako ze specyfika umoéw clifingu, stanowiacych
odmiang umow leasingu kapitalowego, jest to, ze zawieraja tzw. opcje sprzedazy.



Zdaniem Pierwszego Prezesa SN, ograniczenia zawarte w art. 25 ustawy o podatku
od towaréw 1 ustug nie dotycza jednak podatku VAT uiszczonego w cenie za ustuge
finansowa, stanowiaca druga — obok splaty wartosci przedmiotu clifingu — czg$¢ raty
clifingowej. Blad Naczelnego Sadu Administracyjnego polega — wedlug Pierwszego
Prezesa SN — na tym, iz zrownal umowe clifingu, a wigc umowe z opcja sprzedazy, z
umowa leasingu operacyjnego, ktéra jest umowa bez opcji sprzedazy.

Istota sporu pomigdzy podatnikiem a organami podatkowymi jest kwestia
prawidlowosci obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony od optaty za ustuge
finansowa w ramach umowy clifingu, a tym samym zagadnienie czy § 12 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. ma zastosowanie do umowy clifingu jako odmiany
leasingu kapitatowego.

Pierwszy Prezes SN wskazatl, ze ,,inng tego rodzaju umowa” w rozumieniu § 12
powotanego rozporzadzenia bedzie np. umowa leasingu operacyjnego, a wigc umowa bez
opcji w postaci mozliwos$ci sprzedazy przedmiotu leasingu na rzecz leasingobiorcy po
uplywie okresu, na jaki umowa zostata zawarta. Przedmiot umowy leasingu operacyjnego,
podobnie jak i przedmiot umowy najmu oraz dzierzawy w $wietle dawniej i obecnie
obowiazujacych przepiséw podatkowych, nie moze by¢ uymowany w ewidencji srodkéw
trwatych podatnika. Natomiast ,,inna tego rodzaju umowa” w rozumieniu § 12 ww.
rozporzadzenia nie jest umowa leasingu kapitatlowego (finansowego), a wigc umowa z
opcja sprzedazy przedmiotu leasingu na rzecz leasingobiorcy, albowiem w $wietle dawniej
1 obecnie obowiazujacych przepisow podatkowych przedmiot takiego leasingu jest
ujmowany w ewidencji srodkow trwalych podatnika (leasingobiorcéw).

W zwiazku z powyzszym, przedstawione w zaskarzonym wyroku NSA zasady
rozliczenia podatku VAT od rat leasingowych dotycza — zdaniem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego — jedynie umow leasingu operacyjnego. Zatem podatnikowi VAT
przyshugiwato prawo do odliczenia podatku naliczonego na podstawie wystawionych
faktur, w czesci dotyczacej obstugi finansowej clifingu.

1.4. Sad Najwyzszy uzasadnil pytanie prawne w nastgpujacy sposob:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze podstawa prawna decyzji organdéw
podatkowych obu instancji byl miedzy innymi przepis § 12 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym. Przepis ten byt rowniez przedmiotem
wyktadni Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry oddalajac skarge uznat, iz przepis §
12 ww. rozporzadzenia zostal prawidlowo zastosowany przy rozstrzyganiu sprawy
zaskarzona decyzja organu podatkowego drugiej instancji. Pierwszy Prezes SN w
niniejszej rewizji nadzwyczajnej zarzucil razace naruszenie migdzy innymi przepisu § 12
wskazanego rozporzadzenia. Kwestia stosowania i wyktadni powyzszego przepisu przez
NSA podlega kontroli przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu wszczgtym z rewizji
nadzwyczajnej. Zgodnie z przepisem art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji. Granice kasacji wyznaczaja — migdzy innymi — podstawy kasacyjne, a
wigc przepisy, ktorych naruszenie zarzuca wnoszacy kasacj¢. Ocena, czy powyzszy
przepis zostal prawidlowo zastosowany przez Sad wymaga uprzedniego podjgcia przez
Sad Najwyzszy decyzji walidacyjnej, a =zatem ustalenia, czy powyzszy przepis
obowiazywat w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Postawienie zarzutu
niekonstytucyjnosci tego przepisu sprawia, ze Sad Najwyzszy oczekuje od Trybunatu
Konstytucyjnego wiazacego prawnie rozstrzygnigcia w przedmiocie konstytucyjnosci
powyzszego przepisu. Od odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne zalezy bowiem
prawidlowe rozpoznanie niniejszej rewizji nadzwyczajne] 1 rozstrzygnigcie sprawy
zawistej przed Sadem Najwyzszym (art. 193 Konstytucji). W rozpoznawanej sprawie miat



roOwniez zastosowanie przepis art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow 1 ustug, jednakze
nie jako samodzielna podstawa rozstrzygnigcia sprawy, skoro jest to przepis zawierajacy
»upowaznienie” do wydania aktu wykonawczego, lecz jako przepis powotywany w
uzasadnieniach decyzji organdéw podatkowych i wyroku NSA na rzecz tezy, ze przepis §
12 rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. stanowi samoistna podstawe
wylaczenia prawa podatnika do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony lub
pogladu, Zze poszerza katalog wylaczen przewidzianych w art. 25 tej ustawy. To
stanowisko wydaje si¢ kwestionowa¢ wnoszacy rewizj¢ nadzwyczajna Pierwszy Prezes
SN. Nie ulega takze watpliwosci, ze w dotychczasowym toku postgpowania kwestia
prawna istotng dla rozstrzygnigcia sprawy byto zagadnienie relacji migdzy przepisem
rozporzadzenia a powyzszymi przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug, na co
wskazywal podatnik w odwotaniu od decyzji organu podatkowego pierwszej instancji i w
skardze do NSA. Z tych wzgledow rozstrzygnigcie przez Trybunat Konstytucyjny
zagadnienia zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug ma istotne znaczenie dla rozpoznania rewizji nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy.

Przedstawiajac pytanie prawne Trybunalowi Konstytucyjnemu, Sad Najwyzszy
rozwazyl zagadnienie, czy utrata mocy obowiazujacej przepisu § 12 kwestionowanego
rozporzadzenia, nie bedzie ewentualnie podstawa do umorzenia postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przedktadanie pytania
prawnego w sytuacji oczywistej pewnosci, ze postgpowanie wszczgte podlegatoby z tej
przyczyny umorzeniu, nie tylko byloby niecelowe z punktu widzenia konstytucyjnej istoty
pytan prawnych (art. 193 Konstytucji), lecz prowadziloby do zbednej przewlektosci
postgpowania w sprawie. Sad Najwyzszy, nie podwazajac w zadnym zakresie wylacznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do oceny podstaw i przestanek umorzenia
postgpowania, przedstawit swoj poglad w tej kwestii. Wskazal, ze zawierajace
kwestionowany przepis rozporzadzenie Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. w sprawie
wykonania przepiséw ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym
utracito moc z dniem 1 stycznia 1998 r. (§ 79 i § 80 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym — Dz. U. Nr 156, poz. 1024). W ocenie Sadu
Najwyzszego utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia nie stanowi jednak przeszkody do
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny sprawy zgodnosci przepisu § 12
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r. z Konstytucja.

Zgodnie z przepisem art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Sad podkreslit, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
utrwalony jest poglad, ze wyktadnia zwrotu: ,,akt normatywny utracit moc obowiazujaca”
powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostala usunigta z porzadku
prawnego nie tylko w sensie formalnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony przepis
nadal wywiera okres$lone skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal stosowany w praktyce
(np. postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69,
s. 434). Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., sygn. P.
4/99 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 5) przepis prawa musi by¢ uznany za obowiazujacy w
takim zakresie, w jakim ma zastosowanie do okre$lonych zdarzen prawnych, w wigc przez
okres, w jakim na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane decyzje stosowania
prawa (np. wyrok z 14 listopada 2000 r., sygn. K. 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259).



Wynika z tego, ze Trybunal Konstytucyjny rozrdznia utrat¢ mocy obowiazujacej aktu
normatywnego rozumiang wasko jako uchylenie majace charakter derogacji bezposredniej
w drodze przepiséw uchylajacych oraz utrat¢ mocy obowiazujacej sensu largo pojmowana
jako faktyczne niestosowanie przepisu, ktory utracit moc obowiazujaca wskutek uchylenia.
W S$wietle wyksztalconego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego szerokiego
pojecia obowiazywania prawa nie budzi zatem watpliwosci, ze przepis § 12
rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. nie utracit mocy obowiazujacej w
rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W ocenie Sadu
Najwyzszego brak jest podstaw do umorzenia postgpowania rowniez wowczas, gdy sie
przyjmie, ze uzyte w tym przepisie pojgcie utraty mocy obowiazujacej obejmuje jedynie
przypadki formalnego uchylenia rozpatrywanego aktu normatywnego; w takim przypadku
nalezy rozwazy¢, czy mimo utraty mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie, wydanie
orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 39 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W ocenie Sadu Najwyzszego odpowiedZ na to
pytanie jest twierdzaca, bowiem stosowany w sprawie przepis § 12 rozporzadzenia
reguluje przypadek pozbawienia podatnika ustawowo gwarantowanego prawa do
odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, przez co dotyczy konstytucyjnych
praw obywatela. Niezaleznie zatem od tego, czy pojeciu utrata mocy obowiazujacej aktu
normatywnego nadaje si¢ szerokie czy waskie znaczenie, nie ma przeszkody do
merytorycznego rozpoznania sprawy zgodnos$ci przepisu powyzszego rozporzadzenia z
Konstytucja.

Tre§¢ przepisu art. 23 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug ulegala zmianom
wskutek kolejnych nowelizacji tego przepisu. Tekst tego przepisu miat od 1 stycznia 1994
r. i przez caly okres obowiazywania kwestionowanego rozporzadzenia Ministra Finansow
nastgpujaca tres¢: ,,Minister Finansow, w drodze rozporzadzenia moze okresli¢ liste
towarow 1 ushug lub przypadki, w ktorych nabycie towarow lub ustug nie uprawnia do
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roéznicy podatku, o ktorym mowa w art. 21”.
Przedmiotem pytania prawnego jest kwestia zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 23 pkt 1
ustawy o podatku od towardow i ustug w brzmieniu obowiazujacym w powyzszym okresie,
bowiem od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed Sadem Najwyzszym, ktora dotyczy stanu prawnego i faktycznego istniejacego w
listopadzie i grudniu 1997 r.

Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie dopuszczalnosci zwrocenia si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym Kkonstytucyjnosci powyzszych
przepiséw jest zdania, ze nie ma przeszkody do jego rozpoznania z tej przyczyny, ze
powyzsze przepisy zostaly — w swoim zasadniczym zrgbie — uksztaltowane przed
wejsciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowat si¢ bowiem poglad, ze dla
oceny konstytucyjno$ci tre$ci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia
orzekania, przy ocenie za$ kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu i
trybu jego ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zgodnos$¢ przepisu art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od
towarOw 1 ustlug, na podstawie ktorego Minister Finansow wydat kwestionowane
rozporzadzenie, z przepisem art. 92 ust. 1 zdanie drugie in fine Konstytucji budzi
zasadnicze watpliwosci. Zgodnie z nim zawarte w ustawie upowaznienie do wydania
rozporzadzenia powinno okre§la¢ organ witasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Przepis art. 23
pkt 1 ustawy nie czyni zado$¢ tym konstytucyjnym wymaganiom przez to, ze nie zawiera
»wytycznych dotyczacych tresci aktu”. W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
rozporzadzenie moze by¢ wydane tylko na podstawie wyraznego upowaznienia



ustawowego 1 tylko w granicach tego upowaznienia, a przepis ustawy ustanawiajacy takie
upowaznienie podlega S$cistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim nie wymienionych w drodze wykladni
celowosciowej (wyrok z 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47, s.
262). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 grudnia 1999 r., w sprawie o sygn. K. 10/99
(OTK ZU nr 7/1999 poz. 162, s. 855) stwierdzil, ze wytyczne (w rozumieniu art. 92 ust. 1
Konstytucji) sa przede wszystkim wskazowkami co do tresci aktu normatywnego, a takze
wskazaniami co do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktore maja znalez¢ w nim wyraz.
Upowaznienie ustawowe, w odniesieniu do ktorego nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci
ustawowych, ktore pehityby rolg ,,wytycznych dotyczacych tresci aktu”, jest sprzeczne z
Konstytucja. Brak owych wytycznych stanowi warunek wystarczajacy dla uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, o ktérych moéwi art.
92 Konstytucji zostang spelnione. Wskazania zawarte w ustawie musza dotyczy¢
materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Ustawa musi
zawiera¢ pewne wskazania wyznaczajace tresci (kierunki rozwiazan), jakie maja byc¢
zawarte w rozporzadzeniu, a takze eliminujace pewne tresci (kierunki rozwiazan).
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ulega zatem watpliwosci, ze wymagania okreslonego w
art. 92 ust. 1 zdanie drugie in fine Konstytucji nie spetnia upowaznienie zawarte w art. 23
pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug, ktére okresla jedynie Ministra Finansow jako
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania,
natomiast nie okresla wytycznych dotyczacych tresci aktu.

Sad Najwyzszy wskazal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z uzasadnienia ktorego
wynika, ze stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia czyni bezprzedmiotowym orzekanie o zgodnosci rozporzadzenia
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego nie zawierajacego wytycznych w
rozumieniu art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (wyrok z 27 czerwca 2000 r., sygn. K.
20/99, OTK ZU nr 5/2000, s. 140). W sytuacji zatem, gdyby Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 23 pkt 1 ustawy jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji i podzielit
powyzszy poglad o bezprzedmiotowosci orzekania w sprawie zgodnosci z Konstytucja
przepisu § 12 kwestionowanego rozporzadzenia, Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
niniejszej rewizji oceni zgodno$¢ tego przepisu z przepisami powszechnie
obowiazujacymi.

W razie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny zgodnos$ci przepisu art. 23 pkt
1 ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji, konieczne dla rozpoznania sprawy zawislej przed
Sadem Najwyzszym staje si¢ rozstrzygnigcie przez Trybunat kwestii zgodnosci przepisu §
12 powolanego rozporzadzenia z art. 217 Konstytucji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
hipotetycznie konstytucyjny przepis art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug
upowaznia Ministra Finanséw do okreslania w drodze rozporzadzenia przypadkow, w
ktérych podatnik nabywajacy towary lub ustugi nie jest uprawniony do korzystania z
prawa do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w
art. 21 ustawy. Trybunal zbada, czy przepis § 12 rozporzadzenia wydanego zgodnie z tym
ustawowym przepisem upowazniajacym, a zatem spelniajacego wymagania formalne
odnosnie do podstawy i trybu ustanowienia, jest zarazem pod wzglgdem tre$ci zgodny z
przepisem art. 217 Konstytucji. Wymaga szczeg6lnego podkreslenia, ze przepis art. 23 pkt
1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w istocie upowaznia Ministra Finanséw do
okreslenia wyjatku od ustanowionej w art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug
zasady, ze podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku
naliczonego przy nabyciu towaréw 1 ushug, co na ptlaszczyznie publicznych praw
podmiotowych moze by¢ rozumiane jedynie jako dopuszczalno$¢ ich ograniczenia lub
nawet unicestwienia w drodze rozporzadzenia. Minister Finanséw kwestionowanym



przepisem § 12 rozporzadzenia z 21 grudnia 1995 r. pozbawit bowiem podatnikow,
spetniajacych okreslone w tym przepisie przestanki, ustawowego prawa do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w art. 21 ustawy o
podatku od towarow i ustug. W ocenie Sadu Najwyzszego tre$¢ tego przepisu
rozporzadzenia budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z przepisem art. 217 Konstytucii,
ktory stanowi, ze naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okre§lanie podmiotdw,
przedmiotdow opodatkowania 1 stawek podatkowych, a takze okreslanie zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkdéw
nastepuje w drodze ustawy. Z powyzszego przepisu Konstytucji wywodzi si¢ wniosek, ze
ustawy powinny rozstrzyga¢ przynajmniej, kto powinien ptaci¢ podatek (podmiot), jakie
zjawiska zycia spotecznego i gospodarczego podlegaja opodatkowaniu (przedmiot) oraz w
jakiej wysokos$ci podatek powinien by¢ ptacony (zob. wyrok z 16 czerwca 1998 r. sygn. U.
9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51). W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit, ze zawarte w art. 217 Konstytucji ,,wyliczenie spraw z zakresu
prawa daninowego zastrzezonych dla ustawy nie ma charakteru wyczerpujacego.
Wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio
w ustawie. Natomiast do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane
sprawy, ktore nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny”. Z kolei w
wyroku z 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98 (OTK ZU nr 7/1999, s. 156) Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac na przepisy art. 84 i 217 Konstytucji podkreslit, ze ,,Konstytucja
ustalita expressis verbis zasade wytacznosci ustawowej w sprawach podatkowych, uznana
1 stosowana powszechnie we wspolczesnych ustawodawstwach”.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze obnizanie podatku naleznego o podatek naliczony
jest mechanizmem stanowiacym cechg konstrukcyjna podatku od towaréw i ushug, samo
za$ prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego jest
publicznym prawem podmiotowym podatnika, nie za$ jego szczegdlnym przywilejem,
ktéry mogtby by¢ przedmiotem wyktadni S$cie$niajacej. Poglady pismiennictwa i
orzecznictwa sadowego sa w tym wzgledzie jednolite i utrwalone. Nie budzi réwniez
watpliwosci teza, ze regulacja prawa podatnika do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwotg podatku naliczonego przy nabywaniu towardéw i ustug nalezy z tego migdzy innymi
powodu do sfery wyltaczno$ci ustawowej, co z kolei oznacza, ze zarowno przypadki, w
ktérych to prawo przystuguje podatnikowi, jak i przypadki, w ktérych nabycie towaru lub
ustugi nie uprawnia do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, powinny
by¢ okreslone w ustawie podatkowej. Ustawa o podatku od towardéw i ustug spetnia te
wymagania tylko w tym sensie, ze w art. 19 ustanawia to prawo podatnika, za$§ w art. 25
wylicza enumeratywnie przypadki, w ktorych nie stosuje si¢ obnizenia podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego, czyli przypadki, w ktéorych prawo to nie przystuguje
podatnikowi. Kwestionowany przepis art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towaroéw i ustug
czyni jednak sprzeczny z Konstytucja wylom w tej zasadzie ustawowej regulacji
wymienionego prawa podatnika przez powierzenie Ministrowi Finansow okreslenia w
drodze rozporzadzenie przypadkow, w ktorych nie stuzy podatnikowi prawo do obnizenia
podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego. W tej sytuacji ustawa sprzecznie z
zasada wytaczno$ci ustawowej 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji przekazala materi¢ uregulowana
wyczerpujaco w art. 25 tej ustawy do unormowania w drodze rozporzadzenia. To sprawito,
ze Minister Finanséw ustanowit przepis § 12 rozporzadzenia z 21 grudnia 1995 r. nie tyle
celem wykonania ustawy o podatku od towardéw i ustug, ile w oderwaniu od przepiséw tej
ustawy okreslit inne niz wymienione w art. 25 ustawy przypadki, w ktorych nie stosuje sig
obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego, a zatem wykroczyt poza okre§lone
art. 217 Konstytucji granice wtadztwa podatkowego.
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Sad Najwyzszy jest zdania, ze art. 217 Konstytucji jest przepisem majacym range
zasady konstytucyjnej, a jednocze$nie ustanawiajacym prawo podatnika do ustawowego
ksztalttowania jego praw i obowiazkéw w dziedzinach w tym przepisie wymienionych.
Brak jest bowiem jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla tezy, ze niektore
przypadki wytaczenia prawa podatnika do obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony miatyby by¢ regulowane w ustawie, jak czyni to przepis art. 25 ustawy o
podatku od towarow i ustug, za§ inne w rozporzadzeniu Ministra Finanséw. Wskazane w
powyzszym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego mozliwosci zastosowania regulacji
rozporzadzeniowe]j dotycza wykonywania okreslonych ustawowo zasad przyznawania ulg
1 umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku (art. 217 in fine
Konstytucji). Tymczasem § 12 kwestionowanego rozporzadzenia nie reguluje tych
korzystnych dla podatnika materii, lecz przeciwnie — wkracza ograniczajaco w nalezace do
sfery wylacznosci ustawowej zasadnicze uprawnienie podatnika podatku od towarow i
ustug do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, przez co narusza prawa
podatnika chronione przepisem art. 217 Konstytucji.

2.1. W pismie z 16 stycznia 2003 r. (PP5-810-184/446/2002/MZ/47) Minister
Finanséw przedstawitl swoje stanowisko w sprawie. Wniost o umorzenie postgpowania —
stosowanie do art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — w cze$ci
dotyczacej niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow obowiazujacych w
listopadzie 1997 r. oraz o uznanie, ze przepisy art. 23 pkt 1 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym oraz § 12 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu nadanym temu
przepisowi przez § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z 24 grudnia 1996 r.
zastosowany w sprawie — sa zgodne z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym oraz z art. 217 1
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 .

Minister Finansow wskazat, iz stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunal Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym
postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Wprawdzie zgodnie z ust. 3
tego artykutlu, ww. przepisu o umorzeniu postgpowania nie stosuje sig, jezeli wydanie
orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw — to jednak,
zdaniem Ministra Finansow, okolicznos$ci takie w przedmiotowej sprawie nie wystepuja w
zakresie nieobowiazywania juz zakwestionowanego przepisu § 12 rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(Dz. U. Nr 27, poz. 111), obowiazujacej w tym czasie oraz z art. 70 § 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 133 poz. 926) — zobowiazanie podatkowe
przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin ptatnosci podatku. Dlatego tez, zdaniem Ministra Finanséw, przepis § 12
rozporzadzenia w brzmieniu z listopada 1997 r. nie moze juz wywolywac skutkow
prawnych. Minister FinansOw nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego, ze
wywolywanie przez przepis skutkéw prawnych nalezy postrzega¢ w kontekscie czasu, w
ktérym dany przepis mogtby stanowi¢ ewentualng przestankg rozpatrywania spraw przed
sadami. Przyjecie takiego zatozenia oznaczaloby — wedlug Ministra Finansow — ze
Trybunal Konstytucyjny w kazdym przypadku wplynigcia wniosku o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisu, ktory teoretycznie przestat obowiazywac, musiatby badaé
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we wszystkich sadach, czy nie ma tam zawistych spraw rozpatrywanych w oparciu o
zaskarzony przepis. Trudno przy tym zakladaé, aby takie, jak przedstawia to Sad
Najwyzszy, rozumienie utraty mocy obowiazujacej przepisu, mogto si¢ odnosi¢ tylko do
pytan sktadanych do Trybunatu w trybie art. 193 Konstytucji. W tym bowiem przypadku
wiadomo jest, ze sprawa zawista przed sadem, w innych za$ przypadkach nieodzowne
byloby badanie przez Trybunal Konstytucyjny, czy przed sadami nie zawisly sprawy
rozpatrywane na podstawie zaskarzonych przepisow. Wedlug Ministra Finansow
zastosowanie zatem przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
byloby praktycznie niemozliwe. Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze przepis ten
inaczej bylby interpretowany w przypadku spraw skierowanych do Trybunatu na
podstawie art. 193 Konstytucji a inaczej, gdy wnioski kierowane sa przez inne uprawnione
jednostki, na podstawie innych przepiséw konstytucyjnych.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Ministra Finansow, badanie konstytucyjnosci
przepisu § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow w okresie listopad 1997 r. (ktérego to
okresu dotyczy roOwniez sprawa rozpatrywana przez Sad Najwyzszy) jest bezprzedmiotowe
i sprawa w tym zakresie powinna zosta¢ umorzona.

Zdaniem Ministra Finansoéw, brak jest podstaw do odstapienia od umorzenia
badania konstytucyjnosci przepisOw w okresie listopada i grudnia 1997 r. z uwagi na brak
przestanek, o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie
bowiem z tym przepisem, odstapienie od umorzenia postgpowania pomimo utraty mocy
obowiazujacych przepisow — jest mozliwe wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

W ocenie Ministra Sad Najwyzszy nie wykazal rowniez w uzasadnieniu pytania
prawnego, na czym mogloby polega¢ naruszenie konstytucyjnych wolnosci 1 praw
podmiotu, w ktérego sprawie toczy si¢ postgpowanie przed Sadem Najwyzszym. Prawo
podatnika do pomniejszania podatku naleznego o podatek naliczony nie stanowi — zdaniem
Ministra Finanséw — elementu systemu, ktéry zostal zastrzezony do wylacznosci
ustawowej. Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu konstytucyjnych wolnosci i
praw.

2.2. W powyzszych wywodach dotyczacych czg§ciowego umorzenia postgpowania,
w zakresie wniosku Sadu Najwyzszego, pominigte zostaty — zdaniem Ministra Finanséw —
kwestie zwiazane z zasadnos$cia zadania badania konstytucyjnosci art. 23 pkt 1 ustawy o
podatku od towarow i ustug, gdyz wniosek w tym zakresie nie spetnia przestanek, o
ktérych mowa w art. 193 Konstytucji. Przepis art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug nie stanowil bowiem podstawy do rozstrzygnie¢ zapadtych w przedmiotowej
sprawie. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Natomiast przepisem, ktory stanowit bezposrednia podstawe orzeczenia w
przedmiotowej sprawie bedacej przedmiotem rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy rewizji
nadzwyczajnej jest § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r., a nie
przepis art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Przepis art. 23 pkt 1 powolanej
ustawy stanowi jedynie norme¢ kompetencyjna, na podstawie ktorej Minister Finanséw
dokonuje odpowiednich uregulowan merytorycznych. Przepis ten nie stanowil, w ocenie
Ministra Finans6w, podstawy rozstrzygni¢gcia w przedmiotowej sprawie. Natomiast
postgpowanie toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania
prawnego jest kontrola zwiazana z konkretna sprawa zawista przed sadem, na gruncie
ktorej pojawita si¢ watpliwos¢ co do konstytucyjnos$ci przepisu prawnego, ktory ma by¢
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bezposrednia podstawa orzeczenia majacego zapas¢ w tej wiasnie sprawie. Wedlug
Ministra Finanséw, brak jest zatem podstaw do samoistnego odrgbnego badania zgodnosci
przepisu art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug a jedynie mozliwe jest badanie
konstytucyjnosci przepisu § 12 rozporzadzenia w zwiazku z art. 23 pkt 1 tej ustawy.

Minister Finanséw wskazat dodatkowo, ze przepis art. 23 pkt 1 ustawy o podatku
od towarow 1 ustug, stanowiacy dla Ministra Finansow okre$lona norme kompetencyjna do
wydania stosownych regulacji byl, w okresie ktorego dotycza decyzje organow
podatkowych, podstawa funkcjonowania przepisow § 12 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 21 grudnia 1995 r., ale rowniez wielu innych regulacji — w tym przede
wszystkim § 54 ust. 4 i 5 tego rozporzadzenia. Tym samym odrgbne rozpatrywanie
konstytucyjnosci art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug w przedmiotowe;j
sprawie nie spetnia, zdaniem Ministra Finansoéw, przestanek z art. 193 Konstytucji.
Odrebne rozpatrywanie konstytucyjnosci przepisu art. 23 pkt 1 ustawy mogloby bowiem
wywota¢ okreslone skutki, nie zwigzane catkowicie z rozpatrywana przez Sad Najwyzszy
sprawa.

2.3. Minister Finansé6w nie podziela rowniez pogladu Sadu Najwyzszego o
niekonstytucyjnosci przepisu § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia 1995 r.
Regulacje objete tym przepisem nie naleza do wylacznosci ustawowej a zatem przepis ten
nie moze naruszac, jak twierdzi Sad Najwyzszy, przepisu art. 217 Konstytucji. Regulacja
zawarta w zaskarzonym przepisie § 12 rozporzadzenia z 1995 r., okresla jeden z
przypadkéw ograniczenia prawa podatnika do pomniejszenia podatku naleznego o podatek
naliczony, ktdére to prawo okreslone zostalo co do zasady w przepisie art. 19 ustawy o
podatku od towaréw i ustug. Przepisy art. 19 1 21 ustawy o podatku od towardéw i ustug
ustanawiaja 0ogdlna zasade umozliwiajaca pomniejszanie podatku naleznego od dokonane;j
sprzedazy towarow i ustug o podatek naliczony od dokonanych zakupdéw. Jednakze z istoty
tego podatku wynika, Ze nie jest to prawo bezwzgledne. Zasadnicze wyjatki od tej zasady
zostaly zawarte w ustawie o podatku od towaréw i ustug. Jednakze w celu prawidtowego
wykonania tej ustawy oraz zapewnienia wiasciwego poboru podatku, w ramach ogo6lnych
zasad okreslonych ustawa o podatku od towarow 1 ustug, Minister Finansow zostat
upowazniony w art. 23 pkt 1 powotanej ustawy do okreslenia listy towarow i ushug lub
przypadkow, w ktorych nabycie towarow lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu rdznicy podatku, stanowiacej nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym. Minister Finanséw zaznaczyt przy tym, ze art. 25 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
wskazuje na to, iz intencja ustawodawcy byl zakaz odliczania (lub zwrotu) podatku
naliczonego od samochoddéw osobowych. Jezeli wigc zapis ustawowy wprowadzit zakaz
odliczania podatku przy nabyciu samochodu osobowego, to konsekwentnie wprowadzono
taki zakaz w przypadku tych podatnikdéw, ktoérzy uzywaja te samochody na podstawie
umow najmu, dzierzawy lub tez uméw o podobnym charakterze (np. umow leasingu czy
clifingu). Brak takiego przepisu spowodowatby nagminne omijanie przepisu ustawowego
(art. 25 ust. 1 pkt 2) poprzez ukryte ,,nabywanie” tych samochodéw na zasadzie uzywania
ich na podstawie umow najmu, dzierzawy lub tez uméw o podobnym charakterze (leasing,
clifing). Poza tym, brak takich uregulowan prowadzitby do preferowania r6znych form
nabycia tego samego towaru.

Wedlug Ministra Finanséw intencja ustawodawcy okre§lona w przepisie art. 25 ust.
1 pkt 2 wskazata zakres i cel regulacji zawartej w przepisach wykonawczych,
skonkretyzowanej w § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. Dlatego
tez dodatkowe ograniczenie prawa do odliczania podatku naliczonego moglo nastapi¢ w
drodze rozporzadzenia wydanego przez Ministra Finansoéw, czyli przez organ
upowazniony do okreslonego dziatania na mocy art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od
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towarow 1 ustug. Dotyczy to rowniez zakwestionowanego § 12 rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z 21 grudnia 1995 r.

2.4. Minister Finansow podkreslil, ze przekazanie tych spraw do uregulowania w
formie aktu podustawowego jest mozliwe w uwagi na fakt, iz mechanizm pomniejszania
podatku naleznego o podatek naliczony nie nalezy do tych elementéw konstrukcji systemu,
ktére zgodnie z Konstytucja moga by¢ uregulowane wylacznie w drodze ustawy. Tu
wskazat wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97 (OTK ZU
nr 4/1998, poz. 51, s. 305), w uzasadnieniu ktorego Trybunat stwierdzil, iz art. 217
Konstytucji wyraza zasad¢ wylaczno$ci ustawy w sferze prawa daninowego. Do materii
zastrzezonych dla ustawy nalezy okres$lanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkow. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt réwniez, ze mechanizm
obnizania kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i
ustug nie miesci si¢ w wyliczeniu zawartym w wymienionym przepisie konstytucyjnym.
Jezeli zatem mechanizm pomniejszania podatku naleznego o podatek naliczony nie jest ani
ulga, ani zwolnieniem, o ktérych mowa w art. 217 Konstytucji, nie stanowi tez o
przyznawaniu umorzen — nie stanowi on zatem elementu konstrukcji systemu
podatkowego, ktory, zgodnie z ww. art. 217 Konstytucji, powinien podlega¢ regulacji
ustawowe;.

2.5. Minister Finanséw zwrdcit réwniez uwageg, iZ w momencie stanowienia
zakwestionowanego § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r.
obowiazywata Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym, utrzymujaca — na podstawie art. 77 w mocy art. 1 Konstytucji
RP z 22 lipca 1952 1. Przepis art. 1 Konstytucji RP z 22 lipca 1952 r. w rzeczonym okresie
brzmial: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Z tak generalnej zasady trudno
wywies¢ wprost wskazowki co do wzorca tworzenia jakiegokolwiek prawa, w tym takze
prawa podatkowego. Przepisy nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., okreslajace $cisle te
wzorce, weszty w zycie z dniem 17 pazdziernika 1997 r. Natomiast przepis art. 56 ust. 2
Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. stanowit jedynie, ze minister kierujacy
dzialem administracji dziala w tym zakresie w ramach uprawnien okreslonych ustawami
oraz wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia w celu wykonania i na podstawie udzielonych w
nich upowaznien.

2.6. Nadto Minister Finansow wskazat, iz — w jego ocenie — aktualne brzmienie art.
23 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug: ,,Minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych, w drodze rozporzadzenia moze okresli¢ list¢ towardéw i ustug lub
przypadki, w ktorych nabycie towaréw lub uslug nie uprawnia do obnizenia podatku
naleznego oraz zwrotu réznicy podatku (...)” realizuje w petni zapisy art. 92 ust 1
Konstytucji, gdyz w sposob jednoznaczny 1 wyrazny okresla, jakie uprawnienia
przystuguja Ministrowi Finanso6w. Réwnoczes$nie, ust. 2 omawianego artykulu okresla
wytyczne dotyczace tresci aktu podustawowego, a dodatkowo ramy tego upowaznienia i
cel ustawodawcy okreslony zostat w przepisie art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy. Podkreslit, ze
Trybunatl moze stwierdzi¢ niezgodno$¢ z Konstytucja przepiséw nieobowiazujacych, tylko
gdy wystepuje konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, co — w jego ocenie
— W niniejszej sprawie nie ma miejsca. Ponadto wskazal, ze w celu wtasciwego wykonania
ustawy o podatku od towardéw i ustug, na podstawie przepisu art. 23 pkt 1 ww. ustawy
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okreslonych zostato réwniez szereg innych przypadkow, w ktorych nabycie towarow i
ustug nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku.
Orzeczenie niezgodno$ci zakwestionowanych przepisOw z konstytucja moze — zdaniem
Ministra Finansow — spowodowaé zagrozenie we wlasciwym funkcjonowaniu tego
podatku.

3.1. W pismie z 17 lutego 2003 r., na podstawie art. 38 ust. 2 w zwiazku z art. 27
pkt 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przedstawil swoje stanowisko w sprawie
Prokurator Generalny.

Stwierdzil, Zze: 1) przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia
1995 r. w sprawie niektorych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.) jest zgodny z art. 217 Konstytucji;
2) postgpowanie, w zakresie kontroli zgodnosci art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw
1 ustug z art. 92 ust. 1 Konstytucji, podlega umorzeniu, z powodu niedopuszczalno$ci
wydania merytorycznego orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

3.2. Prokurator Generalny uzasadnit swoje stanowisko w nastgpujacy sposob:

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne =zaleZy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Zatem,
postgpowanie toczace si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym jest kontrola zwiazang z
konkretna sprawa, zawista przed sadem, na gruncie ktérej pojawita si¢ watpliwos¢ co do
legalnosci lub konstytucyjnosci przepisu prawnego, ktory ma by¢ zastosowany w tej
sprawie.

Ze stanu sprawy, przedstawionego w uzasadnieniu przedmiotowego pytania
prawnego wynika, ze przepis art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug (w
brzmieniu obowiazujacym w czasie, w ktérym wydano decyzje zaskarzona do NSA) byt
brany pod uwage jako argument uzasadniajacy poglad, ze zakwestionowany przepis
rozporzadzenia dotyczy innych przypadkow niz wynikajace z art. 25 tej ustawy, co
miatoby wskazywac na to, ze rozporzadzenie narusza art. 217 Konstytucji, wkraczajac w
materi¢ zastrzezona dla ustawodawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawg prawna decyzji wydanej przez Izbg Skarbowa
w Warszawie stanowil § 12 omawianego rozporzadzenia, co zauwaza rowniez Sad
Najwyzszy (s. 12 postanowienia). Skoro zatem przepis art. 23 pkt | ustawy o podatku od
towarow 1 ustug nie pozostaje w bezposrednim zwiazku zaréwno z trescia decyzji organdéw
podatkowych, jak 1 NSA, to — w ocenie Prokuratora Generalnego — brak jest podstaw
badania jego zgodno$ci z Konstytucja. W tym stanie rzeczy, zachodza przestanki do
umorzenia postgpowania w zakresie badania konstytucyjnosci przepisu art. 23 pkt 1 ustawy
o podatku od towardw i ustug, z powodu niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Przepis powyzszy mozna byloby (ewentualnie) bada¢ jedynie tacznie z § 12
rozporzadzenia, jako norm¢ kompetencyjna, wyznaczajaca pole normatywne okreslenia
podmiotu podatku (por. wyrok TK z 6 marca 2002 r., sygn. P. 7/00 — OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 13, s. 164), jednak pytanie nie zawiera takiego sformutowania.

Odnos$nie do wyrazonych w pytaniu prawnym watpliwosci, czy kwestionowany
przepis rozporzadzenia narusza zasadg wytacznosci regulacji ustawowej, o ktorej mowa w
art. 217 Konstytucji, Prokurator Generalny uwaza, w przeciwienstwie do Sadu
Najwyzszego, iz przytoczone W pytaniu prawnym orzecznictwo Trybunatu
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Konstytucyjnego w tej kwestii pozwala na oceng, ze w konkretnym przypadku Minister
Finansé6w nie tylko nie przekroczyl zakresu upowaznienia udzielonego mu przez
ustawodawceg, lecz przede wszystkim nie naruszyt zasady okres$lonej w art. 217
Konstytucji.

Regulacja wprowadzona przepisem § 12 kwestionowanego rozporzadzenia
sprowadza si¢ do wskazania przypadkow, gdy podatnik nie moze domagac si¢ obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku od towaréw i uslug. Podobna regulacje
(okreslenie przypadkow, gdy podatnik nie moze skorzysta¢ z obnizenia naleznego
podatku) zawiera § 35 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia
1994 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardéw i uslug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 133, poz. 688), wydanego na tej samej podstawie prawnej
jak przedmiotowe rozporzadzenie. Przepis ten byl przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego w aspekcie jego zgodnosci, m.in. z art. 217 Konstytucji. Prokurator
Generalny pokreslil, iz w wyroku z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00 (OTK ZU nr
8/2001, poz. 257) Trybunal nie stwierdzit niezgodno$ci tego przepisu z art. 217
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku (jw., s. 1356) Trybunat wskazal, ze wszyscy
obywatele maja konstytucyjny obowiazek ponosi¢ wszelkie cigzary 1 $wiadczenia
publiczne ustanowione na podstawie ustaw, lecz nie wszystkie elementy stosunku
daninowego musza by¢ uregulowane w akcie prawnym rangi ustawowej. Poglad ten —
zdaniem Prokuratora Generalnego — mozna odnie$¢ rowniez do zakwestionowanego § 12
rozporzadzenia Ministra Finansow, gdyz przepis ten reguluje podobne kwestie jak przepis,
ktorego dotyczy powotany wyzej wyrok Trybunatu. Dodatkowo Prokurator Generalny
podkreslit, ze przepis art. 217 Konstytucji, w swojej hipotezie, okreslajacy bezwzgledny
nakaz regulacji ustawowej okreslonych kwestii z zakresu prawa daninowego, rozroznia
naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych od przyznawania ulg i umorzen oraz okreslenia
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow, zastrzegajac, ze w tym drugim przypadku
regulacji ustawowej podlegaja ,,zasady” dotyczace wymienionych w tej czgsci przepisu
kwestii. Oznacza to, ze nie moze budzi¢ konstytucyjnych zastrzezen akt wykonawczy
precyzujacy przypadki, gdy podatnik nie moze skorzysta¢ z okreslonych odliczen od
naleznego podatku.

Jak si¢ wydaje, w omawianej sprawie kluczowe znaczenie ma interpretacja
kwestionowanego § 12 rozporzadzenia, lecz — jak to juz wielokrotnie stwierdzal Trybunat
Konstytucyjny — ,,wykladnia przepiséw nalezy do organdéw powotanych do stosowania
prawa, a szczegbOlnie wazna rola przypada w tej dziedzinie orzecznictwu Sadu
Najwyzszego” (por. cyt. wyrok, sygn. SK 16/00, s. 1357).

Nadto Prokurator Generalny zauwazyl, ze nie mozna wykluczy¢, iz naleznos¢
podatkowa, ktérej dotyczy pytanie prawne, ulegta przedawnieniu. Na taka ewentualnosé
wskazuje Minister Finansow w swoim piSmie z 16 stycznia 2003 r., PP5-810-
184/466/2002/MZ/47, gdyz zobowiazanie podatkowe obejmuje listopad i grudzien 1997 r.
Zard6wno przepisy obowiazujace wowczas (art. 30 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o
zobowiazaniach podatkowych), jak 1 aktualnie obowiazujace (art. 70 § 1 ordynacji
podatkowej) przewiduja, ze zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynal termin ptatnosci podatku. Brak
dokumentow zrédtowych nie pozwala na oceng, czy w sprawie, ktorej dotyczy pytanie
prawne, zachodza przestanki do zawieszenia lub przerwania okresu przedawnienia. Jednak
gdyby okazalo sig, ze przedmiotowa nalezno$¢ zostata przedawniona, oznaczatoby to, ze
kwestionowany przepis nie moze juz mie¢ zastosowania. Brak byloby zatem przestanek do
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, wobec tresci art. 39 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przepis § 12 rozporzadzenia Ministra
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Finansow z 21 grudnia 1995 r. (w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 6 rozporzadzenia z 24
grudnia 1996 r.) utracit bowiem moc z dniem I stycznia 1998 r. (§ 79 1 § 80 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 156, poz.
1024).

4.1. W pismie z 13 czerwca 2003 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego, sygn. P
27/02. Wniost o stwierdzenie, ze art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz o
podatku akcyzowym jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podkreslil, iz mimo tego, ze zakwestionowany przepis w okresie,
ktorego dotyczy pytanie SN nie posiadal wytycznych, nie stanowi on zdaniem Sejmu
obrazy art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wytyczne nie musza by¢ zawarte w przepisie
upowazniajacym, jezeli mozliwe jest ich odnalezienie w innych przepisach ustawy (wyrok
TK z 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98) a w niniejszym przypadku art. 19 i 21 ustawy o
VAT okreslaja zasady obnizania podatku naleznego od sprzedazy towardéw i1 ustug o
podatek naliczony od dokonanych zakupow, za§ w art. 25 przewidziane sa wyjatki od tych
zasad (w szczegdlnosci okresla je dyspozycja zawarta w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy).

4.2. Marszatek Sejmu wskazal ponadto, iz przepis art. 23 pkt 1 ustawy o VAT nie
ma charakteru obligatoryjnego, gdyz ustawodawca przekazat Ministrowi Finanséw jedynie
prawo reagowania na sytuacjg, gdy praktyka urzeczywistniajaca ustawowa zasadg moze
narazi¢ budzet panstwa na uszczerbek. Marszatek Sejmu uznal, iz w S$wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ten rodzaj ustgpstwa wobec
wymogu zupetlnos$ci ustawowej jest mozliwy, jezeli istotne elementy stosunku
podatkowego zostaty uregulowane w ustawie. Zarazem, powotujac si¢ na poglad zawarty
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z 16 czerwca 1998 r. (sygn. U. 3/97), podnidst iz
zasada obnizenia podatku (lub jej zakaz) nie jest ulga podatkowa ani umorzeniem w
znaczeniu uzywanym w doktrynie lecz swoistym mechanizmem wynikajacym ze
specyficznego charakteru ustawy o VAT.

11

Na rozprawe 23 czerwca 2003 r. nie stawil si¢ przedstawiciel Sadu Najwyzszego, w
zwiazku z czym sgdzia sprawozdawca przedstawit stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu pytania prawnego.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska w sprawie zlozone na
pismie.

Trybunat Konstytucyjny odroczyt ogloszenie wyroku na dzien 2 lipca 2003 r.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalno$¢ oraz tres¢ odpowiedzi na
pytanie prawne Sadu Najwyzszego uzalezniona jest od rozstrzygnigcia dwoch kwestii:
pirmo — jakie przepisy prawne stanowia podstawg rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢
przed stawiajacym pytanie sadem, a wigc moga by¢ przedmiotem pytania prawnego, o
ktorym mowa w art. 193 Konstytucji; secundo — czy zachodza przestanki do umorzenia
postgpowania odno$nie do badania konstytucyjnosci § 12 rozporzadzenia Ministra



17

Finansow z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym w zwiazku z utrata mocy obowiazujacej przez
ten przepis przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.

2.1. Rozstrzygnigcie pierwszego z powyzszych zagadnien jest konieczne ze
wzgledu na fakt, iz bezposrednia podstawa rozstrzygni¢é organdow skarbowych oraz NSA
w sprawie byt przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. Nie
budzi jednakze watpliwosci, iz — jak wskazal w uzasadnieniu pytania Sad Najwyzszy — art.
23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i uslug w postgpowaniu tym miat réwniez
zastosowanie, nie jako samodzielna podstawa rozstrzygnigcia, skoro jest przepisem
zawierajacym upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, lecz jako przepis
powotywany w uzasadnieniach decyzji organow podatkowych i wyroku NSA na rzecz
tezy, ze przepis § 12 rozporzadzenia stanowi samoistng podstawe wylaczenia prawa
podatnika do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony. Tym samym
rozstrzygnigcie przez Trybunat zagadnienia zgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 23 pkt 1
ustawy o podatku od towarow i1 uslug ma istotne znaczenie dla rozpoznania rewizji
nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy.

2.2. Pytanie prawne Sadu Najwyzszego dotyczy oceny, czy art. 23 pkt 1 ustawy o
podatku od towardéw 1 ustug nie narusza zakazu formulowania w ustawach upowaznien
blankietowych do wydawania aktow podustawowych bedacych zrédlem prawa
powszechnie obowiazujacego okres§lonym w art. 92 Konstytucji oraz czy § 12
rozporzadzenia jest zgodny z konstytucyjna reguta wytacznosci ustawy dla normowania
istotnych elementow stosunku podatkowego (art. 217 Konstytucji).

Zaskarzony przepis art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towaréow 1 ustug,
przekazujacy Ministrowi Finanso6w prawo okreslenia w rozporzadzeniu listy towarow i
ustug lub przypadkéw, w ktorych nabycie towaréw lub ustug nie uprawnia do obnizenia
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towarow i ustug oraz
zwrotu podatku naliczonego — zdaniem Sadu NajwyzZszego — narusza wskazana wyzej
zasade konstytucyjna. Zawiera bowiem unormowanie, ktore Konstytucja (art. 31 ust. 3)
zastrzega dla materii ustawowej. Wobec za$ blankietowego, w ocenie Sadu, charakteru
zawartego W nim upowaznienia wyrazajacego si¢ w braku jakichkolwiek wytycznych
legislacyjnych wskazujacych kierunek merytorycznych rozwiazan, jakie winny znalez¢ si¢
w rozporzadzeniu, upowaznienie to nie spetnia formalnego wymogu ustanowionego
obecnie w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odpowiadajacy wzorcowi art. 92 ust. 1 Konstytucji, szczegétowy wzorzec
konstytucyjny dotyczacy materii podatkowej (art. 217 Konstytucji) zostal powotany w
pytaniu prawnym dla oceny konstytucyjnosci begdacego bezposrednim przedmiotem
zapadtych w sprawie rozstrzygnie¢ § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia
1995 r.

Zaskarzony przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995
r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 1995 r. Nr 154, poz. 797 ze zm.), zostat uchylony jeszcze przed
wniesieniem skargi do Trybunatu w zwiazku z derogowaniem z dniem 1 stycznia 1998 r.
niniejszego rozporzadzenia przez § 79 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15
grudnia 1997 r. (Dz. U. Nr 156, poz. 1024). Tutaj Trybunat Konstytucyjny dochodzi do
kolejnego zagadnienia, ktore nalezy rozstrzygna¢ celem oceny dopuszczalnosci badania
przez Trybunal konstytucyjnosci § 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 grudnia
1995 r.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z regulacja intertemporalna
miarodajna dla spraw podatkowych zaskarzony przepis moze by¢ nadal stosowany do
stanow faktycznych zrealizowanych w okresie jego obowiazywania, a zatem stanowi
podstawe prawna rozstrzygni¢¢ dotyczacych podatku od towardéw i uslug za odpowiednie
lata (w niniejszym przypadku jako okreslenie zobowiazania podatkowego za listopad 1
grudzien 1997 r.). Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego
przepis, ktorego konstytucyjnos¢ zostala zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym
lub skardze konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym dopdty, dopdki na jego podstawie
sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy
obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunalem nastgpuje
dopiero woéwcezas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej ( zob. np. wyroki z: 31 stycznia 2001 r. sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz.
5; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257). Przyjmujac takie
rozumienie art. 39 wust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, skoro
zakwestionowany przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r. jest
podstawa rozstrzygnigcia w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Najwyzszym z rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa tego Sadu, to ma nadal moc obowiazujaca, Trybunat
Konstytucyjny moze wigc rozpatrzy¢ zarzuty dotyczace jego niezgodnos$ci z Konstytucja.

2.3. W pytaniu prawnym zakwestionowany zostat zastosowany w sprawie przepis §
12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
154, poz. 797) w brzmieniu obowiazujacym od 1 kwietnia 1997 r., nadanym przez § 1 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 1996 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 805),
zmieniajacego ww. rozporzadzenie. Brzmi on nastgpujaco: ,,Uslugobiorcom uzytkujacym
samochody osobowe oraz inne samochody o dopuszczalnej ladownosci do 500
kilogramoéw na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub umowy o podobnym charakterze
nie przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego oraz do zwrotu réznicy podatku o
kwotg¢ podatku naliczonego od czynszu (raty) i innych odplatnosci wynikajacych z
zawartej umowy’’.

Tak uksztattowana regulacja wylaczyta ustugobiorcoéw, uzytkujacych na podstawie
umowy najmu, dzierzawy lub umowy o podobnym charakterze samochody osobowe oraz
inne samochody o dopuszczalnej tadownos$ci do 500 kilogramoéw, z ustanowionego w
art. 19 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym prawa podatnika
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego przy nabyciu
towaroOw 1 uslug oraz przewidzianego w art. 21 tej ustawy prawa do zwrotu rdznicy
podatku naliczonego czynszu (raty) 1 innych odptatnosci wynikajacych z zawartej umowy,
a wigc takze rat za ustugi towarzyszace o charakterze finansowym przewidzianych w
umowie. Konsekwencja uznania niekonstytucyjnosci ustawowego upowaznienia do
wydania rozporzadzenia jest — w ocenie Sadu Najwyzszego — stwierdzenie braku
normatywnej podstawy do jego wydania i w efekcie niezgodno$¢ § 12 rozporzadzenia z 21
grudnia 1995 r. z wzorcem konstytucyjnym okres§lonym w art. 217 Konstytucji.

Podstawowa, determinujaca tres$¢ rozstrzygnigcia kwestia jest — zdaniem Trybunatu
— ocena prawidlowosci sformutowania ustawowego upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, w szczegdlnosci przyjetego podziatu regulowanej materii migdzy ustawe a
rozporzadzenie. Odpowiedzi wymaga, przede wszystkim, pytanie, czy tre§¢ upowaznienia
odpowiada wykonawczemu do ustawy charakterowi rozporzadzenia oraz, czy
rozporzadzenie nie zawiera materii zastrzezonych do regulacji ustawowe;j.
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Rozstrzygnigcie kwestii konstytucyjnosci upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia 1 konstytucyjnos$ci opartego o nie przepisu rozporzadzenia dotyczy tzw.
zgodnosci kompetencyjnej polegajacej na ocenie, czy organ wydajacy dany akt miat do
tego kompetencje. Zgodnie z ustalonym juz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pogladem (np. wyroki z: 25 listopada 1997 r., sygn. U. 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
65, s. 459 oraz 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47, s. 259-260)
przy tego rodzaju ocenie (takze badaniu trybu ustanowienia aktu) miarodajny jest stan
konstytucyjny z dnia wydania przepisu. W badanym przypadku zaskarzone przepisy
wydane byty pod rzadami Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (tzw. Malej Konstytucji). Do jej zasad, warto$ci i norm
wyinterpretowanych z jej postanowien sigga¢ wigc nalezy przy ocenie konstytucyjnosci
upowaznienia ustawowego do wydania zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia.

2.4. Wymagania, jakim winno odpowiada¢ upowaznienie ustawowe do wydania
aktu podustawowego, byty przedmiotem szeregu wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
przy ocenie konstytucyjnosci rozporzadzen zarowno pod rzadami Konstytucji PRL, jak tez
Matej Konstytucji z 1992 r. oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
r.

Jeszcze pod rzadami Konstytucji PRL jednolite orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego wskazywato na obowiazek takiego redagowania przepisu upowaznienia,
aby wyznaczal pewne minimum kierunku unormowan, jakie maja by¢ zawarte w akcie
wykonawczym. Ta linia orzecznicza byta kontynuowana pod rzadami Malej Konstytucji z
1992 1.

Wskazana wyzej trwala linia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wptyngta
na ksztalt przyjetej w art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. regulacji dotyczacej wymogow, jakim powinno odpowiada¢ upowaznienie do
wydawania rozporzadzenia. Art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. podsumowat te lini¢
rozwojowa, wyraznie nakazujac, by w upowaznieniu okresli¢ takze ,,wytyczne dotyczace
tresci aktu”.

Wytyczne dotyczace tresci aktu moga przybiera¢ rozmaita postaé¢ redakcyjna. Ich
sposOb ujecia jest w zasadzie kwestia uznania ustawodawcy. Kontrola Trybunatlu
Konstytucyjnego ogranicza si¢ jednak do dwoch spraw. Po pierwsze, do ustalenia, czy w
ustawie zawarto wytyczne, catkowity ich brak przesadza bowiem o niekonstytucyjno$ci
upowaznienia (stanowi oczywiste naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji). Po drugie, do
ustalenia, czy sposob redakcji wytycznych pozostaje w zgodzie z ogodlnymi zasadami
wylacznosci ustawy i nakazami, by pewne kwestie byly regulowane w calo$ci w ustawie
(dotyczy to szczegoélnie regulacji w sprawach, o ktorych mowa w art. 217 Konstytucji).
Minimum tre$ciowe wytycznych nie ma charakteru stalego, a oceniane winno by¢ a casu
ad casum, stosownie do regulowanej materii oraz jej zwiazku z prawami konstytucyjnymi
jednostki.

Art. 217 Konstytucji stanowi, iz nakltadanie podatkdéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy (zasada wylacznosci ustawy w prawie podatkowym). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego bgdaca przedmiotem rozwazan w rozpoznawanej sprawie
zasada obnizania podatku naleznego o podatek naliczony nalezy do zasad konstrukcyjnych
podatku od towardéw 1 ustug, jest wigc objeta trescia art. 217 Konstytucji.

Wytyczne za$, jak wynika z ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(por. np. wyrok z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, s.
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684) nie musza by¢ zawarte tylko w przepisie formujacym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia; mozliwe jest tez ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile
tylko pozwala to na doktadne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Wytyczne w
sprawach podatku od towarow i ustug powinny by¢ zwiazane z istota tego podatku, a wigc
uwzglednia¢ w szczegbdlnosci zalozenia ustawy budzetowej dotyczace dochodéw z tytutu
podatku od towaréw i ustug, przebieg realizacji budzetu panstwa, sytuacje gospodarcza
panstwa oraz specyfik¢ wykonywania niektorych czynno$ci i uwarunkowania obrotu
gospodarczego niektérymi towarami.

2.5. Tre$¢ regulacji zawartej w art. 23 pkt 1 zakwestionowanej ustawy sprowadza
si¢ do ustanowienia upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych do wydania rozporzadzenia do okreslenia listy towaréw 1 ustug lub
przypadkow, w ktérych nabycie towaréw lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku
naleznego (art. 19) oraz zwrotu réznicy podatku, o ktorym mowa w art. 21 ustawy. Chodzi
wigc o upowaznienie do okreslenia odstgpstwa od podstawowej zasady podatku od
towarow 1 ustug, jaka jest prawo uczestnikow obrotu towarami i1 ustugami do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardéw i ustug tj.
podatku uiszczonego przez nabywcg oraz powigzanego z tym upowaznieniem prawo
zwrotu kwoty stanowiacej réznicg migdzy podatkiem naliczonym a naleznym w sytuacji
gdy kwota podatku naliczonego jest wyzsza od podatku naleznego. Prawo to
sformutowano w art. 19 i art. 21 ustawy o podatku od towarow i ustug, nazywanego
rowniez podatkiem od wartosci dodanej (w skrocie VAT).

Odstepstwa od zasady sformutowanej w art. 19 i 21 ustawy o podatku od towarow i
ustug okreslone zostaty w art. 25 tej ustawy wskazujacym przypadki, w ktorych nie stosuje
si¢ prawa do obnizenia kwoty lub zwrotu rdznicy naleznego podatku. W szczeg6lnosci art.
25 ust. 1 pkt 2 stanowi, iz obnizenia kwoty lub zwrotu roéznicy podatku naleznego nie
stosuje si¢ do nabywanych przez podatnika samochodéw osobowych oraz innych o
dopuszczalnej tadownosci do 500 kg, z wyjatkiem przypadkow, gdy odprzedaz lub
oddanie w odptatne uzywanie na podstawie umoéw leasingu tych samochodéw stanowi
przedmiot dzialalno$ci podatnika. Oznacza to, iz ,,nabycie” obejmuje tez wszelkie formy
leasingu (jego odmiang jest clifing), gdyz tylko oddanie w leasing przez przedsigbiorcg
trudniacego si¢ zawodowo leasingiem daje mu prawo do obnizenia kwoty lub zwrotu
roéznicy podatku naleznego. Pojgcie ,,nabycie” uzyte w tym przepisie prawa daninowego
zostato zdefiniowane przez inne przepisy ustawy i obejmuje wszystkie formy trwatego
uzytkowania zblizonego w swej istocie do uzytkowania jak wtasciciel. Prawo publiczne
moze okresla¢ pewne formy prawne $cisle wskazujac na ich znaczenie w zobowiazaniach
podatkowych nie tozsame do konca z ich znaczeniem w prawie cywilnym opartym, jak
wiadomo, na autonomii woli stron i zasadzie swobody umow. To ustawowe znaczenie ma
zastosowanie tylko w ustawie o danym rodzaju podatku a wigc nie wptywa na sam obrot
cywilnoprawny i1 wazno$¢ zawieranych w nim umow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — zwazywszy, iz art. 23 pkt 1 ustawy o VAT
stanowil upowaznienie dla Ministra Finansow do okreslenia przypadkéw, w ktorych
nabycie towarow lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu
roznicy podatku, o ktorym mowa w art. 21 — tre$¢ art. 25 ust. 1 pkt 2, ktdry stanowi norme
wylaczajaca mozliwo$¢ obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony w przypadku
nabycia przez podatnika samochodéw osobowych oraz innych o dopuszczalnej tadownosci
do 500 kilogramoéw, nalezy uzna¢ za wystarczajaca do zrekonstruowania szczegdtowych
wytycznych wyznaczajacych tresciowy zakres regulacji przekazanej przez ustawodawce
do doprecyzowania w drodze aktu podustawowego. Takie doprecyzowanie konieczne jest
z uwagi na masowo$¢ zobowiazan VAT i czytelno$¢ regulacji dla wszystkich podatnikdw,
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a wigc 1 tych, ktorzy nie maja przygotowania prawniczego pozwalajacego znalez¢
kwestionowang norm¢ wprost w brzmieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT.

Zakwestionowany w pytaniu Sadu Najwyzszego § 12 rozporzadzenia Ministra
Finans6w brzmi: ,,Ustugobiorcom uzytkujacym samochody osobowe oraz inne samochody
o dopuszczalnej fadownosci do 500 kilograméw na podstawie umowy najmu, dzierzawy
lub umowy o podobnym charakterze nie przystluguje prawo do obnizenia podatku
naleznego oraz do zwrotu réznicy podatku o kwotg podatku naliczonego od czynszu (raty)
i innych odplatnosci wynikajacych z zawartej umowy”. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego przepis § 12 zakwestionowanego rozporzadzenia Ministra Finanséw
wydany na podstawie upowaznienia zawartego art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw
1 ustug stanowi tylko uszczegdtowienie normy wyrazonej w art. 25 ust. 1 pkt 2 tej ustawy .
Wprawdzie w § 12 uzyto okreslenia ,,uzytkowanie na podstawie umowy najmu, dzierzawy
lub umowy o podobnym charakterze”, natomiast w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy jest
wyraznie mowa o ,,nabyciu” samochodu, jednak niewatpliwie — z uwagi na specyfike
regulacji ustawowej, ktora ma uprawnia¢ do obnizenia lub zwrotu rdéznicy podatkow tych
podatnikow, ktorzy nabywaja samochody dla siebie do trwatego z nich korzystania — oba
wskazane terminy oznaczaja nabycie, jesli celem umowy jest trwate korzystania z rzeczy.
Taka interpretacja jest w szczegdlnosci uzasadniona w kazdym przypadku, gdy w same;j
umowie zawarta jest opcja, przewidujaca prawo do nabycia pojazdu po zakonczeniu
okreslonego w umowie okresu jego uzytkowania. W praktyce tres¢ umowy
cywilnoprawnej staje si¢ podstawa do oceny, czy podatnikowi przystuguje prawo do
obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego. Tym samym zastosowany w
sprawie begdacej przedmiotem rozpoznania § 12 rozporzadzenia Ministra Finansow
(wydany na podstawie upowaznienia zawartego art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow
1 ushug) uszczegodtawia z uwagi na masowos¢ zobowiazan VAT regulacje art. 25 ust. 1 pkt
2, okreslajaca sytuacje, gdy nie stosuje si¢ prawa podatnika do obnizenia lub zwrotu
réznicy podatku naleznego.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz w art. 23 pkt 1 ustawy uzyte okreslenie ,,Minister
Finansow moze”, nie przesadza o tym ze norma ta ma charakter catkowicie fakultatywny,
Minister Finanséw bada, czy wymaga doprecyzowania, uszczegolowienia w akcie
podustawowym okreslenie ustawowe (takie jak np. wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 2). Za
takim rozumieniem upowaznienia ustawowego, ktére upowaznito Ministra Finanséw do
wydania kwestionowanego w niniejszej sprawie rozporzadzenia, przemawia rowniez to, ze
ustawodawca nowelizujac ustawg (w ustawie zmieniajacej z 15 lutego 2002 r.; Dz. U. Nr
19, poz. 185) wskazat, iz — m.in. przy wydawaniu rozporzadzen okreslajacych przypadki,
w ktorych nabycie towaréw lub ustug nie uprawnia do obnizenia podatku naleznego lub do
zwrotu roznicy podatku — minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych uwzglednia w
szczegllnosci ,,specyfike wykonywania niektorych czynnosci oraz uwarunkowania obrotu
gospodarczego niektorymi towarami”.

W zwiazku z tym wydana na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o podatku od towarow
1 ustug przez Ministra Finanséw regulacja zawarta w § 12 kwestionowanego
rozporzadzenia, precyzujaca sytuacje, gdy ,,uzytkowanie na podstawie umowy” polegajace
na trwalym korzystaniu z rzeczy wyltacza uprawnienie podatnika do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego, jest zgodna z art. 217 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



