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WYROK
z dnia 7 lipca 2003 r.
Sygn. akt SK 38/01"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Andrzej Maczynski,

protokolant: Dorota Raczkowska-Paluch,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego, Sejmu, Prezesa Rady Ministrow oraz
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 4
marca 2003 r. i 7 lipca 2003 r., skargi konstytucyjnej Mirostawa Puczki o zbadanie
zgodnosci:

art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr

88, poz. 553 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez pkt 3 obwieszczenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu

btedow (Dz. U. Nr 128, poz. 840) z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 87 i art. 122 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Pkt 3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r.
o sprostowaniu bledow (Dz. U. Nr 128, poz. 840) dotyczacy sprostowania tresci
art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2, art. 87
ust. 1i art. 122 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I
1. W skardze konstytucyjnej z 2 sierpnia 2001 r., skarzacy Mirostaw Puczka wniost
o stwierdzenie zgodnos$ci art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez pkt 3 obwieszczenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu biedéw (Dz. U.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 11 lipca 2003 r. w Dz. U. Nr 121, poz. 1142.



Nr 128, poz. 840) z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 87 ust. 1 1 art. 122 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Chrzanowie za
przestgpstwo okreslone w art. 177 § 2 kodeksu karnego w zwiazku ze spowodowaniem
skutku okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego. Sad uznal skarzacego winnym
spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu osoby pokrzywdzonej w wypadku
komunikacyjnym — w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Skarzacy zarzucil, iz
wersji przyjetej przez Sejm, art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego uznawal za cigzki
uszczerbek na zdrowiu wytacznie ,,dlugotrwala chorobg realnie zagrazajaca zyciu”.
Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréw dokonano — w trybie sprostowania — zmiany
powotanego przepisu przez wstawienie przecinka po stowie ,,dlugotrwatej”, co zasadniczo
zmienito zakres znaczeniowy pojgcia ,,cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”. Jak wywodzi
skarzacy, zastosowanie art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego w brzmieniu uchwalonym przez
parlament, skutkowatoby odpowiedzialno$cia za typ podstawowy wypadku
komunikacyjnego z art. 177 § 1 k.k., a nie typ kwalifikowany — z art. 177 § 2 kodeksu
karnego.

Skarzacy podkreslit w uzupeiniajacym pismie z 21 wrzesnia 2001 r., ze zmiana
treSci kodeksu karnego zostala dokonana z naruszeniem konstytucyjnego trybu i
spowodowata, Ze przestanki odpowiedzialno$ci karnej zostaly okreslone aktem, ktory nie
ma cech ustawy. Z tego wzgledu, w ocenie skarzacego, kwestionowany przepis narusza
konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego 1 wynikajacy z tej zasady nakaz
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pozostaje w
sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej za czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia (art. 42
ust. 1 zdanie 1 Konstytucji), a takze konstytucyjna zasada numerus clausus zrodet
powszechnie obowiazujacego prawa, wyrazong w art. 87 ust. 1 Konstytucji. Ponadto
zostata naruszona procedura legislacyjna, a w szczego6lno$ci obowiazek przedtozenia przez
Marszatka Sejmu do podpisu Prezydentowi ustawy chwalonej przez Sejm (art. 122 ust. 1
Konstytucji).

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 15 stycznia 2002 r. wyrazit
poglad, ze przepis art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez pkt 3 obwieszczenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu blgdéow (Dz. U. Nr 128,
poz. 840) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku art. 2 i art. 122 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z jej art. 87 ust. 1.

W ocenie Prokuratora Generalnego, za trafny nalezy uzna¢ prezentowany w
doktrynie poglad, Ze czynnos$¢ sprostowania btgdu ma charakter techniczny. Jezeli btad w
teks$cie aktu prawnego miat lub cho¢by mdgl mie¢ znaczenie merytoryczne, a zwlaszcza
gdyby jego sprostowanie mogto zawiera¢ nowos¢ normatywna, to podstawy jego usunigcia
nie mogtby stanowi¢ przepis art. 6 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1 Dziennika Urzgdowego Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.), a obecnie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718).

Odwolujac si¢ do ustalen jakie poczynit Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje w
sprawie V KKN 137/99 (OSNKW nr 3/4 z 2000 r.), Prokurator Generalny przedstawit
przebieg prac legislacyjnych nad projektem Kodeksu karnego. W konkluzji stwierdzit, ze
procedura legislacyjna przewidziana w art. 122 ust. 1 Konstytucji zostata naruszona.
Zawarta w tym przepisie norma zobowigzuje Marszatka Sejmu do przedstawienia



Prezydentowi do podpisu ustawy uchwalonej przez Sejm w trybie okreslonym w art. 121
Konstytucji, bez dokonywania jakichkolwiek merytorycznych zmian. Tymczasem tekst
przekazanej Prezydentowi do podpisu ustawy, réznil si¢ od tekstu ustawy uchwalonej
przez Sejm. Artykut 156 § 1 pkt 2 uchwalonego przez Sejm kodeksu karnego nie zawierat
przecinka. Przecinek pojawit si¢ natomiast w tekscie przedstawionym Prezydentowi do
podpisu. Jak wskazat Prokurator Generalny, dokonana zmiana ma charakter merytoryczny,
rzutujac by¢ moze na zakres odpowiedzialno$ci karnej skarzacego.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie, Prokurator Generalny wyrazit
przekonanie, ze zarzut niezgodnos$ci art. 156 § 1 pkt 2, w brzmieniu po sprostowaniu
btedu, z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2 1 art. 122 ust. 1 Konstytucji, jest
uzasadniony. Podkreslil, ze praktyka dokonywania korekt w tekscie ustawy uchwalone;j
przez Sejm, pozbawiona jest podstawy prawnej i moglaby prowadzi¢ do ingerencji o
charakterze merytorycznym przez nieuprawnione podmioty. Pozakonstytucyjna ingerencja
nieuprawnionego organu, powodujaca zmiang tre$ci normatywnej przepisu karnego,
narusza — zdaniem Prokuratora Generalnego — zasad¢ zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, szczegoOlnie istotng w obszarze prawa karnego.

Prokurator Generalny nie podzielil natomiast zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z art. 87 ust. 1 Konstytucji. Przepis art. 87 ust. 1 nie odnosi si¢ wprost do
konstytucyjnych praw i wolnosci, wobec tego nie moze stanowi¢ wzorca dla oceny
zakwestionowanego przepisu w trybie skargi konstytucyjne;.

3. Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, udzial w
postgpowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich. W pisemnym stanowisku z 28 marca
2002 r. wyrazil poglad, ze art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), w brzmieniu nadanym obwieszczeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu bitedéw (Dz. U. Nr 128,
poz. 840) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 122 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wprowadzenie w toku prac w Kancelarii
Sejmu istotnej zmiany w tresci art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego, przez wstawienie
przecinka, bylo niezgodne z Konstytucja. W szczegolnosci doszto do naruszenia art. 95
ust. 1 Konstytucji przez to, ze zmiany do ustawy wprowadzit organ inny niz Sejm i Senat
oraz art. 122 ust. 1 Konstytucji, na skutek przekazania Prezydentowi do podpisu innej
ustawy, niz ustawa uchwalona przez parlament. Konsekwencja niezgodnego z prawem
sposobu ustalenia tresci art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego jest stan, w ktorym wbrew
zasadzie wyrazonej w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, moze doj$¢ do skazania za
przestepstwo, nie przewidziane w ustawie w chwili jego popetnienia. Nie byto zamiarem
organu ustawodawczego — wywodzi dalej Rzecznik Praw Obywatelskich — penalizowanie
w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zachowan prowadzacych do cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
polegajacego na wywolaniu choroby realnie zagrazajacej zyciu, jezeli jednocze$nie
chorobie tej nie mozna przypisa¢ cechy diugotrwatosci. Przeinaczenie woli ustawodawcy
poprzez prace redakcyjne prowadzone w Kancelarii Sejmu nalezy, zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich, uzna¢ =za dziatanie niekonstytucyjne z wszelkimi tego
konsekwencjami, a wigc takze z mozliwoscia utraty mocy przepisu na podstawie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Istniejacy stan jest powaznym zagrozeniem dla
podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich, w tym zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady wyrazonej w art. 7 Konstytucji, nakazujacej organom wiladzy
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa.



4. W pisemnym stanowisku Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wyrazit
poglad, ze sprostowanie art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego w trybie obwieszczenia, byto
zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami. Celem sprostowania jest
opublikowanie tekstu ustawy w tym ksztalcie, jaki zostal jej nadany w wyniku prac
parlamentarnych. Jak podnosi Marszatek Sejmu, tres¢ art. 156 § 1 pkt 2 uchwalona przez
Sejm, podpisana przez Marszatka Sejmu, a nastgpnie przez Prezydenta RP, nie byta
zgodna z wersja opublikowana w Dzienniku Ustaw z 1997 r. Nr 88, poz. 553, totez
nalezato ja sprostowa¢. Bltedem byloby w tej sytuacji — stwierdza Marszalek Sejmu —
dokonywanie zmiany treSci omawianego przepisu w drodze nowelizacji. W tej sytuacji
Marszalek Sejmu nie podzielit zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjne;j.
Sprostowanie bledu w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow bylo dokonane
zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy uchwalonej przez Sejm. Nie doszto zatem do
naruszenia art. 2 Konstytucji 1 wyrazonej] w nim zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu,
na uwzglednienie nie zastuguja réwniez zrzuty dotyczace niezgodnos$ci art. 156 § 1 pkt 2
kodeksu karnego z art. 87 ust. 1 i art. 122 ust. 1 Konstytucji.
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1. Na rozpraw¢ 4 marca 2003 r. nie stawit si¢ przedstawiciel Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
przedstawione na pi$mie.

Pelnomocnik skarzacego podniost, ze sady stosowaty art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu
karnego, opierajac si¢ na zasadzie domniemania konstytucyjnosci tego przepisu. Jednakze
w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji —
domniemanie to podlega obaleniu, co moze mie¢ istotne znaczenie dla sytuacji skarzacego.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslit, ze gwarancja praw i
wolnosci obywatelskich jest zachowanie przez wilasciwe organy wiladzy panstwowe;j
nalezytych procedur przy wykonywaniu wszelkich przypisanych im czynno$ci, w tym
zwlaszcza przy stanowieniu prawa. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w tej
konkretnej sytuacji, procedury te nie zostaty dochowane przez Sejm.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymatl poglad o niekonstytucyjnosci
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,, w brzmieniu jakie otrzymal w wyniku sprostowania btedu
zawartego w obwieszczeniu Prezesa Rady Ministrow. Zdaniem prokuratora Generalnego,
bez wzgledu na intencje ustawodawcy i1 poglady o slusznosci okre§lonego rozwiazania,
wprowadzenie zmiany merytoryczne] w przepisie, z pominigciem wilasciwe] procedury
legislacyjnej, jest niedopuszczalne.

Ponadto Prokurator Generalny wyrazil poglad, ze wskazany jako wzorzec badania
przepisu — art. 87 ust. 1 Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym. Trudno bowiem
doszuka¢ si¢ zwiazku pomiedzy prawami i1 wolnosciami skarzacego, co do ktérych
orzeczono w jego sprawie na podstawie zakwestionowanego w niniejszej sprawie
przepisu, a norma z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

2. Trybunat Konstytucyjny, wobec faktu, ze uczestnicy postgpowania kwestionuja
przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w brzmieniu nadanym przez pkt 3 obwieszczenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu btgdow (Dz. U. Nr 128,
poz. 840), postanowit odroczy¢ rozprawe i wezwaé do udzialu w postepowaniu Prezesa
Rady Ministrow, celem zajecia stanowiska i1 ztozenia wyjasnien.



3. W pisemnym stanowisku z 31 marca 2003 r., Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, przedstawil proces promulgacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) oraz okoliczno$ci sprostowania btgdu w art. 156 § 1 pkt 2
ustawy — Kodeks karny, w drodze obwieszczenia z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o
sprostowaniu btedoéw (Dz. U. Nr 128, poz. 840).

4. W toku rozprawy 7 lipca 2003 r. przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow,
nawiazujac do pisma z 31 marca 2003 r. wyjasnit, ze powodem sprostowania btedu w art.
156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego, byta oczywista rozbiezno$¢ miedzy oryginalem ustawy, a
tekstem zamieszczonym w Dzienniku Ustaw Nr 88, poz. 553.

Pozostali uczestnicy postgpowania poparli wnioski sformutowane w pisemnych
stanowiskach.
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Trybunal Konstytucyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

1. Zasadniczy zarzut skarzacego, dotyczacy naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji
zostal postawiony obok zarzutu nieprzestrzegania, w toku prac legislacyjnych procedury
stanowienia ustaw, przewidzianej w art. 122 ust. 1 Konstytucji. Jak wywodzi skarzacy, w
tekscie ustawy — Kodeks karny, przekazanej przez Marszatka Sejmu do podpisu
Prezydentowi — art. 156 § 1 pkt 2 miat odmienna tre$¢ od tej, jaka uchwalil 6 czerwca 1997
r. Sejm. Skarzacy podniost, ze swoje aktualne brzmienie przepis art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu
karnego uzyskat w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika
1997 r. o sprostowaniu btedéw (Dz. U. Nr 128, poz. 840), co rdwniez stanowi naruszenie
Konstytucji, a w szczeg6lnosci zasady, zgodnie z ktdra odpowiedzialnosci karnej podlega
ten, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w
czasie jego popehlienia. W konsekwencji, zdaniem skarzacego, doszto rowniez do
naruszenia zasady panstwa prawnego, a w szczegolnosci wywodzone] z niej zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. Podstawowe znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutow skarzacego ma zbadanie
przebiegu prac legislacyjnych nad ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, przede
wszystkim stwierdzenie, czy doszto do nieprawidtowosci w toku prac legislacyjnych, a
takze ustalenie czy istniaty podstawy do zmiany tekstu przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu
karnego w trybie sprostowania dokonanego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30
grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1 Dziennika
Urzgdowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.).

Istota niniejszej sprawy nie jest zatem merytoryczna ocena przepisu, ale
skontrolowanie prawidlowosci procedury legislacyjnej. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze uprawnienie Trybunalu Konstytucyjnego do zbadania ptaszczyzny
formalnej aktu normatywnego okreslone jest w art. 42 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, ktory pozwala bada¢ nie tylko tre§¢ aktu normatywnego, ale
takze kompetencj¢ oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania
aktu. Wydanie aktu obejmuje takze jego nalezyte ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji).

3. Analiza materiatow legislacyjnych, w szczego6lnosci drukéw i sprawozdan
stenograficznych z posiedzen Sejmu i Senatu potwierdzila, ze w skierowanym do Sejmu
projekcie kodeksu karnego z 18 sierpnia 1995 r. (druk nr 1274) kwestionowany przepis
(z numeracja art. 137 § 1 pkt 2) przewidywal, Ze cigzki uszczerbek na zdrowiu ma postaé



m.in.: ,,ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej choroby realnie zagrazajacej
zyciu”. Niewatpliwie zatem w materialach bedacych podstawa pracy postow nie byto
przecinka po wyrazie ,,dtugotrwate;j”.

W sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw Kodyfikacji Karnych, w wersji
z 10 pazdziernika 1996 r. (druk sejmowy nr 1942), tres¢ przepisu okreslajacego cigzkie
uszkodzenie ciala nie ulegta zmianie. Zmienita si¢ tylko jego numeracja (z art. 137 na art.
159 § 1 pkt 2). Proponowane w toku drugiego czytania poprawki nie dotyczyly
omawianego przepisu, cho¢ spowodowaly zmiany w numeracji artykutow.

Uchwalona, w oparciu od druki sejmowe nr 1942, 1942 A, w trzecim czytaniu 20
marca 1997 r. ustawa zostata przekazana Senatowi. Uchwalg z 26 kwietnia 1997 r. Senat
wnidst do tekstu kodeksu karnego poprawki (druk sejmowy nr 2328), ktore jednak nie
dotyczyty przepisu bedacego przedmiotem badania (ostatecznie art. 156 § 1 pkt 2).

W teks$cie ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ktéra przeszia proces
legislacyjny w Sejmie i w Senacie — art. 156 § 1 pkt 2 przewidywal, Ze cigzki uszczerbek
na zdrowiu moze mie¢ m.in. postac: ,,(...) ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej
choroby realnie zagrazajacej zyciu, (...)”. Jako cigzki uszczerbek na zdrowiu
zakwalifikowano zatem m.in.: 1) cigzka chorobg nieuleczalna, 2) dlugotrwala chorobg
realnie zagrazajaca zyciu.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 Konstytucji uchwalony tekst ustawy Marszalek Sejmu
przekazuje Prezydentowi. Jak wynika =z informacji Szefa Kancelarii Sejmu
przedstawionych Sadowi Najwyzszemu (pismo z 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie o
sygn. akt V. KKN 137/99 (OSNKW z. 3-4/2000, poz. 31), w tekScie ustawy przekazanej
Prezydentowi do podpisu, w art. 156 § 1 pkt 2 po stowie ,,dlugotrwatej” pojawil sig
przecinek, co sprawito, ze w §wietle zmienionego brzmienia przepisu ci¢zki uszczerbek na
zdrowiu mogt mie¢ posta¢ m.in. 1) cigzkiej choroby nieuleczalnej, 2) cigzkiej choroby
dlugotrwatej, 3) choroby realnie zagrazajacej zyciu. Nie ulega zatem watpliwosci, iz tre§¢
uchwalonego przez parlament przepisu byta inna niz tre§¢ przepisu, ktory znalazt si¢ w
tekécie przekazanym przez Marszatka Sejmu do podpisu Prezydentowi RP.
Wprowadzenie, w toku prac w Kancelarii Sejmu, przecinka w art. 156 § 1 pkt 2 po wyrazie
»dlugotrwatej”, spowodowato nie tylko zmian¢ merytoryczna tekstu przepisu, ale i
wyrazonej w niej normy zmiang przepisu.

Tekst kodeksu karnego, podpisany przez Prezydenta zostal przekazany, zgodnie z
art. 122 ust. 2 Konstytucji do publikacji w Dzienniku Ustaw. W trakcie przygotowywania
tekstu ustawy do druku przecinek w art. 156 § 1 pkt 2 zostal pominigty. W efekcie
ogloszony w Dzienniku Ustaw Nr 88, poz. 553 tekst kodeksu karnego, zbiezny z tym ktory
uchwalil Sejm, ro6znit si¢ od tresci ustawy przekazanej przez Marszatka Sejmu
Prezydentowi do podpisu, gdyz nie zawieral przecinka w art. 156 § 1 pkt 2. Prezes Rady
Ministrow, traktujac ta réznice jako btad, dokonal sprostowania w trybie przepisu art. 6
ust. 1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.). W obwieszczeniu z dnia 13
pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu btedéw (Dz. U. Nr 128, poz. 840) pkt 3 otrzymat
brzmienie: ,,w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553)
w art. 156 § 1 w pkt 2 zamiast wyrazoéw ,,cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej
choroby realnie zagrazajacej zyciu” powinny by¢ wyrazy ,,cigzkiej choroby nieuleczalnej
lub dtugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu”. Zmiana polegata zatem na dodaniu
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przecinka po wyrazie ,,dtugotrwatej””.

4. W s$wietle ustalen dotyczacych przebiegu prac legislacyjnych Trybunat
Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze w toku prac nad kodeksem karnym zostat



naruszony przewidziany w przepisach konstytucyjnych tryb ustawodawczy. Przede
wszystkim Marszatek Sejmu — wbrew dyspozycji art. 122 ust. 1 Konstytucji — przekazat
Prezydentowi do podpisu inny tekst ustawy, anizeli uchwalony 6 czerwca 1997 r. przez
Sejm. Podpisanie uchwalonej ustawy przez Prezydenta jest niezb¢ednym etapem procedury
zwanej trybem ustawodawczym 1 stanowi jeden z warunkéw dojscia ustawy do skutku.
Zgodnie z art. 56 Regulaminu Sejmu (uchwata z 30 lipca 1992 r., M.P. z 2002 r. Nr 23,
poz. 398 ze zm.), Marszalek Sejmu, niezwtocznie po ustaleniu tekstu ustawy w wyniku
rozpatrzenia uchwaly Senatu albo po uzyskaniu informacji o przyjeciu ustawy przez Senat
badz po bezskutecznym uptywie terminu do podjecia uchwaly Senatu, przesyla
Prezydentowi tekst ustawy, potwierdzony swoim podpisem. W przypadku ustawy Kodeks
karny byt to jednak tekst r6zniacy si¢ — w odniesieniu do art. 156 § 1 pkt 2 — od tekstu
ustawy przyjetej przez Sejm 6 czerwca 1997 r.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze juz na tym etapie prac wystapily nieprawidilowosci,
ktore przesadzaja o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Bezwzgledne
przestrzeganie trybu ustawodawczego stanowi gwarancj¢ praworzadno$ci, a nadanie
obowiazujacym w tym zakresie regulacjom rangi konstytucyjnej wzmacnia t¢ funkcje.
Znaczenie poszczegolnych stadidow 1 czynnos$ci procesu ustawodawczego, okreslonych
przez prawo parlamentarne, podkreslal w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny.
Nawiazujac wielokrotnie do tezy sformulowanej w wyroku z 23 listopada 1993 r. Trybunat
podnidst, ze wiadza ustawodawcza parlamentu (jego izb) i zwiazane z nia uprawnienia
innych podmiotéw realizuja si¢ przy pomocy sformalizowanego prawa ustawodawczego,
sktadajacego si¢ z poszczegélnych stadidow (faz), w ramach ktérych poszczegdlnym
uczestnikom tego procesu przystuguje prawo podejmowania okreslonych dziatan majacych
wplyw na tres¢ lub formg ustawy. W toku procesu ustawodawczego kazde z tych dziatan
(czynno$ci) posiada okreslony cel, a skorzystanie z niego wywotuje okreslone
konsekwencje prawne. Postuzenie si¢ jaka$ czynno$cia niezgodnie z jej przeznaczeniem,
czy tez w niewlasciwej fazie procesu ustawodawczego, zniweczy¢ moze takze
podstawowe warto$ci tkwiace w parlamentarnym sposobie tworzenia prawa (K. 5/93, OTK
w 1993 1., cz. 11, s. 389, wyrok z 24 czerwca 2002 r., K. 14/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
45).

Dochowanie trybu ustawodawczego uregulowanego w przepisach Konstytucji jest
warunkiem dojscia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegélnych organéw w tym
procesie sa $cisle wyznaczone, a pozaprawne dziatania — wykluczone. ,,Tworzenie prawa,
a wigc ustalenie wzglednie stabilnych 1 opatrzonych sankcjami prawnymi regut
zachowania, stanowi ten rodzaj dzialalnosci organéw witadzy publicznej, ktory wkracza —
nieraz gleboko — w sfer¢ wolnosci i praw jednostek (grup). Tego rodzaju ingerencja w
demokratycznym panstwie prawnym wymaga szczegdlnej legitymacji prawodawczej, z
reguty konstytucyjnej, wymaga aksjologicznego uzasadnienia i moze by¢ realizowana w
szczegdlnym postgpowaniu. Podlega okreslonym rygorom prawnym. Dlatego przyznanie
organom wladzy publicznej kompetencji do stanowienia prawa (prawodawczego
wiladztwa), towarzyszy rownoczesnie okreslony system kontroli przede wszystkim co do
legalnos$ci dziatania w tym zakresie” (Z. Czeszejko-Sochacki, O niektorych problemach
konstytucyjnej procedury legislacyjnej, [w:] Konstytucja, wybory, parlament; studia
ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, pod red. Leszka Garlickiego, Liber, Warszawa 2000,
s. 39).

Analiza przebiegu prac legislacyjnych oraz ustalenia Sadu Najwyzszego podjgte w
sprawie o sygn. akt V. KKN 137/99, dowodza, ze faktycznie doszto do przekazania
Prezydentowi tekstu ustawy, ktory roznit si¢ od tekstu uchwalonego przez Sejm (OSNKW
z. 3-4/2000, poz. 31). Do uchybienia doszto w Kancelarii Sejmu na etapie prac nad
tekstem uchwalonej ustawy, w toku korygowania ,,usterek o charakterze technicznym



zauwazonych w kodyfikacjach karnych” (pismo Szefa Kancelarii Sejmu z 26 pazdziernika
1999 r. powolane w uzasadnieniu zdania odrgbnego s¢dziego SA A. Waska do wyroku z 4
lutego 2000 r., OSNKW, z. 3-4/2000 s.106). W istocie dokonana poprawka spowodowata
merytoryczng zmiang przepisu, bez znaczenia jest wigc, ze odbylo si¢ to ,,za wiedza i
aprobata projektodawcow”, tym bardziej, ze projekt wniesiony do Sejmu, uksztattowany w
toku wieloletnich prac legislacyjnych, pomijat konsekwentnie przecinek w tekscie
badanego przepisu. Takze na etapie prac parlamentarnych nie zgloszono poprawki do art.
156 § 1 pkt?2 kodeksu karnego. Za wiazacy nalezy uzna¢ uchwalony tekst, w ktorym
sformutowane zostaly warunki wypetienia znamion okre§lonego przestepstwa. Jezeli
wola ustawodawcy bylo inne uksztattowanie przepisu, to winien tego dokonaé w
konstytucyjnie dopuszczalnym trybie, tj. przez zmiang ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji, wtadzg ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat.
Dlatego ,nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ jakiejkolwiek ingerencji organu administracji
rzadowej w brzmienie tekstu ustawy w celu sprostowania blgdu powstatego na etapie od
wystapienia z inicjatywa ustawodawcza az do ztozenia podpisu przez Prezydenta RP (btad
W znaczeniu potocznym) oraz mozliwos¢ sprostowania merytorycznego btedu w ustawie
opublikowane] juz w dzienniku promulgacyjnym (merytoryczny blad w znaczeniu
normatywnym). W obydwu przypadkach, dokonujac sprostowania, Prezes Rady Ministrow
przekroczytby swoje ustawowe kompetencje, dziatatby contra legem” (P. Radziewicz, O
sprostowaniu bledow w Konstytucji i innych aktach prawnych, Przeglad Sejmowy, nr
2/2002 s. 63). Tak samo niedopuszczalne jest dokonywanie zmian w tekScie ustawy
uchwalonej przez Sejm, przez inne nieuprawnione organy (osoby), w trybie nie
przewidzianym w obowiazujacych aktach normatywnych, cho¢by nawet wprowadzone
zmiany byly zbiezne z wola projektodawcy.

Wprowadzenie poprawki w art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego na etapie prac
legislacyjnych przez nieuprawniony do tego organ, stanowi naruszenie procedury
ustawodawczej przewidzianej w art. 122 ust. 1 Konstytucji. Marszatek Sejmu przekazat
Prezydentowi do podpisu ustawe — Kodeks karny z art. 156 § 1 pkt 2 o innej tresci anizeli
uchwalit Seyjm. W istocie wigc o niekonstytucyjnosci przepisu przesadzaja
nieprawidlowos$ci powstale na etapie prac parlamentarnych.

5. W S$wietle dokonanych ustalen rozwazanie, czy sprostowanie, w drodze
obwieszczenia, brzmienia przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego byto dopuszczalne,
nie ma znaczenia z punktu widzenia stanu niekonstytucyjnosci, ktory zaistniat we
wczesniejszej fazie postgpowania. Stan ten nie mogt by¢ konwalidowany poprzez dzialania
w nastepnych etapach procesu ustawodawczego. Jest natomiast faktem, ze sprostowanie
wprowadzito do obrotu prawnego przepis majacy tres¢, ktéra nie zostata uchwalona przez
Sejm.

W pierwotnym teks$cie kodeksu karnego, ogltoszonym w Dzienniku Ustaw z dnia 2
sierpnia 1997 r. (Nr 88, poz. 553), art. 156 § 1 pkt 2 miat brzmienie zgodne z tym, jakie
uchwalit Sejm, a tym samym rézniace si¢ od tekstu przekazanego przez Marszatka Sejmu,
a nastgpnie podpisanego przez Prezydenta. Roznica polegala na tym, ze przepis w
brzmieniu uchwalonym przez Sejm okres§lal zakres znamion przestgpstwa cigzkiego
uszczerbku w sposob weszy, a w konsekwencji korzystniejszy dla sprawcy czynu.

Prezes Rady Ministrow uznal, ze skoro w czasie przygotowywania ustawy do
druku powstat blad polegajacy na pominigciu przecinka w art. 156 § 1 pkt 2, ktory to
przecinek zawieral tekst ustawy podpisanej przez Marszatka Sejmu 1 przekazanej
Prezydentowi do podpisu, to dopuszczalne jest dokonanie sprostowania na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej 1 Dziennika Urzgdowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (Dz. U.



Nr 58, poz. 524 ze zm.). Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny uczynit przedmiotem oceny
tre$¢ pkt 3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r.
o sprostowaniu btedow (Dz. U. Nr 128, poz. 840).

Zdaniem skarzacego obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow narusza art. 87 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Nalezy stad wnosi¢, iz wedlug skarzacego obwieszczeniu temu
nadano charakter zrédta powszechnie obowigzujacego prawa, a jego tre$¢ normatywna
wyraza si¢ w tym, iz wprowadza ono w art. 156 ust. 1 pkt 2 inne, anizeli uchwalit Sejm,
kategorie chorob traktowanych jako ,,cigzki uszczerbek na zdrowiu”.

Nalezy stwierdzi¢, ze obwieszczenie premiera (ministra) w zakresie, w jakim
wyraza nowe tresci normatywne, moze podlega¢ kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
Ustalona wyktadnia przepisow o Trybunale Konstytucyjnym przyjmuje jednolicie
materialne pojecie aktu normatywnego: kazda wypowiedZ naczelnego lub centralnego
organu panstwowego, ktéra wprowadza jakakolwiek nowo$¢ normatywna do systemu
obowiazujacego prawa podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Nazwa i prawna
forma aktu, w ktorym taka wypowiedZ normatywna zostata zawarta, nie ma wptywu na
powstanie wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego do zbadania jej zgodnosci z
konstytucja 1 — ewentualnie — ustawami. Gdyby badanie to doprowadzilo do wniosku, ze
prawna tre§¢ obwieszczenia wybiega poza odzwierciedlenie obowiazujacego
ustawodawstwa, to oznaczaloby to, ze premier (minister) samoistnie ustanowit nowa
norm¢ prawna i to pretendujaca do rangi ustawy (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z
21 stycznia 1997 r., OTK ZU nr 1/1997, s. 12-13). O tym jednak, czy konkretne
obwieszczenie ma znaczenie normatywne, decyduje jego tre$¢, a mianowicie to, czy
wprowadza ono elementy, ktore nie zostaly wprost ustawowo sprecyzowane (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 1999 r., U. 5/98, OTK ZU nr 5/1999, s. 526).

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, na mocy obwieszczenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. Nr 128, poz. 840) — w trybie
sprostowania — doszto do nadania mocy powszechnie obowiazujacej przepisowi art. 156
ust. 1 pkt 2 k.k. w brzmieniu, ktore nie zostato uchwalone przez Sejm.

Nalezy podkreslié, ze czynno$¢ sprostowania btedu ma jedynie charakter
techniczny, deklaratoryjny, bo jest rezultatem zabiegu bedacego wylacznie poréwnaniem
dwoch tekstow, z ktorych jeden (tekst oryginatu) jest wzorcem. Przez blad w tekscie
ustawy ,rozumie si¢ nie nietrafne merytorycznie lub formalnie rozstrzygnigcie
ustawodawcy, ale rozbiezno$¢ miedzy brzmieniem (ksztattem) tekstu ustawy ogloszonego
drukiem w odpowiednim dzienniku urzedowym (tzw. tekstu autentycznego) a tekstem
oryginatu”. (S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz,
Warszawa 1997, s. 132-133). W doktrynie prezentowano przy tym poglad, iz
»fozstrzygajace znaczenie ma tekst aktu normatywnego, ustanowionego w okreslonym
trybie. To prawodawca wyraza wolg nie tylko wydania aktu normatywnego, ale o takiej
jego tresci, w jakiej go ostatecznie ustanawia. Jezeli btad ma jedynie techniczny charakter,
to nie ma potrzeby uruchamiania procedury prawodawczej do jego skorygowania. Gdyby
jednak blad taki mial (mogt mie¢) merytoryczne znaczenie, a zwlaszcza gdyby jego
sprostowanie mogto zawiera¢ nowos¢ normatywna, to podstawy jego usuni¢cia nie mogiby
stanowi¢ art. 6 ust. 1 ustawy z 30 grudnia 1950 r.” (Z. Czeszejko-Sochacki, Glosa do
wyroku Sqdu Najwyiszego z 4 lutego 2000 r., V. KKN 137/99, Przeglad Sejmowy nr
2/2001, s. 85). W niniejszej sprawie problem polega na tym, ze sprostowania dokonano
porownujac tekst opublikowany z tekstem podpisanym przez Prezydenta, ktory jednak nie
byt tekstem przyjetym przez izby parlamentarne.
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Niezaleznie od tego, czy dokonanie sprostowania bylo w przedstawionych
okoliczno$ciach usprawiedliwione, nalezy stwierdzi¢, ze w konsekwencji wydania
obwieszczenia przez Prezesa Rady Ministréw doszlo do nadania wiazacego brzmienia
art. 156 § 1 pkt 2, o tresci normatywnej rdznej anizeli przyjeta w procesie parlamentarnym.

6. Roéznica migdzy tekstem przepisu uchwalonego przez Sejm 1 pierwotnie
ogloszonego w Dzienniku Ustaw oraz tekstem ogloszonym w Dzienniku Ustaw po
sprostowaniu, miata istotny wptyw na sytuacj¢ prawna skarzacego, ktory zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Chrzanowie za przestgpstwo okreslone w art. 177 § 2
kodeksu karnego w zwiazku ze spowodowaniem skutku okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2
kodeksu karnego (w brzmieniu nadanym przez obwieszczenie o sprostowanie). Sad uznat
skarzacego winnym spowodowania cigzkiego wuszczerbku na zdrowiu osoby
pokrzywdzonej] w wypadku komunikacyjnym — w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu. W skardze konstytucyjnej podniesiono, iz w wersji przyj¢tej przez Sejm art. 156 § 1
pkt 2 uznawat za cigzki uszczerbek na zdrowiu wytacznie ,,dlugotrwala chorobg realnie
zagrazajaca zyciu”. Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow dokonano — w trybie
sprostowania — zmiany powolanego przepisu przez wstawienie przecinka po stowie
»dlugotrwala”, co zasadniczo zmienilo zakres znaczeniowy pojecia ,,cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu”. Jak zarzuca skarzacy, zastosowanie art. 156 § 1 pkt 2 w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm skutkowatoby odpowiedzialno$cia za typ podstawowy wypadku
komunikacyjnego z art. 177 § 1 k.k., a nie typ kwalifikowany — z art. 177 § 2 kodeksu
karnego, a w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na wymiar kary.

W $wietle art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego przyjgtego przez Sejm, a nastgpnie
ogtoszonego w Dzienniku Ustaw Nr 88 z 1997 r. (niezgodnie z tekstem podpisanym przez
Prezydenta), uszczerbek na zdrowiu miat m.in. postac: 1) cigzkiej choroby nieuleczalnej,
lub 2) dlugotrwatej choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Takie rozumienie przepisu prezentowano w doktrynie zanim ukazalo sig
obwieszczenie o sprostowaniu (por. A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2, s. 278-
281, Zakamycze 1999; J. Wojciechowski, Kodeks karny, Komentarz, Orzecznictwo,
Warszawa 1998, s. 266), a takze po ukazaniu si¢ tego obwieszczenia (por. K. Daszkiewicz,
Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz. C.H.
BECK, Warszawa 2000, s. 289). Jak podkresla autorka ostatniego z powolanych
komentarzy, cytowana tre$¢ art. 156 § 1 pkt 2 (bez przecinka po wyrazie ,,dlugotrwate;j”)
jest prawidtowa, zbiezna z tekstem projektu kodeksu karnego, jak tez z uchwalong 6
czerwca 1997 r. ustawa. Zmiana koncepcji ,,ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu” w stosunku
do regulacji kodeksowej z 1969 r. ,,okazata si¢ niekorzystna dla ofiar tych przestepstw, a
korzystna dla ich sprawcéw”. Ewentualna zmiana przyjetych w 1997 r. rozwiazan mogla
nastgpi¢ jedynie w drodze nowelizacji kodeksu. Zamiast tego — stwierdza autorka —
nastapito sprostowanie bl¢du. Budzi to zastrzezenia, nie bylo bowiem rozbiezno$ci
pomigdzy tekstem ustawy — Kodeks karny, ogloszonej w Dzienniku Ustaw Nr 88, poz. 553
a oryginatami poprzedzajacych go projektow 1 ustawy uchwalonej przez Sejm po
poprawkach Senatu (tamze, s. 290-291).

Dodanie przecinka po wyrazie ,dlugotrwatej”, a przed wyrazem ,,choroby”,
spowodowato rozszerzenie zakresu badanej normy. Zgodnie z brzmieniem przepisu
podanym w obwieszczeniu Prezesa Rady Ministrow, uszczerbek moze polega¢ na: 1)
cigzkiej chorobie nieuleczalnej, 2) cigzkiej chorobie diugotrwalej, 3) chorobie realnie
zagrazajacej zyciu. Tymczasem, jak podkresla Rzecznik Praw Obywatelskich, nie byto
zamiarem organu ustawodawczego penalizowanie w art. 156 § 1 pkt 2 kk. zachowan
prowadzacych do cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, polegajacego na wywotaniu choroby
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realnie zagrazajacej zyciu, jesli jednocze$nie chorobie tej nie mozna przypisa¢ cechy
dhugotrwatosci.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze przedmiotem oceny
Trybunatu nie jest konstytucyjno$¢ merytorycznej tresci art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu
karnego, lecz wytacznie strona formalna wejscia w zycie tego przepisu, co powoduje ze
sprawa ma szerszy zasigg niz dotyczacy sytuacji skarzacego i sytuacji podobnych.

7. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lutego 2000 r. (sygn. akt V KKN
137/99, OSNKW z. 3-4/2000, poz. 31), postawienie znaku interpunkcyjnego (przecinka)
niewatpliwie spowodowato istotng zmiang wyrazonej w art. 156 § 1 k.k. normy. Czym
innym jest bowiem diugotrwata choroba realnie zagrazajaca zyciu, czym innym za$
choroba realnie zagrazajaca zyciu, pozbawiona cechy dlugotrwato$ci. Analiza tresci
przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego, uchwalonej przez Sejm oraz tresci, jaka
nadano temu przepisowi w tekScie przekazanym przez Marszatka Sejmu Prezydentowi, nie
pozostawia watpliwosci co do skutkdw prawnych w sferze stosowania prawa, z uwagi na
zmiang zakresu odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze stosowanie przepisu o tresci odmiennej od tej, jaka
uchwalit Sejm, stanowi naruszenie zasady wyrazonej w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, w
Swietle ktorej odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawg¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia.
Podstawa tej odpowiedzialno$ci nie moze by¢ zatem przepis, ktoérego brzmienie
uksztattowano w sposob niekonstytucyjny. Przepis taki nie jest bowiem przepisem
»ustawy”. Stan taki stanowi zagrozenie dla podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich,
w tym zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzongj
z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wyrazona w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine lege stanowi
gwarancjg, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Kardynalna zasada
kodeksu karnego zostata zatem podniesiona do rangi gwarancji konstytucyjnego prawa
jednostki. Fakt nadania tej zasadzie, okreslajacej szczegdtowe prawa 1 wolnosci jednostki,
rangi normy konstytucyjnej implikuje powstanie dyrektywy dla prawodawcy, ktoéry w
procesie stanowienia prawa jest zobowiazany do tworzenia norm respektujacych te
gwarancje konstytucyjne (wyrok z 3 pazdziernika 2001 r., K. 27/01, OTK ZU nr 7/2001, s.
1011).

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 1999 r., z zasady nullum
crimen sine lege wynika dla ustawodawcy nakaz typizacji czynéw zabronionych w drodze
ustawy oraz maksymalnej okreslonosci tworzonych typéw, a dla oséb stosujacych prawo —
zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej (P. 2/99, OTK ZU nr 5/1999, poz.
103, s. 563). Czyn zabroniony to zachowanie, ktdrego znamiona zostaty okreslone w
ustawie karnej. Podstawowe znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji czynu ma ustalenie
zawinionego 1 sprzecznego z prawem (bezprawnego) zrealizowania przez sprawcg stanu
objgtego ustawowymi znamionami czynu zabronionego. Ustawowe znamiona wyznaczaja
zespot charakterystycznych cech tworzacych zarys typu przestgpstwa. Opis czynu
zabronionego skladajacy si¢ na jego typ musi by¢ zawarty w akcie o randze ustawy. Range
taka ma tylko akt normatywny wydany w przewidzianym przez Konstytucje trybie w
przewidzianym przez Konstytucjg trybie. W tym wypadku, na mocy uchwalonej ustawy z
6 czerwca 1997 r., wola ustawodawcy, cigzki uszczerbek na zdrowiu ma posta¢ m.in.
cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej choroby realnie zagrazajacej. Dlatego tez
skazanie za czyn, ktorego konsekwencja byta wtasnie choroba realnie zagrazajaca zyciu,
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pozbawiona jednakze cechy dtugotrwalosci, prowadzi do naruszenia zasady wyrazonej w
art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.

Stwierdzajac niezgodno$¢ z Konstytucja punktu 3 obwieszczenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o sprostowaniu btgdow (Dz. U. Nr 128,
poz. 840), Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konwalidowanie bi¢dow
powstatych w fazie podpisania ustawy winno nastapi¢ poprzez uchwalenie ustawy o
zmianie ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w zakresie objetym btedem.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy wyrok orzekajacy o niezgodnosci z
Konstytucja pkt 3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o
sprostowaniu btgdow (Dz. U. Nr 128, poz. 840) stanowi zmiang treSci przepisu w
rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 540 § 2 kodeksu postgpowania karnego.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze wniesiony do Sejmu prezydencki projekt
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druk sejmowy z 20 grudnia 2001 r., nr 181, art. 1
pkt 59) przewiduje brzmienie art. 156 § 1 pkt 2 zbiezne z brzmieniem przepisu, nadanym
obwieszczeniem. Z uzasadnienia projektu wynika, ze ,,nowe brzmienie art. 156 § 2 k.k. (tu
pomytka: powinno by¢ art. 156 § 1 pkt 2) uwzglednia wiasciwe ujecie tego przepisu w
uchwalonej 6 czerwca 1997 r. przez Sejm ustawie — Kodeks karny. Odno$ne ustalenia
poczynit SN w wyroku z 4 lutego 2000 r., V KKN 137/00, OSNKW nr 3-4, 2000, po. 31)”.
Propozycja zmiany przepisu w trybie nowelizacji nie miataby sensu w przypadku uznania,
ze ustalenie brzmienia przepisu bylo prawidtowe. Nasuwa si¢ wniosek, ze projektodawca
(Prezydent), za wiazaca w aktualnym stanie prawnym uznaje tre$¢ przepisu art. 156 § 1 pkt
2 kodeksu w wersji ,,pierwotnej”, ogloszonej w Dzienniku Ustaw z 1997 r. Nr 88, poz.
553).

8. Konsekwencja naruszenia konstytucyjnego nakazu do okre$lenia w ustawie
zakresu odpowiedzialno$ci karnej jest naruszenie art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowato si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym nicodzownym
elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego sa reguly stanowienia prawa.
Punktem wyjscia jest zasada ochrony zaufania do panstwa, ktorej podstawa jest zatozenie
okreslonej pewnosci prawa i przewidywalnosci postgpowania organéw wiladzy publicznej,
gwarantujace jednostce bezpieczenstwo prawne.

Zasada ochrony zaufania do panstwa opiera¢ si¢ musi na przekonaniu, ze przepisy
opublikowane w Dzienniku Ustaw, a wigc wiazace obywatela, zostaly ustanowione w
sposob zgodny z wymaganiami konstytucyjnymi i m.in. w ten sposob obywatel jest
chroniony przed arbitralnoscia organéw panstwowych.

Zasada ta oznacza takze obowiazek przestrzegania prawa przez wszystkich
adresatow, a dla organow wtadzy publicznej obowiazek dziatania na podstawie 1 w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Pozakonstytucyjna ingerencja w proces stanowienia
prawa oraz naruszenie ustalonego konstytucyjnie trybu ustawodawczego musza by¢ zatem
uznane za sprzeczne z art. 2 Konstytucji.

9. Powotany przez skarzacego kolejny wzorzec konstytucyjny — art. 87 ust. 1
Konstytucji, nie odnosi si¢ wprost do konstytucyjnych wolnosci i praw, ktorych naruszenie
warunkuje wszczgceie postgpowania w trybie skargi konstytucyjnej. Zamieszczony w
rozdziale III Konstytucji art. 87 ust. 1 ustala zamknigty katalog Zrédet powszechnie
obowiazujacego prawa, tymczasem podstawa skargi jest wskazanie naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki. Analiza przepisow Konstytucji pozwala
stwierdzi¢, ze postanowienia formutujace wolnosci lub prawa zostaly zamieszczone przede
wszystkim w rozdziale II Konstytucji.
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Biorac po uwageg powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 87 ust. 1 zostal powotany w
skardze konstytucyjnej obok innych wzorcéw, w tym kreujacego prawo podmiotowe
jednostki — art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy
wykazal zwiazek pomigdzy naruszeniem swych praw konstytucyjnych, a powolanym
wzorcem — art. 87 ust. 1 Konstytucji, skoro podstawa orzeczenia wydanego przez sad stat
si¢ przepis art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego o tresci ustalonej obwieszczeniem Prezesa
Rady Ministrow o sprostowaniu bl¢gdu. Tym samym, wbrew art. 87 ust. 1 Konstytucji
wszedt w zycie 1 zostal zastosowany przepis o tresci, ktora nie zostala uchwalona przez
Sejm. W ocenie Trybunatu zachodza zatem przestanki do uznania, iz w skutek tego doszto
do naruszenia art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



