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Prezydent
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Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;

Szanowny Panie Marszalku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
projekty ustaw:

- O zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Przepisy

wprowadzajace Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw,

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy -  Przepisy wprowadzajagce Kodeks
postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw,

- O zmianic ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
mektorych innych ustaw.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektami ustaw upowazniam Panig Jolante
Szymanek-Deresz Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powazaniem

(-) Aleksander Kwasniewski




Projekt

USTAWA
z dnia 2002 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego

oraz niektorych innych ustaw

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

Nr 89, poz. 555, z 1999 r. Nr 83, poz. 931 oraz z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62,
poz. 717, Nr 73, poz. 852 1 Nr 93, poz. 1027 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106,

poz. 1149) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

)]
2)

3)

w art. 5w § 1 wyrazy ,,orzeczeniem sadu” zastepuje si¢ wyrazem ,,wyrokiem”;

w art. 11 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. W wypadku uchylenia lub istotnej zmiany treSci prawomocnego
wyroku, z powodu ktérego umorzono postgpowanie na podstawie § 1, mozna
wznowi¢ postepowanie w sprawie umorzonej.”’;
art. 25 otrzymuje brzmienie:

»Art. 25. § 1. Sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach
0 nastgpujace przestepstwa:

1) o zbrodnie okreslone w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczegdlnych,

2) o wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140 - 142,
148 § 4, art. 149, 150 § 1, art. 151 — 154, 156 § 3, art. 158 § 3, art. 165 § 1,
art. 166 § 1, art. 185 § 2, art. 210 § 2, art. 252 oraz 253 § 2 Kodeksu karnego,

3) o wystepki, ktore z mocy przepisu szczegolnego naleza do wlasciwosci sadu

okregowego.



4)

S)
6)
7)

8)

9)

10)

11)

§ 2. Sad apelacyjny, na wniosek sadu rejonowego, moze przekazaé
do rozpoznania sadowi okrggowemu, jako sadowi pierwszej instancji, sprawe
o kazde przestepstwo, ze wzgledu na szczeg6lna wage lub zawito$¢ sprawy.

§ 3. Sad okrggowy rozpoznaje ponadto $rodki odwolawcze od orzeczen
1 zarzadzen wydanych w pierwszej instancji w sadzie rejonowym oraz inne
sprawy przekazane mu przez ustawe.”;

w art. 26 wyrazy ,,w sadzie wojewodzkim” zastepuje si¢ wyrazami ,,w sadzie

okregowym”’;

w art. 28 w § 3 skres$la si¢ wyrazy ,,25 lat pozbawienia wolnos$ci albo”;

w art. 29 w § 2 skres$la si¢ wyrazy ,,25 lat pozbawienia wolnos$ci albo”;

w art. 30 w § 1 wyrazy ,sad wojewodzki” zastepuje si¢ wyrazami ,,sad

okregowy”;

wart. 40 w § 1:

a) w pkt 6 skresla si¢ wyrazy ,,nizszej instancji”,

b) w pkt 7 skresla si¢ wyrazy ,,lub stwierdzono jego niewaznos¢”,

c) skresla si¢ pkt 8,

d) w pkt 9 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:
,»10) prowadzil mediacje.”;

art. 47 otrzymuje brzmienie:

»Art. 47. § 1. Przepisy art. 40 § 1 pkt 1 — 4, 61 10, § 2 oraz art. 41 1 42
stosuje si¢ odpowiednio do prokuratora, innych os6éb prowadzacych
postgpowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych.

§ 2. Osoby wymienione w § 1 ulegaja rowniez wyltaczeniu, jezeli braty
udziat w sprawie jako obronca, petnomocnik albo przedstawiciel ustawowy
strony.”;
po art. 49 dodaje sig art. 49a w brzmieniu:

»Art. 49a. Jezeli nie wytoczono powodztwa cywilnego, pokrzywdzony,
a takze prokurator, moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie
gtéwnej ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.”;

w art. 51 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:



12)

13)

14)

15)

»3 3. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia, prawa jego moze wykonywac¢ osoba, pod ktorej piecza
pokrzywdzonym pozostaje.”;
art. 52 otrzymuje brzmienie:

HArt. 52 § 1. W razie $Smierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu
przystugiwaty, moga wykonywa¢ osoby najblizsze, a w wypadku ich braku
lub nieujawnienia - prokurator, dziatajac z urzedu.

§ 2. W wypadku, gdy organ prowadzacy postepowanie dysponuje
informacjami o istnieniu oso6b najblizszych dla pokrzywdzonego, powinien
pouczy¢ o przystugujacych uprawnieniach co najmniej jedna z nich.”;

w art. 65 w § 1 w pkt 5 na koncu kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢
pkt 6 w brzmieniu:

,»,0) ztozono wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.”;
art. 72 otrzymuje brzmienie:

»Art. 72. § 1. Oskarzony ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy
tlhumacza, jezeli nie wlada jgzykiem polskim.

§ 2. Thumacza nalezy wezwa¢ do czynno$ci z udzialem oskarzonego,
o ktorym mowa w § 1.

§ 3. Oskarzonemu, o ktorym mowa w § 1, postanowienie o przedstawieniu,
uzupehieniu lub zmianie zarzutdéw, akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace
zaskarzeniu lub konczace postgpowanie dorgcza si¢ wraz z tlumaczeniem;
za zgoda oskarzonego mozna poprzesta¢ na ogloszeniu przettumaczonego
orzeczenia konczacego postepowanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu.”;

w art. 74:
a) w § 2 w pkt 1 wyrazy ,, w szczeg6lnosci wolno” zastepuje si¢ wyrazami
,wolno takze w szczegdlnosci”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. W stosunku do osoby podejrzanej mozna dokona¢ badan
lub czynnosci, o ktérych mowa w § 2 pkt 1, a takze przy zachowaniu
wymagan okreslonych w § 2 pkt 2, pobra¢ krew lub wydzieliny

b 2
organizmu. ,



16)

17)
18)

19)

20)

21)

c) § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw zdrowia, okre$li, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe warunki 1 sposoéb poddawania oskarzonego oraz osoby
podejrzanej badaniom, a takze dokonywania z ich udziatem czynnosci,
o ktérych mowa w § 2 pkt 1, majac na uwadze, by gromadzenie, utrwalanie
1 analiza materialu dowodowego dokonywane byly zgodnie z aktualna
wiedza w zakresie kryminalistyki i medycyny sadowej.”;

w art. 75:

a) w § 2 wyrazy ,,mozna sprowadzi¢ go przymusowo” zastgpuje si¢ wyrazami
,mozna zatrzymac go i sprowadzi¢ przymusowo”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Przepisy art. 246 stosuje si¢ odpowiednio. Zazalenie na postanowienie
sadu rozpoznaje ten sam sad w sktadzie trzech sedziéw.”;

w art. 78 w § 2 wyrazy ,,nie istnialy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,nie istnieja”’;
w art. 79 § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Jezeli w toku postgpowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza,
ze poczytalno$¢ oskarzonego zar6wno w chwili popehienia zarzucanego
mu czynu, jak 1 w czasie postegpowania nie budzi watpliwos$ci, udziat obroncy
w dalszym postepowaniu nie jest obowiazkowy. Prezes sadu, a na rozprawie sad,
moze wowczas cofna¢ wyznaczenie obroncy.”;

w art. 80 wyrazy ,sadem wojewoddzkim” zastgpuje si¢ wyrazami ,,sadem
okregowym”’;
w art. 81 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

,»§ 2. Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy albo z urz¢du
prezes sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy moze wyjatkowo wyznaczy¢
nowego obroncg w miejsce dotychczasowego.”;

w art. 84 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Jezeli jednak czynno$ci nalezy dokona¢ poza siedziba lub miejscem

zamieszkania obroncy z urzedu, prezes sadu, przed ktéorym ma by¢ dokonana

czynnos$¢, a w postgpowaniu przygotowawczym prezes sadu rejonowego miejsca



22)

23)

24)

25)
26)

27)

28)

czynno$ci, na uzasadniony wniosek dotychczasowego obroncy wyznacza
dla dokonania tej czynno$ci innego obroncg sposrod miejscowych adwokatow.”;
w art. 85 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. W postepowaniu przygotowawczym uprawnienia sadu okreslone
w § 2 przystuguja prezesowi sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy.”;

w art. 88:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»d 2. Pelnomocnikiem instytucji panstwowej, samorzadowej lub spoleczne;j
moze by¢ rowniez radca prawny lub pracownik tej instytucji lub jej organu
nadrzednego.”,

b) w § 3 skresla si¢ wyraz ,,jej”;
art. 96 otrzymuje brzmienie:

»Art. 96. § 1. Strony oraz osoby nie bedace stronami, jezeli ma to znaczenie
dla ochrony ich praw lub interesOw, maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu
wowczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze udziat jest obowiazkowy.

§ 2. W pozostatych wypadkach moga one wzia¢ udzial w posiedzeniu,
jezeli sig stawia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”;
skresla si¢ art. 101 - 104;

w art. 107 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Za orzeczenia co do roszczen majatkowych uwaza si¢ rowniez
orzeczenia naktadajace obowiazek naprawienia szkody lub zado$cuczynienia
za doznana krzywde oraz nawiazkg¢ orzeczona na rzecz pokrzywdzonego,
jezeli nadaja si¢ one do egzekucji w mysl przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego.”;

w art. 115 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»W sprawach rozpoznawanych w sktadzie dwoch sedziow 1 trzech
tawnikow uzasadnienie podpisuja obaj sedziowie, chyba ze zgloszono zdanie
odrebne.”;
wart. 117:

a) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:



29)

30)

31)

»§ 2a. Usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby wymaga
przedstawienia zaswiadczenia, wystawionego przez uprawnionego lekarza,
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzacego postgpowanie.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wilasciwym
do spraw zdrowia, okre§li, w drodze rozporzadzenia, warunki 1 tryb
usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, $wiadkow 1 innych
uczestnikow postepowania z powodu choroby oraz sposdb wyznaczania lekarzy
uprawnionych do wystawiania zaswiadczen potwierdzajacych niemoznos¢
stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
postgpowanie, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia nieodptatnosci
przeprowadzenia badania 1 wystawienia zaswiadczenia przez lekarza oraz
dostepnosci takich badan dla osoby badane;j.”;
wart. 131:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma, od ktorych daty
doreczenia biegna terminy, dorecza si¢ przez poczt¢ lub inny uprawniony
podmiot zajmujacy si¢ dorgczaniem korespondencji albo pracownika organu
wysyltajacego, a w razie konieczno$ci — przez Policjg.”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»§ 3. Jezeli istnieje obowiazek dorgczenia postanowienia, przepis § 2
stosuje si¢ odpowiednio. Nalezy jednak zawsze doreczy¢ je temu
pokrzywdzonemu, ktory w zawitym terminie 7 dni od dnia ogloszenia o to si¢
ZWroci.”;

w art. 132 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Pismo moze by¢ takze dorgczone za posrednictwem telefaksu
lub poczty elektronicznej. W takim wypadku dowodem dorgczenia jest
potwierdzenie transmisji danych.”;

w art. 133 w § 2 po wyrazach ,,widoczne zawiadomienie” dodaje si¢ wyrazy

,W oddawczej skrzynce pocztowej lub”;



32)

33)

34)

35)

36)

art. 138 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 138. Strona, a takze osoba nie bgdaca strona, ktérej prawa zostaly
naruszone, przebywajaca za granica, ma obowiazek wskaza¢ adresata dla
doreczen w kraju; w razie nieuczynienia tego, pismo wystane na ostatnio znany
adres w kraju albo, jezeli adresu tego nie ma, zataczone do akt sprawy uwaza sie
za dor¢czone.”;

w art. 139:
a) skresla si¢ § 2,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»9 3. Przepis § 1 nie dotyczy pism wystanych po raz pierwszy
po prawomocnym uniewinnieniu oskarzonego.”;
art. 141 otrzymuje brzmienie:

»Art. 141. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw tacznosci, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe
zasady 1 tryb dorgczania pism sadowych, majac na uwadze konieczno$¢
zapewnienia sprawnego toku postgpowania, a takze wlasciwej realizacji
gwarancji procesowych jego uczestnikow.”;

w art. 145 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Jezeli czynno$ci procesowa utrwala si¢ za pomoca stenogramu,
protok6l mozna ograniczy¢ do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osob
bioracych w niej udzial. Stenograf przektada stenogram na pismo zwyktle,
przy czym czyni wzmianke, jakim postugiwal si¢ systemem; pierwopis
stenogramu staje si¢ zalacznikiem do protokotu.”;

w art. 147:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Jezeli czynno$¢ procesowa utrwala si¢ za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwigk, protok6t mozna ograniczy¢ do =zapisu najbardziej
istotnych o$wiadczen oséb bioracych w niej udziat. Zapis obrazu lub dzwigku,
a takze przektad zapisu dzwigku, jezeli go sporzadzono, staja si¢ zatacznikami
do protokotu.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:



37)

38)

39)

40)

41)

»9 5. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
urzadzen 1 §rodkéw technicznych stluzacych do utrwalania obrazu lub dzwigku
dla celow procesowych oraz sposob przechowywania, odtwarzania i kopiowania
zapisOw, majac na uwadze koniecznos$¢ wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego
obrazu lub dzwigku przed utrata dowodu, jego znieksztalceniem
lub nieuprawnionym ujawnieniem.”;

w art. 148 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Wyjasnienia, zeznania, o$wiadczenia 1 wnioski oraz stwierdzenia
okreslonych okoliczno$ci przez organ prowadzacy postgpowanie zamieszcza si¢
w protokole z mozliwa doktadnoscia. Osoby biorace udziat w czynnos$ci maja
prawo zada¢ zamieszczenia w protokole z pelna dokladnos$cia wszystkiego,
co dotyczy ich praw lub interesow.”;

w art. 156:

a) w § 1 po wyrazie ,,stronom” dodaje si¢ przecinek i wyrazy ,,podmiotowi
okreslonemu w art. 416”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje si¢ kserokopie
dokumentéw z akt sprawy. Kserokopie takie mozna wydaé, na wniosek, rowniez
innym stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416, petnomocnikom
1 przedstawicielom ustawowym.”,

c) w § 5 wyrazy ,,wydaje odpisy uwierzytelnione” zast¢puje si¢ wyrazami
,wydaje uwierzytelnione odpisy lub kserokopie”,
d) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»9 6. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
optaty za wydanie kserokopii dokumentow z akt sprawy, majac na uwadze
koszty wykonania takich kserokopii.”;

w art. 164 dodaje si¢ zdanie czwarte w brzmieniu:

»Strony zawiadamia si¢ o terminie posiedzenia.”;

w art. 167 po wyrazach ,,na wniosek stron” dodaje si¢ przecinek oraz wyrazy
,podmiotu okreslonego w art. 416”;

art. 171 otrzymuje brzmienie:



42)

HArt. 171. § 1. Osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne
wypowiedzenie si¢ w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero
nastgpnie mozna zadawaé pytania zmierzajace do uzupelnienia, wyjasnienia
lub kontroli wypowiedzi.

§ 2. Prawo zadawania pytan maja, procz organu przestuchujacego, strony,
obroncy, pelnomocnicy, biegli oraz podmiot okreslony w art. 416. Pytania zadaje
si¢ osobie przestuchanej bezposrednio, chyba ze organ przestuchujacy zarzadzi
inaczej.

§ 3. Jezeli osoba przestuchiwana nie ukonczyta 15 lat, czynnosci
z jej udziatem powinny by¢, w miar¢ mozliwosci, przeprowadzone w obecnosci
przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna, chyba ze dobro
postepowania stoi temu na przeszkodzie.

§ 4. Nie wolno zadawa¢ pytan sugerujacych osobie przestuchiwanej tres¢
odpowiedzi.

§ 5. Niedopuszczalne jest:

1) wplywanie na odpowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub
grozby bezprawnej,

2) stosowanie hipnozy albo $rodkow chemicznych lub technicznych
wplywajacych na procesy psychiczne osoby przestluchiwanej albo majacych
na celu kontrole nieswiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku
z przestuchaniem.

§ 6. Organ przestuchujacy uchyla pytania okreslone w § 4, jak rowniez
pytania nieistotne.

§ 7. Wyjasnienia, zeznania oraz o$wiadczenia zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom
wymienionym w § 5 nie moga stanowi¢ dowodu.”;

w art. 173 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wilasciwym
do spraw wewngetrznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne

przeprowadzenia okazania, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia



43)

44)

45)

46)

47)

10

sprawnego toku postgpowania, a takze wlasciwe] realizacji gwarancji
procesowych jej uczestnikow.”;
w art. 177 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Przestuchanie $wiadka moze nastapi¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci na odleglosc.
W postepowaniu przed sadem w czynnos$ci bierze udziat sad, o ktorym mowa
w art. 396 § 2; przepis art. 396 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 178 po wyrazie ,,obroncy” dodaje si¢ wyrazy ,,lub adwokata dzialajacego
na podstawie art. 245 § 1,”;
w art. 180 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Osoby obowiazane do zachowania tajemnicy adwokackiej, radcy
prawnego, lekarskiej lub dziennikarskiej moga by¢ przestuchiwane co do faktéw
objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu. O przestuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie decyduje sad
w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora.
Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.”;

w art. 181 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb
sporzadzania, przechowywania 1 udostgpniania protokotow przestuchan
oskarzonych, $wiadkow, bieglych 1 kuratoréw, a takze innych dokumentow
lub przedmiotow, na ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy
panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkc;ji,
jak roéwniez dopuszczalny sposdb powotywania si¢ na takie przestuchania,
dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych, majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej ochrony tajemnicy przed
nieuprawnionym ujawnieniem.”;
art. 184 otrzymuje brzmienie:

»Art. 184. § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa
dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka

lub osoby dla niego najblizszej, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
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prokurator, moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci
umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym danych osobowych,
jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie. Postgpowanie
w tym zakresie obj¢te jest tajemnica panstwowa. W postanowieniu pomija si¢
okolicznosci, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

§ 2. W razie wydania postanowienia okreslonego w § 1, okolicznosci,
o ktorych mowa w tym przepisie, pozostaja wyltacznie do wiadomosci sadu
i prokuratora, a gdy zachodzi konieczno§¢ — réwniez funkcjonariusza Policji
prowadzacego postgpowanie. Protokét przestuchania §wiadka wolno udostepniaé
oskarzonemu lub obrofcy tylko w sposob uniemozliwiajacy ujawnienie
okolicznosci, o ktérych mowa w § 1.

§ 3. Swiadka przestuchuje prokurator, a takze sad, ktory moze zlecié
wykonanie tej czynnosci sedziemu wyznaczonemu ze swojego sktadu
— W miejscu 1 w sposéb uniemozliwiajacy ujawnienia okolicznosci, o ktérych
mowa w § 1. W przestuchaniu §wiadka przez sad lub sedziego wyznaczonego
moga wzia¢ udziat prokurator, oskarzony 1 jego obronca. Przepis art. 396 § 3
zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. W razie przestuchania §wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnos$ci na odleglos¢, w protokole
czynnosci z udzialem specjalistow nalezy wskaza¢ ich imiona, nazwiska,
specjalnosci 1 rodzaj wykonywanej czynno$ci. Przepisu art. 205 § 3
nie stosuje sig.

§ 5. Na postanowienie w sprawie zachowania w tajemnicy okolicznosci,
o ktorych mowa w § 1, §wiadkowi i oskarzonemu, a w postgpowaniu przed
sadem takze prokuratorowi, przystuguje w terminie 3 dni zazalenie. Zazalenie
na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy.
Postepowanie dotyczace zazalenia objgte jest tajemnica panstwowa.

§ 6. W razie uwzglednienia zazalenia, protokot przestuchania §wiadka
podlega zniszczeniu; o zniszczeniu protokotu nalezy uczyni¢ wzmianke w aktach

sprawy.
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§ 7. Swiadek moze, do czasu zamkniecia przewodu sadowego przed sadem
pierwszej instancji, wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie postanowienia, o ktorym
mowa w § 1. Na postanowienie w przedmiocie wniosku stuzy zazalenie. Przepis
§ 5 stosuje si¢ odpowiednio. W razie uwzgledniania wniosku, protokot
przestuchania §wiadka podlega ujawnieniu w catosci.

§ 8. Jezeli okaze sig, ze w czasie wydania postanowienia, o ktorym mowa
w § 1, nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia,
wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego
najblizszej albo ze Swiadek zlozyt Swiadomie falszywe zeznania lub nastapito
jego  ujawnienie,  prokurator W  postgpowaniu  przygotowawczym,
a w postgpowaniu sadowym sad na wniosek prokuratora, moze uchyli¢
to postanowienie. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio. Protokdt przestuchania
swiadka podlega ujawnieniu w catosci.

§ 9. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
i warunki sktadania wniosku o wydanie postanowienia, o ktérym mowa
w § 1, przestuchania $wiadka, co do ktérego wydano to postanowienie, oraz
sporzadzania, przechowywania i udostgpniania protokotow przestuchania tego
swiadka, a takze dopuszczalny sposdb powolywania si¢ na jego zeznania
w orzeczeniach i pismach procesowych, majac na uwadze zapewnienie wlasciwe;j
ochrony tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci
swiadka przed nieuprawnionym ujawnieniem.”;
po art. 185 dodaje si¢ art. 185a w brzmieniu:

»Art. 185a. § 1. W sprawach o przestepstwa okreslone w rozdziale XXV
Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktéry w chwili czynu nie ukonczyt 15 lat,
powinno si¢ przestuchiwa¢ w charakterze swiadka tylko raz, chyba ze wyjda
na jaw istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania, lub zazada tego oskarzony, ktory nie mial obroncy w czasie
pierwszego przestuchania.

§ 2. Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udzialem biegtego

psychologa. W przestuchaniu moga wzia¢ udzial prokurator, obronca oraz
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pelnomocnik pokrzywdzonego, a obecna moze by¢ takze osoba wymieniona
w art. 51 § 2, jezeli nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego.

§ 3. Protokol przestuchania odczytuje si¢ na rozprawie gtéwnej; jezeli
zostal sporzadzony zapis dzwigkowy przestuchania, nalezy go odtworzy¢.”;
w art. 192 dodaje si¢ § 51 6 w brzmieniu:

»3 5. W celu ograniczenia krggu 0sob podejrzanych lub ustalenia wartosci
dowodowej ujawnionych §ladéw, mozna pobra¢ odciski daktyloskopijne, wtosy,
sling, proby pisma, wykona¢ fotografi¢ osoby lub dokona¢ utrwalenia glosu.
Po wykorzystaniu w sprawie, w ktorej dokonano pobrania lub utrwalenia,
pobrany lub utrwalony material zbedny dla postgpowania nalezy niezwlocznie
usuna¢ z akt sprawy i przekaza¢ Policji, ktora moze przechowywac 1 przetwarzaé
zawarte w niej informacje, jezeli zezwalaja na to odrgbne przepisy.

§ 6. W wypadkach, o ktorych mowa w § 5, za zgoda osoby badanej biegly
moze réwniez zastosowa¢ S$rodki techniczne majace na celu kontrole
nieswiadomych reakcji organizmu tej osoby.”;

w art. 198 w § 1 po wyrazach ,,akta sprawy” dodaje si¢ wyrazy ,,w zakresie
niezb¢dnym do wydania opinii”;
w art. 203 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»8 5. Minister wiasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwoséci, okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz zakladow
psychiatrycznych 1 zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania obserwacji, w tym do wykonywania obserwacji 0sob
pozbawionych wolnos$ci, oraz sposdb finansowania obserwacji, a takze warunki
zabezpieczenia zaktadow dla osob pozbawionych wolno$ci, majac na uwadze
potrzebe zapewnienia sprawnego toku postgpowania.”;

w art. 205 w § 1 po wyrazach ,,dokonanie ogledzin,” dodaje si¢ wyrazy
»przestuchania przy uzyciu wurzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynno$ci na odlegtosc,”;

w art. 209:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
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»9 2. Ogledzin zwlok dokonuje organ prowadzacy postgpowanie z udziatem
biegtego lekarza, w miar¢ moznosci z zakresu medycyny sadowe;j.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Otwarcia zwtok dokonuje biegly w obecnosci organu prowadzacego
postepowanie. W postgpowaniu przed sadem przepisy art. 396 § 1 1 4 stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 213 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli podejrzany byl juz prawomocnie skazany, dla ustalenia,
czy przestepstwo zostalo popelnione w warunkach art. 64 Kodeksu karnego
lub przestgpstwo skarbowe - w warunkach art. 37 1 pkt 4 Kodeksu karnego
skarbowego, dofacza si¢ do akt postgpowania odpis lub wyciag wyroku oraz
dane dotyczace odbycia kary; dokumenty te dotacza si¢ takze w sprawach
0 zbrodnie.”;
art. 214 otrzymuje brzmienie:

»Art. 214. § 1. W razie potrzeby sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator, zarzadza w stosunku do oskarzonego przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego przez kuratora sadowego lub inny podmiot, uprawniony
na podstawie odregbnych przepiséw, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
przez Policjg.

§ 2. Przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego jest obowiazkowe:

1) w sprawach o zbrodnie,

2) w stosunku do oskarzonego, ktory w chwili czynu nie ukonczyt 21 roku
zycia, jezeli zarzucono mu popelnienie umyslnego wystepku przeciwko
zyciu.

§ 3. Wywiadu $rodowiskowego mozna nie przeprowadza¢ w stosunku
do oskarzonego, ktory nie ma w kraju statego miejsca zamieszkania.

§ 4. Wynik wywiadu srodowiskowego powinien w szczeg6lnosci zawierac:
1) imig¢ 1 nazwisko osoby przeprowadzajacej wywiad,

2) 1imig i nazwisko oskarzonego,

3) zwiezty opis dotychczasowego zycia oskarzonego oraz doktadne informacje

o Srodowisku oskarzonego, w tym rodzinnym, szkolnym lub zawodowym,
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4) informacje dotyczace stanu zdrowia oskarzonego, a takze o naduzywaniu
przez niego alkoholu lub srodkéw odurzajacych,
5) wilasne spostrzezenia i konkluzje osoby przeprowadzajacej wywiad.

§ 5. Dane o osobach, ktore dostarczyly informacji w ramach wywiadu
srodowiskowego, osoba przeprowadzajaca wywiad ujawnia jedynie na zadanie
sadu, a w postgpowaniu przygotowawczym — prokuratora.

§ 6. Osoby, ktore dostarczyly informacji w ramach wywiadu
srodowiskowego, moga by¢ w razie potrzeby przestuchane w charakterze
swiadkow.

§ 7. Policja jest obowiazana udzieli¢ kuratorowi sadowemu pomocy przy
wykonywaniu jego zadan zwiazanych z wywiadem S$rodowiskowym w celu
zapewnienia kuratorowi bezpieczenstwa.

§ 8. Do osoby powotanej do przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wylaczeniu sedziego. Orzeka o tym sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym - prokurator.

§ 9. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem witasciwym
do spraw wewngtrznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin czynnosci
w zakresie przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego oraz = wzor
kwestionariusza tego wywiadu, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
zebrania wyczerpujacych danych o osobie oskarzonego.”;
art. 217 otrzymuje brzmienie:

»Art. 217. § 1. Rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajace
zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkéw karnych o charakterze
majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wyda¢ na zadanie sadu
lub prokuratora, a w uzasadnionych wypadkach — takze na zadanie Policji
lub innego uprawnionego organu.

§ 2. Osobg majaca rzecz podlegajaca wydaniu wzywa si¢ do wydania jej
dobrowolnie.

§ 3. W razie zatrzymania rzeczy, stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 228.

Protokotu mozna nie sporzadzaé, jezeli rzecz zatacza si¢ do akt sprawy.
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§ 4. Jezeli wydania zada Policja albo inny uprawniony organ dziatajacy
we wilasnym zakresie, osoba, ktéra rzecz wyda, ma prawo niezwlocznie zlozy¢
wniosek o sporzadzenie i dorgczenie jej postanowienia sadu lub prokuratora
0 zatwierdzeniu zatrzymania, o czym nalezy ja pouczy¢. Dorgczenie powinno
nastapi¢ w terminie 14 dni od zatrzymania rzeczy.

§ 5. W razie odmowy dobrowolnego wydania rzeczy mozna przeprowadzi¢
jej odebranie. Przepisy art. 220 § 3 1 art. 229 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 218:

a) w § 1 skresla si¢ wyraz ,,ich”, a po wyrazie ,,przesytki” dodaje si¢ wyrazy
,oraz wykaz potaczen telekomunikacyjnych z uwzglgdnieniem czasu ich
dokonania,”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Postanowienie, o ktorym mowa w § 1, dorgcza si¢ adresatom
korespondencji oraz abonentowi telefonu, ktorego wykaz potaczen zostat
wydany. Dorgczenie postanowienia moze by¢ odroczone na czas oznaczony,
niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy.”;

w art. 220 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. W wypadkach nie cierpiacych zwloki, jezeli postanowienie sadu
lub prokuratora nie moglo zosta¢ wydane, organ dokonujacy przeszukania
okazuje nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacjg stuzbowa, a nastgpnie
zwraca si¢ niezwlocznie do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania.
Postanowienie sadu lub prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia nalezy
doreczy¢ osobie, u ktorej dokonano przeszukania, w terminie 14 dnia od daty
czynnosci na zgloszone do protokolu zadanie tej osoby. O prawie zgloszenia
zadania nalezy ja pouczy¢.”;

w art. 225 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. Wydana, odebrana lub znaleziona w toku przeszukania dokumentacje
psychiatryczna organ przeprowadzajacy czynno$¢ przekazuje, z zachowaniem
rygoréw okreslonych w § 1, sadowi lub prokuratorowi.”;

w art. 226 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
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,Jednakze w postgpowaniu przygotowawczym o wykorzystaniu, jako dowodow,
dokumentow zawierajacych tajemnicg lekarska decyduje prokurator.”;

w art. 229 po wyrazach ,,u ktérej czynnos¢ przeprowadzono, ze” dodaje si¢
wyrazy ,,na jej wniosek,”;

w art. 230 w § 1 na koncu kropke zastepuje si¢ przecinkiem i1 dodaje si¢ wyrazy
,chyba ze nastapito dobrowolne wydanie, a osoba ta nie zlozyla wniosku,
o ktorym mowa w art. 217 § 4.”;

po art. 236 dodaje si¢ art. 236a w brzmieniu:

»Art. 236a. Przepisy Dzialu niniejszego stosuje si¢ odpowiednio do
dysponenta 1 uzytkownika systemu informatycznego w zakresie danych
przechowywanych w tym systemie lub na no$niku znajdujacym si¢ w jego
dyspozycji lub uzytkowaniu, w tym korespondencji przestanej poczta
elektroniczna.”;

w art. 237:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W wypadkach nie cierpiacych zwtoki, kontrolg i utrwalanie rozmow
telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator, ktory obowiazany jest zwrocié sie
w terminie 3 dni do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia.
Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni.”,

b) w§ 3:
- pkt 7 otrzymuje brzmienie:
,71) rozboju, kradziezy rozbodjniczej lub wymuszenia rozbdjniczego,”,
- pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) falszowania oraz obrotu falszywymi pienigdzmi, $rodkami Ilub
instrumentami  platniczymi  albo  zbywalnymi  dokumentami
uprawniajacymi do otrzymania sumy pieni¢znej, towaru, tadunku
albo wygranej rzeczowej albo zawierajacymi obowiazek wptlaty
kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach lub stwierdzenie uczestnictwa
w spotce,”,

- pkt 13 otrzymuje brzmienie:
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,»13) wytwarzania, przetwarzania, obrotu i przemytu srodkéw odurzajacych,
prekursoréw, srodkow zastepczych lub substancji psychotropowych,”,
- w pkt 16 na koncu kropke zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ pkt 17

1 18 w brzmieniu:

,»17) tapownictwa i platnej protekcji,

18) streczycielstwa, kuplerstwa 1 sutenerstwa.”;
art. 240 otrzymuje brzmienie:

»Art. 240. Na postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania rozméw
telefonicznych przystuguje zazalenie. Osoba, ktorej dotyczy postanowienie,
moze w zazaleniu domaga¢ si¢ zbadania zasadno$ci oraz legalnosci kontroli
1 utrwalania rozmoéw telefonicznych. Zazalenie na postanowienie prokuratora
rozpoznaje sad.”;

w art. 241 wyrazy ,treSci przekazow informacji innych niz rozmowy
telefoniczne” zastepuje si¢ wyrazami ,tresci innych rozméw lub przekazow
informacji, w tym korespondencji przesytanej poczta elektroniczng”;

art. 242 otrzymuje brzmienie:

»Art. 242, Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw faczno$ci, Ministrem Obrony Narodowej oraz ministrem
wilasciwym do spraw wewnetrznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb
technicznego przygotowania sieci telekomunikacyjnej do kontroli rozmoéw
telefonicznych lub innych przekazow informacji dokonywanych z wykorzysta-
niem tej sieci oraz sposob dokonywania, rejestracji, przechowywania,
odtwarzania 1 niszczenia zapisoOw z kontrolowanych rozmoéw telefonicznych
oraz tresci innych rozmoéw lub przekazow informacji, majac na uwadze
konieczno$¢ wlasciwego zabezpieczenia dokonywanych zapisow przed ich
utrata, znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.”;

w art. 246:

a) w§ 1 wyrazy ,,zasadnos$ci i1 legalno$ci zatrzymania oraz prawidtowosci jego
wykonania” zastgpuje si¢ wyrazami ,zasadnosci, legalnosci oraz
prawidtowosci jego zatrzymania”,

b)  § 4 otrzymuje brzmienie:
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»3 4. W wypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub
nieprawidtowosci zatrzymania, sad zawiadamia o tym prokuratora i organ
przetozony nad organem, ktory dokonat zatrzymania.”;

w art. 247:

a) w§ 1 wyrazy ,,Sad lub prokurator” zastgpuje si¢ wyrazem “Prokurator’”’

b) w § 2 skresla si¢ przecinek oraz wyrazy ,,z tym ze na zatrzymanie zarzadzone
przez sad zazalenie nie przystuguje”;

w art. 249:

a) w § 3 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,O terminie przestuchania sad zawiadamia prokuratora.”,

b) w § 5 wyraz ,,Obroncg” zastepuje si¢ wyrazami ,,Obronce i prokuratora” oraz
wyrazy ,obroncy nalezycie zawiadomionego” =zast¢puje si¢ wyrazami
,;obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych”;

w art. 254 w § 2 po wyrazach ,,w przedmiocie wniosku” dodaje si¢ wyraz

,»oskarzonemu” oraz wyrazy ,,2 miesiecy” zast¢puje si¢ wyrazami ,,3 miesi¢cy”’;

w art. 261 w § 3 wyrazy ,,zaktad pracy” zastepuje si¢ wyrazem ,,pracodawcg”;

w art. 263 w § 7 wyrazy ,,3 miesigce” zastepuje si¢ wyrazami ,,6 miesiecy’’;

w art. 264 w § 3 wyrazy ,,do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania

w przedmiocie $rodka zabezpieczajacego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,do czasu

rozpoczecia wykonywania srodka zabezpieczajacego”;

w art. 270 w § 2 wyrazy ,,Oskarzony i porgczyciel” zastgpuje si¢ wyrazami

,Oskarzony, porgczyciel i prokurator”;

w art. 271 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Od pracodawcy, u ktorego oskarzony jest =zatrudniony,
od kierownictwa szkoty lub uczelni, ktéorych oskarzony jest uczniem
lub studentem, od zespolu, w ktérym oskarzony pracuje lub uczy sig, albo
od organizacji spolecznej, ktoérej oskarzony jest cztonkiem, mozna, na ich
wniosek, przyja¢ porgczenie, ze oskarzony stawi si¢ na kazde wezwanie i nie
bedzie w sposob bezprawny utrudnial postgpowania; jezeli oskarzony jest
zolierzem, mozna przyja¢ porgczenie od zespotu zotierskiego, zgloszone

za posrednictwem wiasciwego dowodcy.”;
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w art. 272 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Przepis art. 275 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 274 po wyrazach ,,do ktorej nalezy, a takze” dodaje si¢ wyraz ,,statutowy”

oraz wyrazy ,,nad porgczajacym zakltadem pracy lub” zastgpuje si¢ wyrazami

,had porgczajaca’;

w art. 278 po wyrazie ,,oskarzonego” dodaje si¢ wyrazy ,,lub osoby podejrzane;j”;

w art. 281 wyrazy ,,sad wojewddzki” zastepuje si¢ wyrazami ,,sad okregowy”’;

w art. 282 w § 2 wyrazy ,sad wojewodzki” =zastgpuje si¢ wyrazami

»sad okregowy”;

w art. 285:

a) w § 1 wyrazy ,,nie przekraczajacej najnizszego miesi¢cznego wynagrodzenia”
zastepuje si¢ wyrazami ,,do 3000 ztotych”,

b) w § 2 po wyrazach ,mozna ponadto zarzadzi¢” dodaje si¢ wyrazy
»Zatrzymanie 17;

w art. 289 w § 1 po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Dodatkowymi kosztami postgpowania, spowodowanymi nieusprawiedliwionym

niestawiennictwem lub wydaleniem si¢ z miejsca czynno$ci przez obronce

lub pelnomocnika mozna obciazy¢ takze tych uczestnikéw postgpowania.”;

w art. 290 w § 2 po wyrazach ,przystuguje zazalenie” dodaje si¢ S$rednik

1 wyrazy ,,na zarzadzenie prokuratora, o ktorym mowa w art. 285 § 2, zazalenie

przystuguje do sadu rejonowego, w ktérego okregu prowadzi si¢ postgpowanie”;

w art. 291 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W razie popelnienia przestepstwa, za ktore mozna orzec grzywng,
przepadek lub natozy¢ obowiazek naprawienia szkody lub zado$cuczynienia
za doznang krzywde albo orzec nawiazke, moze z wurzgdu nastapic
zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego.”;

w art. 292 w § 2 skresla si¢ wyraz ,,przedmiotow”;
w art. 294 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Zabezpieczenie upada, gdy nie zostana prawomocnie orzeczone:

grzywna, przepadek, nawiazka lub nie zostanie nalozony obowiazek naprawienia

szkody lub zado$Cuczynienia za doznana krzywde, ani nie zostana zasadzone
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roszczenia o naprawienie szkody, a powddztwo o te roszczenia nie zostanie

wytoczone przed uptywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢

orzeczenia.”;

w art. 295:

a) w § 1 skresla si¢ zdanie drugie,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Tymczasowe zajgcie upada, jezeli w ciagu 7 dni od daty jego

dokonania nie zostanie wydane postanowienie o0 zabezpieczeniu

majatkowym.”;

skresla si¢ art. 296;

w art. 297 w § 1 w pkt 4 po wyrazach ,,w tym ustalenie” dodaje si¢ wyrazy ,,0s6b

pokrzywdzonych 1;

w art. 300 po wyrazach ,,do korzystania z pomocy obroncy,” dodaje si¢ wyrazy

,,do konicowego zaznajomienia z materialami postgpowania,”;

po art. 304 dodaje si¢ art. 304a w brzmieniu:

»Art. 304a. Sporzadza si¢ wspdlny protokdt z przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestgpstwie 1 przesluchania w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej; w protokole tym mozna rowniez zamiesci¢ wniosek
o §ciganie.”;

w art. 307 skresla si¢ § 4;

w art. 308 w § 1 skresla si¢ zdanie trzecie;

w art. 309 § 1 otrzymuje brzmienie:

,§ 1. Sledztwo prowadzi sie w sprawach:

1) o zbrodnie,

2) o wystepki - gdy podejrzanym jest funkcjonariusz Policji lub Urzedu Ochrony
Panstwa,

3) o wystepki - gdy podejrzanym jest funkcjonariusz Strazy Granicznej,
Zandarmerii Wojskowej, finansowych organéw dochodzenia lub organdow
nadrz¢gdnych nad finansowymi organami dochodzenia, w zakresie spraw
nalezacych do wilasciwosci tych organdéw lub o wystepki popelnione przez

tych funkcjonariuszy w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
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4) o wystgpki nie wymienione w pkt 2, jezeli prokurator tak postanowi
ze wzgledu na wage lub zawito$¢ sprawy.”;
w art. 310 § 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

,»$ 2. Dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciagu 3 miesigcy.

§ 3. W razie niezakonczenia dochodzenia w terminie okreslonym w § 2 akta
sprawy przekazuje si¢ prokuratorowi nadzorujacemu dochodzenie, ktory moze
je przedtuzy¢ na czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz na dalsze 3 miesiace,
lub przejac je do sledztwa.”;

w art. 311 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Przepisu pkt 1 nie stosuje si¢ w wypadkach okreslonych w art. 309 § 1

pkt213.”;

w art. 312 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) organom Strazy Granicznej oraz Urzedu Ochrony Panstwa, w zakresie ich
wlasciwosci,”;

w art. 319:

a) w § | zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
,Utrwalenie innych czynnos$ci dowodowych nastgpuje w formie protokotu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen 0so6b bioracych
udziat w czynnosci; przepisu art. 148 § 2 zdanie pierwsze nie stosuje sig.”,

b) skresla si¢ § 2;

100) art. 320 otrzymuje brzmienie:

HArt. 320. § 1. Jezeli ma to znaczenie dla wystapienia do sadu
z odpowiednim wnioskiem, prokurator moze, z inicjatywy lub za zgoda stron,
skierowa¢ sprawg do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu
przeprowadzenia  postgpowania  mediacyjnego  miedzy  podejrzanym
1 pokrzywdzonym.

§ 2. Mediacja nie powinna trwac¢ dtuzej niz miesiac, a jej okresu nie wlicza
si¢ do czasu trwania $ledztwa lub dochodzenia, o ktorym mowa w art. 309 § 21 3
oraz art. 310 § 21 3.

§ 3. Postgpowania mediacyjnego nie moze przeprowadza¢ osoba, co do

ktorej w konkretnej sprawie zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 40 - 42,
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a takze czynny zawodowo sedzia, prokurator, aplikant sadowy lub prokuratorski
albo inna osoba zatrudniona w sadzie, prokuraturze lub innej instytucji
uprawnionej do $cigania przestepstw.

§ 4. Instytucja lub osoba godna zaufania sporzadza, po przeprowadzeniu
postgpowania mediacyjnego, sprawozdanie z jego przebiegu i wynikow, ktore
prokurator bierze pod uwage decydujac o wystapienie do sadu z wnioskiem,
o ktorym mowa w § 1.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres
1 warunki udostgpniania akt instytucjom 1 osobom uprawnionym do
przeprowadzenia mediacji oraz sposdb i tryb sporzadzania sprawozdania
z przebiegu 1 wynikéw postegpowania mediacyjnego, majac na uwadze potrzebe

usunigcia konfliktu.”;

101) w art. 321:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»S 1. Jezeli istnieja podstawy do zamknigcia $ledztwa lub dochodzenia,
na wniosek podejrzanego lub jego obroficy o koncowe zaznajomienie
z materiatami  postgpowania, prowadzacy postgpowanie powiadamia
podejrzanego 1 obroncg o terminie koncowego zaznajomienia, pouczajac ich
o prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie odpowiednim do wagi
lub zawitosci sprawy, okreslonym przez organ procesowy.”,
b) w § 3 skresla si¢ zdanie drugie,
c) w § 4 skresla si¢ wyrazy ,,- poza wypadkami okre§lonymi w art. 79 -,
d)w § 6 wyrazy ,strony oraz ich pelnomocnikow i obroncow” zastepuje si¢
wyrazami ,,podejrzanego oraz jego obroncg’;
102) w art. 323 § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego prokurator, w razie istnienia podstaw okreslonych w art. 99
§ 11 art. 100 Kodeksu karnego lub w art. 43 § 1 1 2 oraz art. 47 § 3 Kodeksu
karnego skarbowego, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku

tytutem $rodka zabezpieczajacego. Z takim wnioskiem prokurator moze wystapic¢
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rowniez w przypadku umorzenia postgpowania wobec niewykrycia sprawcoOw

przestgpstwa, o ile przepisy przewiduja orzeczenie przepadku.”;

103) w art. 324 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 oraz dodaje si¢ § 2 i 3
w brzmieniu:
»9 2. Jezeli sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku, o ktorym
mowa w § 1, przekazuje sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia.
§ 3. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.”;
104) w art. 326 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»8 1. Prokurator sprawuje nadzér nad postgpowaniem przygotowawczym
w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi; prokurator moze takze obja¢ nadzorem
postgpowanie, o ktorym mowa w art. 307.”;
105) w art. 327 w § 2 po wyrazach ,,w poprzednim postgpowaniu” dodaje si¢ wyrazy
,albo gdy zachodzi okolicznos$¢ okreslona w art. 11 § 37;
106) w art. 334 w § 2 po wyrazach ,,do sadu” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz o tresci
przepiséw art. 3351 387”;
107) art. 335 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 335. § 1. Prokurator moze umiesSci¢ w akcie oskarzenia wniosek
o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary
lub srodka karnego za wystepek zagrozony kara nie przekraczajaca 10 lat
pozbawienia wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okoliczno$ci
popelnienia przestgpstwa nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiagnigte.
§ 2. Jezeli zachodza warunki do wystapienia z wnioskiem, o ktorym mowa
w § 1, a w $wietle zebranych dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budza
watpliwosci,  dalszych ~ czynnosci  dowodowych ~ w  postgpowaniu
przygotowawczym mozna nie przeprowadzac.
§ 3. Uzasadnienie aktu oskarzenia mozna ograniczy¢ do wskazania
okolicznosci, o ktérych mowa w § 1.”;

108) w art. 336 § 4 otrzymuje brzmienie:
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»3 4. Do wniosku dotacza sig, do wiadomosci sadu, liste¢ ujawnionych osob
pokrzywdzonych z podaniem ich adresow. Przepis art. 334 stosuje si¢
odpowiednio.”;

109) w art. 337 w § 1 wyrazy ,,332 i 333” zastepuje si¢ wyrazami ,,332, 333 lub 335”;
110) w art. 338 w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Jezeli akt oskarzenia zawiera wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 1, jego
odpis dorgcza si¢ ujawnionemu pokrzywdzonemu.”;
111) w art. 339:
a) w § I pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,,3) akt oskarzenia zawiera wniosek, o ktorym mowa w art. 335.”,
b) w § 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»Strony, obroncy i1 pelnomocnicy moga wzia¢ udziat w posiedzeniach
wymienionych w § 1 —4.”;
112) w art. 340 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W razie istnienia podstaw okre§lonych w art. 99 § 1 Kodeksu karnego
lub w art. 43 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego, sad umarzajac
postgpowanie lub rozpoznajac wniosek prokuratora wymieniony w art. 323 § 3
orzeka przepadek.”;

113) w art. 341:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Prokuratora, oskarzonego i pokrzywdzonego zawiadamia si¢
o terminie posiedzenia; udziat ich jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub
sad tak zarzadzi.”,
b) w § 2 wyrazy ,,art. 333 § 1 — 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 333 § 1 —27,
c) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
»8 5. W przedmiocie warunkowego umorzenia post¢gpowania sad orzeka
na posiedzeniu wyrokiem.”;
114) w art. 342:
a) w § 1 wyrazy ,,W postanowieniu o warunkowym umorzeniu” zastepuje si¢
wyrazami ,,W wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie”,

b) w § 2 wyrazy ,,W postanowieniu” zast¢puje si¢ wyrazami ,,W wyroku”,
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c) w § 3 wyrazy ,,Postanowienie powinno” zast¢puje si¢ wyrazami ,,Wyrok
powinien”,

d) §415 otrzymuja brzmienie:

»S 4. Zawarte w wyroku rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w § 3, moze by¢
zaskarzone zazaleniem przez osoby wskazane w art. 323 § 2.

§ 5. Wyrok dorecza si¢ takze pokrzywdzonemu.”;

115) art. 343 otrzymuje brzmienie:

»Art. 343, § 1. Uwzgledniajac wniosek, o ktorym mowa w art. 335, sad
moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, warunkowo zawiesi¢ jej
wykonanie albo orzec wylacznie srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1 — 3,
5 — 8 Kodeksu karnego.

§ 2. W wypadku okreslonym w § 1:

1) nadzwyczajne ztagodzenie kary moze nastapi¢ rowniez w innych wypadkach
niz przewidziane w art. 60 § 1- 4 Kodeksu karnego,

2) warunkowe zawieszenie wykonania kary moze nastapi¢ niezaleznie
od przestanek okreslonych w art. 69 § 1 — 3 Kodeksu karnego, przy czym
nie stosuje si¢ go do kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej lat 5,
a okres proby nie moze przekroczy¢ 10 lat,

3) ograniczenie skazania do orzeczenia $rodka karnego moze nastapi¢, jezeli
przypisany oskarzonemu wystgpek jest zagrozony kara nie przekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnosci.

§ 3. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sad moze
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od naprawienia szkody w catos$ci albo w czesci
lub od zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Przepis art. 341 § 3 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 4. Postgpowania dowodowego nie prowadzi si¢. Przepis art. 394
stosuje si¢ jednak odpowiednio.

§ 5. Prokuratora, oskarzonego i1 pokrzywdzonego zawiadamia si¢
o terminie posiedzenia. Pokrzywdzony moze najpdzniej na tym posiedzeniu

ztozy¢ o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 54 § 1. Udziat prokuratora,



27

oskarzonego lub pokrzywdzonego w posiedzeniu jest obowiazkowy, jezeli prezes
sadu lub sad tak zarzadzi.

§ 6. Sad uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.

§ 7. Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia

wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych.”;

116) w art. 351:

a) w § 2 skreéla si¢ wyrazy ,,25 lat pozbawienia wolnosci albo”,

b) w § 3 po wyrazach ,sktadu orzekajacego” dodaje si¢ wyrazy ,, ,majac
na uwadze konieczno$¢ zagwarantowania rownego prawdopodobienstwa
udziatu w sktadzie orzekajacym w kazdej sprawie wszystkim sedziom danego
sadu lub wydzialu™;

117) w art. 354 w pkt 2 wyrazy ,,obroncy i podejrzanego” zastepuje si¢ wyrazami
,prokuratora, obroncy i podejrzanego”;

118) w art. 366 w § 2 po wyrazach ,,na pierwszej rozprawie gtownej” dodaje sie¢
przecinek oraz wyrazy ,,a jezeli nie jest to mozliwe, w innym rozsadnym
terminie’’;

119) w art. 370 w § 1 po wyrazie ,,biegly” dodaje si¢ przecinek i wyrazy ,,podmiot,
o ktorym mowa w art. 416”;

120) w art. 376 § 1 otrzymuje brzmienie:

»d 1. Jezeli oskarzony, ktory zlozyt juz wyjasnienia, opuscit sale rozprawy
bez zezwolenia przewodniczacego, sad moze prowadzi¢ rozprawg¢ w dalszym
ciagu pomimo nieobecno$ci oskarzonego, a wyroku wydanego w tym wypadku
nie uwaza si¢ za zaoczny. Sad zarzadza zatrzymanie 1 przymusowe
doprowadzenie oskarzonego, jezeli uznaje jego obecno$¢ za niezbedna.
Na postanowienie przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego
sadu.”;

121) w art. 377 w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Stan niezdolnosci oskarzonego do udziatu w rozprawie mozna stwierdzi¢ takze

na podstawie badania niepotaczonego z naruszeniem integralnosci ciala,

przeprowadzonego za pomoca stosownego urzadzenia.”;
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122) w art. 382 po wyrazie ,,natychmiastowe” dodaje si¢ wyrazy ,,zatrzymanie i”
oraz zdanie drugie w brzmieniu:

,»Przepis art. 376 § 1 zdanie trzecie stosuje sig.”;

123) w art. 384 w § 2 po wyrazach ,,w rozprawie” dodaje si¢ przecinek oraz wyrazy
,jezeli sig stawi”;

124) w art. 385 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Za zgoda obecnych stron, a w wypadku szczegodlnie obszernego
uzasadnienia aktu oskarzenia, bez ich zgody, mozna poprzesta¢ na
przedstawieniu podstaw oskarzenia.”;

125) w art. 387:

a) w § 1 wyrazy ,,8 lat” zastepuje si¢ wyrazami ,,10 lat lub wystepek okreslony
w art. 280 § 1, art. 282 § 1 lub art. 289 § 4 Kodeksu karnego”,

b) w § 2 wyrazy ,,i pokrzywdzony wyraza na to zgodg” zastgpuje si¢ wyrazami
,1 pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy, nie zglosza
sprzeciwu’’;

126) w art. 389 w § 1 skre$la si¢ wyraz ,,wyraznie”, a wyrazy ,,albo przed sadem”
zastepuje si¢ wyrazami ,Jlub przed sadem albo w innym postgpowaniu
przewidzianym przez ustawe”’;

127) w art. 391 w § 1 skresla sie¢ wyraz ,,wyraznie”, a wyrazy ,,albo przed sadem
w tej lub innej sprawie” zastepuje si¢ wyrazami ,,lub przed sadem w tej lub innej
sprawie albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe’;

128) art. 392 otrzymuje brzmienie:

»Art. 392. § 1. Sad moze odczytywaé na rozprawie gldwnej protokotly
przestuchania $wiadkow 1 oskarzonych, sporzadzone w postgpowaniu
przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postgpowaniu przewidzianym
przez ustawg, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne,
a zadna z obecnych stron temu si¢ nie sprzeciwia.

§ 2. Sprzeciw strony, ktérej zeznania lub wyjasnienia nie dotycza, nie
stoil na przeszkodzie odczytaniu protokotu.”;

129) wart. 393 § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
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»§ 1. Wolno odczytywaé na rozprawie protokoly ogledzin, przeszukania
1 zatrzymania rzeczy, opinie biegtych, instytutéw, zaktadow lub instytucji, dane
o karalno$ci, wyniki wywiadu $rodowiskowego oraz wszelkie dokumenty
urzegdowe ztozone w postgpowania przygotowawczym lub sadowym albo
w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawg. Nie wolno jednak
odczytywaé¢ notatek dotyczacych czynnosci, z ktéorych wymagane jest
sporzadzenie protokotu.

§ 2. Wolno réwniez odczytywa¢ zawiadomienie o przestgpstwie, chyba ze
zostalo ztozone do protokotu, o ktorym mowa w art. 304a.”;

130) po art. 393 dodaje sig art. 393a w brzmieniu:

»Art. 393a. W warunkach okreslonych w art. 389 § 1, art. 391 § 1 1 2,
art. 392 oraz 393 wolno réwniez odczytywac¢ lub odtwarza¢ zapisy, o ktorych
mowa w art. 145 § 1 iart. 147 § 3.”;

131) wart. 394 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Protokoty i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie mozna
uzna¢ bez ich odczytania za ujawnione w catosci lub czgsci, nalezy jednak je
odczytad, jezeli ktorakolwiek ze stron o to wnosi. Przepis art. 392 § 2 stosuje si¢
odpowiednio.”;

132) skresla sig art. 397,
133) w art. 404:
a) w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»S3ad moze wyjatkowo prowadzi¢ rozprawe odroczona w dalszym ciagu,
chyba ze odroczenie trwato dluzej niz 6 miesigcy albo sklad sadu ulegt
zmianie.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»3 3. W wypadku podjecia postgpowania zawieszonego przepis § 2 stosuje si¢
odpowiednio.”;
134) art. 415 otrzymuje brzmienie:
»Art. 415. 1. W razie skazania oskarzonego sad uwzglednia albo oddala

powddztwo cywilne w catosci albo w czgsci.
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§ 2. W razie innego rozstrzygnigcia sad pozostawia powodztwo cywilne
bez rozpoznania.

§ 3. Sad orzeka o pozostawieniu powodztwa cywilnego bez rozpoznania,
rowniez jezeli material dowodowy ujawniony w toku rozprawy nie wystarcza
do rozstrzygnigcia powddztwa cywilnego, a uzupetlnienie tego materiatu
spowodowatoby znaczna przewlekto$¢ postepowania.

§ 4. W razie skazania oskarzonego, sad moze takze z urzedu zasadzi¢
odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Zasadzenie odszkodowania z urzedu nie jest dopuszczalne, jezeli zachodza
okoliczno$ci wymienione w art. 65 § 1 pkt 2, 4 lub 5.

§ 5. W razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia
postgpowania, w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawiazke
na rzecz pokrzywdzonego, obowiazek naprawienia szkody lub zado§cuczynienia
za doznang krzywde. Obowiazku naprawienia szkody, zados$cuczynienia
za doznang krzywde lub nawiazki nie orzeka sig, jezeli roszczenie wynikajace
z popeinienia przestgpstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

§ 6. Jezeli zasadzone odszkodowanie, obowigzek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde¢ albo nawiazka orzeczona na rzecz
pokrzywdzonego nie pokrywaja calej szkody lub nie stanowia pelnego
zadosCuczynienia za doznana krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢
dodatkowych roszczen w postgpowaniu cywilnym.

§ 7. W razie orzeczenia przez sad obowiazku naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznana krzywde lub nawiazki na rzecz pokrzywdzonego,
nie stosuje sie § 114.”;

135) wart. 420 § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»3 1. Jezeli wyrok nie zawiera rozstrzygnigcia w zakresie przepadku,
co do =zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub S$rodkow
zapobiegawczych wymienionych w art. 276 albo dowodow rzeczowych, sad

orzeka o tym postanowieniem na posiedzeniu.
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§ 2. Jezeli sad nieprawidlowo zaliczyt okres tymczasowego aresztowania

na poczet orzeczonej kary, stosuje si¢ odpowiednio przepis § 1.”;
136) w art. 422 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku strona oraz
podmiot okreslony w art. 416 moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie na pisSmie
i dorgczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie
zwalnia strony 1 wymienionego podmiotu od zlozenia wniosku o dorgczenie
uzasadnienia. Wniosek sktada si¢ na pi§mie. Wniosek nie pochodzacy od
oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.”;

137) w art. 423:
a) w§ 1 wyrazy,,7 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,14 dni”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. W wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w cze$ci
odnoszacej si¢ do niektorych oskarzonych, sad moze ograniczy¢ zakres
uzasadnienia do tych tylko cze$ci wyroku, ktorych wniosek dotyczy.”;

138) w art. 425 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje srodek
odwotawczy stronom, podmiotowi okreslonemu w art. 416 oraz innym osobom
wskazanym w przepisach ustawy.”;

139) w art. 437 w § 2 $rednik zastepuje si¢ kropka oraz skre$la si¢ wyrazy ,,przepis
art. 397 stosuje si¢ odpowiednio.”;
140) art. 439 otrzymuje brzmienie:

»Art. 439. § 1. Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad odwolawczy na posiedzeniu
uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli:

1) w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna
do orzekania badz podlegajaca wytaczeniu na podstawie art. 40,
2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkdéw nie byt

obecny na calej rozprawie,
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3) sad powszechny orzekt w sprawie nalezacej do wtasciwosci sadu
szczegoOlnego albo sad szczegbdlny orzekt w sprawie nalezacej do wlasciwosci
sadu powszechnego,

4) sad nizszego rz¢du orzekt w sprawie nalezacej do wtasciwosci sadu wyzszego
rzedu,

5) orzeczono kare, §rodek karny lub srodek zabezpieczajacy nieznany ustawie,

6) zapadio z naruszeniem zasady wigkszosci glosoOw lub nie zostalo podpisane
przez ktorakolwiek z osob bioracych udziat w jego wydaniu,

7) zostalo wydane pomimo to, Zze postgpowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone,

8) zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, okreslonych
wart. 17§ 1 pkt5,618—11,

9) oskarzony w postgpowaniu sadowym nie mial obroncy w wypadkach
okreslonych w art. 79 § 1 1 2 oraz art. 80 lub obronca nie bral udziatu w
czynnoS$ciach, w ktorych jego udziat byt obowiazkowy,

10) sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosé
byta obowiazkowa.

§ 2. Uchylenie orzeczenia jedynie z powodow okreslonych w § 1 pkt 8 — 10
moze nastapi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego.
§ 3. W posiedzeniu maja prawo wzia¢ udziat strony, obroncy

1 pelnomocnicy. Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio.”;

141) po art. 439 dodaje sig art. 439a w brzmieniu:

»Art. 439a. Orzeczenia w sprawie o wykroczenie nie uchyla si¢ tylko z tego
powodu, ze sad orzekl pomimo braku podstaw do rozpoznania sprawy

w postepowaniu karnym.”;

142) w art. 441 w § 4 wyrazy ,,Obroncy i pelnomocnicy” zastgpuje si¢ wyrazami

,Prokurator, obroncy i pelnomocnicy”;

143) w art. 442 w § 2 skre$la si¢ wyrazy ,,za zgoda stron”;

144) art. 444 otrzymuje brzmienie:

»Art. 444, Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi

okreslonemu w art. 416, a pokrzywdzonemu od wyroku warunkowo
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umarzajacego postgpowanie wydanego na posiedzeniu, przystuguje apelacja,

chyba ze ustawa stanowi inaczej.”;

145) w art. 446 w § 1 wyrazy ,,sadu wojewodzkiego” zastepuje sie¢ wyrazami ,,sadu
okregowego”;
146) po art. 449 dodaje si¢ art. 449a w brzmieniu:

»Art. 449a. W wypadku okres§lonym w art. 423 § la, przed wydaniem
orzeczenia sad odwotawczy moze zwroci¢ sprawe sadowi pierwszej instancji
w celu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbgdnym zakresie,

jezeli ma to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie.”;
147) w art. 451 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»dad odwotawczy, na wniosek nalezycie pouczonego oskarzonego
pozbawionego wolnosci, zarzadza sprowadzenie go na rozprawe, chyba ze uzna
za wystarczajaca obecnos¢ obroncy.”;

148) w art. 454 w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,25 lat pozbawienia wolnosci albo”;
149) art. 457 otrzymuje brzmienie:

»Art. 457. § 1. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ z urzedu w terminie
14 dni.

§ 2. Jezeli sad utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje
za oczywiscie bezzasadna, uzasadnienie sporzadza si¢ na wniosek strony, chyba
ze zostalo zgloszone zdanie odrebne.

§ 3. W uzasadnieniu nalezy poda¢, czym kierowat si¢ sad wydajac wyrok
oraz dlaczego zarzuty 1 wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne.”;

150) art. 469 otrzymuje brzmienie:

HArt. 469. § 1. W trybie uproszczonym prowadzi si¢ postgpowanie
w sprawach o przestgpstwa nalezace do wlasciwosci sadu rejonowego:

1) zagrozone kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym
ze w wypadku przestepstw przeciwko mieniu tylko woéwczas, gdy wartos¢
przedmiotu przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza
50 000 ztotych,

2) przewidziane w art. 1591262 § 2 Kodeksu karnego,
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3) przewidziane w art. 279 § 1, art. 286 § 1 i art. 289 § 2 Kodeksu karnego,
jezeli warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca
nie przekracza 50 000 zlotych.

§ 2. Sposrod spraw o przestepstwa wymienione w § 1 pkt 1 nie podlegaja
rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym sprawy o przestgpstwa okreslone
w Kodeksie karnym w art. 155, 156 § 2, art. 157a § 1, art. 164 § 2, art. 165 § 2,
art. 168, 174 § 2, art. 175, 181 — 184, 186, 187, 197 § 2, art. 201, 228 § 2,
art. 229 § 2, art. 230, 231 § 113, art. 233 § 114, art. 234, 235, 240 § 1, art. 250a,
258 § 1, art. 265 § 11 3, art. 266 § 2, art. 271 § 1 1 2 oraz w rozdziale XXXVI
1 XXXVIL”;

151) w art. 470 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) W stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie,
chyba ze zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie wobec
sprawcy ujetego na goracym uczynku lub bezposrednio potem; przepisu
art. 259 § 3 nie stosuje sig,”;

152) w art. 471 po wyrazach ,,spraw zleconych tym organom” dodaje si¢ przecinek
1 wyrazy ,,majac na uwadze okreslony przez ustawe zakres kompetencji tych
organow’’;

153) art. 472 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 472. § 1. Postanowienia o wszczgciu  dochodzenia, odmowie
wszczecia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia 1 wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego zawieszeniu wydaje
prowadzacy postgpowanie. Moga one zostaé zamieszczone w protokole,
o ktorym mowa w art. 304a, 1 nie wymagaja uzasadnienia.

§ 2. Postanowienia, o ktérych mowa w § 1, z wyjatkiem postanowienia
o wszczeciu dochodzenia, zatwierdza prokurator. Prokurator stosuje art. 323 § 1.

§ 3. Nie jest wymagane powiadomienie prokuratora o Wwszczeciu

dochodzenia.”;

154) po art. 472 dodaje sig art. 472a w brzmieniu:
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»Art. 472a. § 1. Jezeli dane uzyskane w toku czynnos$ci, o ktérych mowa
w art. 307 § 1, lub prowadzonego przez okres co najmniej 7 dni, a nie dtuzszy niz
miesiac dochodzenia, nie stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy
w drodze dalszych czynnos$ci procesowych, mozna wyda¢ postanowienie
o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw.

§ 2.Po wydaniu postanowienia, o ktorym mowa w § 1, Policja, na
podstawie odrgbnych przepiséw, prowadzi czynnos$ci w celu wykrycia sprawcy
1 uzyskania dowodow.

§ 3.Jezeli zostana ujawnione dane pozwalajace na wykrycie sprawcy,
Policja wydaje postanowienie o podjgciu na nowo dochodzenia. Przepis art. 305
§ 4 stosuje sie odpowiednio; przepiséw art. 305 § 3 zdanie pierwsze oraz art. 327
§ 1 nie stosuje sig.

§ 4. Na postanowienie, o ktéorym mowa w § 1, przystuguje zazalenie
na zasadach og6lnych.”;

155) w art. 473 skresla si¢ § 4;
156) art. 474 otrzymuje brzmienie:

»Art. 474. § 1. Dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciagu 2 miesigcy.
Prokurator moze przedluzy¢ ten okres do 3 miesigcy. W razie niezakonczenia
dochodzenia we wskazanym terminie, dalsze post¢gpowanie przygotowawcze
prowadzi si¢ na zasadach ogélnych.

§ 2. Prowadzacy dochodzenie sporzadza akt oskarzenia, chyba
ze prokurator sam to uczyni; akt oskarzenia moze nie zawiera¢ uzasadnienia.

§ 3. Akt oskarzenia sporzadzony przez Policj¢ zatwierdza i wnosi
do sadu prokurator. Nie dotyczy to innych organdéw $cigania.

§ 4. Organ prowadzacy dochodzenie ma uprawnienia prokuratora,
o ktorych mowa w art. 320.

§ 5. Uprawnienia prokuratora okreslone w art. 335 § 1, art. 3361 387 § 2
przystuguja takze innym organom uprawnionym do wnoszenia i1 popierania
oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w postgpowaniu uproszczonym.”;

157) po art. 474 dodaje si¢ art. 474a w brzmieniu:
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»Art. 474a. § 1. Wniosek oskarzonego, o ktorym mowa w art. 387 § 1,
ztozony przed rozprawa, sad moze rozpozna¢ na posiedzeniu.

§ 2. O terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony, przesylajac im odpis
wniosku.

§ 3. Nieusprawiedliwione = niestawiennictwo  pokrzywdzonego  lub
oskarzyciela publicznego nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku,
jezeli spetnione sa pozostate warunki okreslone w art. 387.

§ 4. W razie rozpoznania wniosku na rozprawie, przepis § 3 stosuje sig
odpowiednio.”;

158) w art. 476 w § 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
»3ad okrggowy rozpoznaje sprawe jednoosobowo, jezeli byta rozpoznana
w pierwszej instancji w takim sktadzie, chyba ze prezes sadu zarzadzi inaczej.”;
159) w art. 484 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Kazdorazowa przerwa w rozprawie moze trwaé¢ nie dluzej niz
21 dni.”;
160) w art. 500:
a) w § 1 wyrazy ,,wyda¢ nakaz karny” zastepuje si¢ wyrazami ,,orzec wyrokiem
nakaz karny”,
b) w § 3 wyraz ,,wyda¢” zastgpuje si¢ wyrazem ,,0rzec”,
c) § 4 otrzymuje brzmienie:
,»3 4. Sad orzeka jednoosobowo na posiedzeniu, bez udziatu stron.”;
161) w art. 501 wyraz ,,Wydanie” zastepuje si¢ wyrazem ,,Orzeczenie”;
162) w art. 502:
a) w § 1 po wyrazach ,,do 100 stawek dziennych” dodaje si¢ wyrazy ,,albo
do ,,200 000 ztotych™’
b) w § 2 wyrazy ,przepadek przedmiotow oraz nawiazke” zastgpuje si¢
wyrazami ,,$rodek karny”,
c) w § 3 skreéla si¢ wyrazy ,, , o ktorym mowa w § 2”;
163) wart. 503 w § 1 wyraz ,,Wydajac” zastepuje si¢ wyrazem ,,Orzekajac”;
164) art. 504 otrzymuje brzmienie:

»Art. 504. § 1. Wyrok, ktorym orzeczono nakaz karny, powinien zawierac:
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1) oznaczenie sadu i sedziego, ktéry go wydat,
2) date wydania nakazu,
3) imig i nazwisko oraz inne dane okreslajace tozsamos$¢ oskarzonego,
4) doktadne okreslenie czynu przypisanego przez sad oskarzonemu,
ze wskazaniem zastosowanych przepisoOw ustawy karnej,
5) wymiar kary 1 inne niezbg¢dne rozstrzygniecia.
§ 2. Wyrok, ktorym orzeczono nakaz karny, moze nie zawiera
uzasadnienia.”;
165) wart. 506 w § 1 wyraz ,,wydal” zastepuje si¢ wyrazem ,,orzek!”;
166) art. 507 otrzymuje brzmienie:

»Art. 507. Wyrok, ktéorym orzeczono nakaz karny, a od ktérego

nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnigto, staje si¢ prawomocny.”;
167) w art. 515:

a) w § 2 wyraz ,,wojewoddzkiego” zastepuje si¢ wyrazem ,,okregowego”,

b) w § 3 wyrazy ,,sad wojewddzki” zastepuje si¢ wyrazami ,,sad okregowy”;
168) art. 521 otrzymuje brzmienie:

»Art. 521. Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich,
moze wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego
postgpowanie.”;

169) w art. 524 w § 2 wyrazy ,,Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,Prokuratora Generalnego”;

170) w art. 526 w § 2 wyrazy ,,Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,Prokuratora Generalnego”;

171) w art. 527 w § 5 po wyrazach ,,wysoko$¢ optaty” dodaje si¢ przecinek i wyrazy
,majac na uwadze faktyczne koszty postepowania oraz zasad¢ dostgpu do sadu’;

172) w art. 530 w § 3 dodaje si¢ zdanie czwarte w brzmieniu:
,»3ad kasacyjny wydaje postanowienie bez udzialu stron, chyba ze Prezes Sadu
Najwyzszego zarzadzi inaczej.”;

173) wart. 531:

a) w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
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»Sad kasacyjny wydaje postanowienie bez udziatu stron, chyba ze Prezes Sadu
Najwyzszego zarzadzi inaczej.”,
b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»8 3. Przepis § 1 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio w wypadku
cofnigcia kasacji.”;
174) w art. 532:
dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»Sad kasacyjny wydaje postanowienie na posiedzeniu bez udziatu stron, chyba

ze Prezes Sadu Najwyzszego zarzadzi inaczej”.

175) po art. 540 dodaje sig art. 540a w brzmieniu:

»Art. 540a. Postgpowanie sadowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem
mozna wznowic, jezeli:

1) po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢ nowe fakty lub dowody nie znane
przedtem sadowi, wskazujace na to, ze skazany, do ktorego zastosowano
przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego, nie potwierdzit w postgpowaniu
karnym ujawnionych przez siebie informacji,

2) zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 11 § 3.”;

176) w art. 542:

a) w § 1 po wyrazie ,,strony” dodaje si¢ wyrazy ,,lub z urzedu”,

b) dodaje si¢ § 3 — 5 w brzmieniu:

»3 3. Postgpowanie wznawia si¢ z urzedu tylko w razie ujawnienia si¢
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1, przy czym wznowienie
postegpowania jedynie z powodoéw okreslonych w pkt 8 — 10 moze nastapic¢
tylko na korzys¢ oskarzonego.

§ 4. Wznowienie nie moze nastapi¢ z przyczyn wymienionych w § 3,
jezeli byly one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji.

§ 5. Niedopuszczalne jest wznowienie postgpowania z urzedu na niekorzys¢

oskarzonego po uptywie 6 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.”;
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177) w art. 544 w § 1 wyrazy ,sad wojewodzki” zastepuje sie¢ wyrazami
»sad okregowy” oraz wyrazy ,,sadu wojewodzkiego” zastepuje sie¢ wyrazami
,»sadu okregowego”;

178) art. 549 otrzymuje brzmienie:

»Art. 549. O podjeciu postgpowania warunkowo umorzonego sad orzeka
na wniosek oskarzyciela, pokrzywdzonego lub kuratora sadowego albo
z urzedu.”;

179) w art. 550 w § 2 wyrazy ,,oskarzony i jego obronca” zast¢puje si¢ wyrazami
,prokurator, oskarzony i jego obronca”;

180) w art. 551 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

»Przepis art. 341 § 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.”;

181) w art. 552:

a) w § 1 wyrazy ,postgpowania, kasacji lub stwierdzenia niewaznoS$ci
orzeczenia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,postgpowania lub kasacji”,
b) w § 2 skresla si¢ wyrazy ,,albo stwierdzeniu niewazno$ci’;

182) w art. 573 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio.”;

183) po art. 589 dodaje si¢ art. 589a w brzmieniu:

»Art. 589a. § 1 Wobec osoby pozbawionej wolnos$ci na terytorium panstwa
obcego, czasowo wydanej w celu zlozenia zeznan w charakterze $wiadka
lub dokonania z jej udzialem innej czynnosci procesowej przed polskim sadem
lub prokuratorem, sad okrggowy miejsca wykonania czynnosci zarzadza
umieszczenie osoby wydanej w polskim zaktadzie karnym lub areszcie sledczym
na czas jej pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie przekraczajacy
jednak czasu pozbawienia wolnosci okreslonego w panstwie wydajacym.

§ 2. Na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje.”;

184) wart. 591:

a) w § 1 po wyrazach ,,Minister Sprawiedliwosci” dodaje si¢ wyrazy ,, , z urzedu
albo z inicjatywy sadu lub prokuratora,”,
b) § 2-4 otrzymuja brzmienie:
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»8 2. Jezeli pokrzywdzonym jest obywatel polski, ztozenie wniosku
0 przejgcie Scigania moze nastapi¢ tylko za jego zgoda, chyba ze uzyskanie tej
zgody nie jest mozliwe.

§ 3. Przed wystapieniem z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, lub
rozstrzygnigciem takiego wniosku pochodzacego od organu panstwa obcego
wlasciwy organ umozliwia osobie $ciganej przebywajacej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zajecie stanowiska ustnie lub na piSmie w przedmiocie
przejgcia $cigania.

§ 4. W razie pozytywnego rozstrzygnigcia wniosku o przekazanie §cigania
dotyczacego osoby tymczasowo aresztowanej na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej Minister Sprawiedliwosci zwraca si¢ do wlasciwego organu
o niezwloczne podjgcie czynno$ci majacych na celu wydanie i przekazanie takiej
osoby organom panstwa obcego. Wraz z osoba przekazuje si¢ akta sprawy,
o ile nie zostaty one uprzednio przekazane wraz z wnioskiem.”;

185) w art. 592 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 1 3
w brzmieniu:

»§ 2. Jezeli na podstawie umowy migdzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita
Polska jest strona, wszczeto w Rzeczypospolitej Polskiej postgpowanie karne
0 przestgpstwo popetnione za granica, Minister Sprawiedliwo$ci moze wystapi¢
do wilasciwego organu panstwa obcego o przejgcie Scigania przez organy
tego panstwa, niezaleznie od tego, czy w panstwie obcym wszczgto $ciganie
co do tego samego czynu. Przepisy art. 591 § 2, 51 6 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W sprawie o przestgpstwo popetnione za granica przez obywatela
polskiego przebywajacego za granica, jezeli wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwo$ci, Minister Sprawiedliwo$ci moze wystapi¢ do wlasciwego
organu panstwa obcego o przejgcie §cigania przez organy tego panstwa. Przepisy
art. 591 § 2, 51 6 stosuje si¢ odpowiednio.”;

186) art. 596 otrzymuje brzmienie:
»Art. 596. Osoba wydana nie moze by¢ bez zgody panstwa wydajacego

Scigana, skazana ani pozbawiona wolno$ci w celu wykonania kary za inne
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przestgpstwo popetnione przed dniem wydania, niz te, w zwiazku z ktéorym
nastapito wydanie.”;
187) w art. 597 dodaje si¢ zdanie drugie i trzecie w brzmieniu:

,O terminie posiedzenia zawiadamia si¢ prokuratora i osobe wydana.

Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio.”;
188) art. 599 otrzymuje brzmienie:

»Art. 599. Jezeli osoba wydana przez panstwo obce nie opusci bez
usprawiedliwionej przyczyny terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ciagu 45
dni od daty prawomocnego zakonczenia post¢powania, a w razie skazania - od
daty odbycia lub darowania kary, albo jezeli po opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej powrdci na nie, ograniczen wynikajacych z art. 596
oraz z art. 597 nie stosuje sig.”;

189) w art. 602 wyrazy ,sadu wojewodzkiego” zastepuje si¢ wyrazami ,,sadu
okregowego”;

190) w art. 603 w § 1 wyrazy ,,.Sad wojewddzki” zastepuje si¢ wyrazami ,,Sad
okregowy”;

191) po art. 603 dodaje si¢ art. 603a w brzmieniu:

»Art. 603a. § 1. Jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita
Polska jest strona, tak stanowi, wniosek panstwa obcego o zastosowanie
tymczasowego aresztowania osoby $ciganej zastepuje wniosek o wydanie.

§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1, prokurator, podczas przestuchania,
informuje osobg $cigana o mozliwos$ci wyrazenia przez nia zgody na wydanie lub
zgody na wydanie polaczonej ze zrzeczeniem si¢ korzystania z ograniczen
okreslonych w art. 596 1 597. Jezeli osoba $cigana wyrazi wolg ztozenia takiego
o$wiadczenia, prokurator kieruje sprawe do sadu okregowego, w ktérego okregu
prowadzi si¢ postgpowanie.

§ 3. Sad na posiedzeniu rozstrzyga o tymczasowym aresztowaniu o0soby
Sciganej, odbiera o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na wydanie lub zgody
na wydanie potaczonej ze zrzeczeniem si¢ korzystania z ograniczen okreslonych

w art. 596 1 597, a takze wydaje postanowienie o dopuszczalno$ci wydania.
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§ 4. Zgoda osoby $ciganej oraz zrzeczenie, o ktorym mowa w § 2, nie moga
zosta¢ cofnigte, o czym poucza si¢ osobg Scigana.
§ 5. Sad niezwlocznie przekazuje prawomocne postanowienie wraz
z aktami sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry rozstrzyga o wydaniu osoby.
§ 6. Jezeli oswiadczenie, o ktorym mowa w § 3, nie zostato ztozone lub sad
stwierdzil, ze zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 604 § 1, albo jezeli
posiedzenie zostato odroczone na czas przekraczajacy 7 dni, stosuje si¢ przepisy
art. 602, 603 1 605.”;
192) wart. 604 w § 1 w pkt 5 na koncu kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢
pkt 6 1 7 w brzmieniu:
,0) zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zadajacym wydania wobec
osoby wydanej moze zosta¢ orzeczona lub wykonana kara §mierci,
7) zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zadajacym wydania osoba
wydana moze zosta¢ poddana torturom.”;
193) w art. 605:
a) w § 1 po wyrazie ,,sad” dodaje si¢ wyraz ,,okrggowy”,
c) w§ 2 wyraz ,miesiac” zast¢puje si¢ wyrazami ,,40 dni”;
194) w art. 611a w § 1 wyrazy ,,ma prawo wzia¢ udzial skazany” zastepuje si¢
wyrazami ,,ma prawo wzia¢ udziat prokurator 1 skazany’;
195) w art. 615:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ odpowiednio w stosunkach
z trybunatami migdzynarodowymi i ich organami, dziatajacymi na podstawie
uméw miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona, albo
powotanymi przez organizacje migdzynarodowe ukonstytuowane umowa
ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska. Przepisow art. 602, 603 1 604 nie
stosuje sig, jezeli umowa migdzynarodowa albo akt prawny regulujacy
dziatanie trybunatu stanowi odmiennie.”,

b) dodaje si¢ § 4-6 w brzmieniu:
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»9 4. Minister Sprawiedliwos$ci zawiadamia trybunal miedzynarodowy
0 Wwszczeciu postgpowania przeciwko osobie o popelnienie przestepstwa
podlegajacego $ciganiu przez ten trybunat.

§ 5. Organy trybunalu migdzynarodowego moga na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dokonywac czynnosci procesowych takze nie
wymienionych w niniejszym dziale, na zasadach 1 warunkach okre§lonych
w aktach prawnych regulujacych dziatanie tego trybunatu.

§ 6. Jezeli co do tego samego czynu tej samej osoby wszczeto
postgpowanie karne w Rzeczypospolitej Polskiej 1 przed trybunatem
migdzynarodowym, Minister Sprawiedliwosci przekazuje $ciganie temu
trybunatowi, jezeli wymagaja tego akty prawne regulujace dziatanie
trybunatu.”;

196) w art. 618:
a) w§ l:
- po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:
,»9a) kosztow obserwacji psychiatrycznej oskarzonego w zespole opieki
zdrowotnej, z wylaczeniem naleznosci biegtych psychiatréw,”
- w pkt 12 na koncu kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje sie pkt 13
w brzmieniu:
,»13) realizacji uméw migdzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska
jest strona, 1 postepowan prowadzonych na podstawie Dzialu XIII,
takze jezeli nie zostalo wydane postanowienie, o ktérym mowa
w art. 303.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»3 2. Jezeli wysokosci 1 zasad ustalania naleznos$ci okreslonych w § 1
nie reguluja odrgbne przepisy, Minister Sprawiedliwos$ci, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finansoOw publicznych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ 1 sposob ich obliczania, majac na uwadze faktyczny
koszt dokonania danej czynnosci.”;

197) w art. 619 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
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»9 la. Skarb Panstwa ponosi takze koszty zwiazane z udzialem
w postepowaniu thumacza w zakresie koniecznym dla zapewnienia oskarzonemu
jego prawa do obrony.”;

198) w art. 621 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wilasciwym
do spraw finanséw publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
zryczattowanej rownowarto$ci wydatkéw, majac na uwadze przecigtne koszty
postepowania oraz zasade dostepu do sadu.”;

199) w art. 638 po wyrazach ,,w art. 521” dodaje sie¢ wyrazy ,,lub wznowieniem
postepowania z urzedu”;

200) w art. 648 w pkt 1 wyrazy ,,podzeganic i pomocnictwo do” zastepuje si¢
wyrazami ,,wspotdziatanie w popelnieniu”;

201) w art. 651 skreéla sig § 3;

202) w art. 654:

a) w§ 1w pkt2 wyrazy ,,sadu wojewddzkiego” zastepuje si¢ wyrazami ,,sadu
okregowego”,

b) w § 5 wyrazy ,,sadowi wojewodzkiemu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,sadowi
okregowemu”;

203) w art. 662 w § 3 po wyrazach ,,wojskowych kuratoréw spotecznych” dodaje si¢
przecinek 1 wyrazy ,,majac na uwadze warunki funkcjonowania Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej i wymagania stuzby wojskowej”;

204) w art. 669 w § 3 po wyrazach ,,0 ktorych mowa w § 2” dodaje si¢ przecinek
i wyrazy ,majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego
wspotdziatania prezesow sadéw wojskowych i powszechnych przy wyznaczaniu
tawnikow do sktadu orzekajacego’;

205) po art. 671 dodaje sig art. 671a w brzmieniu:

»Art. 671a. § 1. Sprawe o przestepstwo zagrozone karg pozbawienia
wolnosci nie przekraczajaca 5 lat lub kara tagodniejsza, jezeli oskarzony
pozostaje na wolno$ci, wojskowy sad garnizonowy rozpoznaje jednoosobowo

rOwniez na rozprawie gléwnej.
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§ 2. Jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego okaze sig, ze ustaty
okoliczno$ci umozliwiajace stosowanie przepisu § 1, sad rozpoznaje sprawe
w dalszym ciagu w tym samym sktadzie.”;

206) po art. 672 dodaje si¢ art. 672a w brzmieniu:

»Art. 672a. Kasacjg, o ktorej] mowa w art. 521, do Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego moze wnie$¢ rowniez Naczelny Prokurator Wojskowy.”;

207) w art. 673 skreSla sie¢ wyrazy ,,oraz stwierdzenia niewaznosci z mocy samego
prawa”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 i Nr 160, poz. 1083 oraz z 2000 r.
Nr 62, poz. 717) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 1 wyrazy ,,z dniem 1 stycznia 2003 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,z dniem
1 stycznia 2008 r.”;

2) wart. 5 skre$la si¢ § 2 oraz oznaczenie § 1;

3) wart. 12 w pkt 9 po wyrazach ,,0 ktéorym mowa w pkt 8” dodaje si¢ przecinek
1 wyrazy ,,majac na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia wtasciwego wspotdziatania
prezesow sadow wojskowych i powszechnych przy wyznaczaniu tawnikow
do sktadu orzekajacego’;

4) art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem skazujacym
wydanym w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych na podstawie kodeksu,
o ktorym mowa w art. 3, w razie ujecia skazanego lub jego osobistego zgloszenia
si¢ do dyspozycji sadu, skazanemu dorgcza si¢ odpis tego wyroku. Na wniosek
skazanego ztozony na pis$mie w zawitym terminie 14 dni od dnia dorgczenia, sad,
ktorego wyrok si¢ uprawomocnit, niezwtocznie wyznacza rozprawe, a wydany
w tej instancji wyrok traci moc z chwila stawienia si¢ skazanego na rozprawg.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym (Dz. U. Nr 114,

poz. 738 1 Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931 oraz z 2001 r. Nr 5, poz. 40)

w art. 1 w ust. 2 wyrazy ,,przestepstwo okreslone w art.” zastepuje si¢ wyrazami
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»przestepstwa okreslone w art. 228 § 1,3 — 6, art. 229 § 1,3 — 5, art. 231,250a § 112
oraz art. 258,

Art. 4.

W ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 11, poz. 95, z 2000 r. Nr 12, poz. 136 i Nr 39, poz. 462 oraz z 2001 r.
Nr 22, poz. 247, Nr 27, poz. 298 1 Nr 56, poz. 580) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) w art. 4 ust. 1 po wyrazach ,,zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej”
dodaje si¢ wyrazy ,,oraz sposdb postepowania z aktami spraw zawierajacych
tajemnicg panstwowa i stuzbowa”;

2) w art. 499 w ust. 1 po wyrazach ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”
dodaje si¢ przecinek oraz wyrazy ,,z zastrzezeniem przepisu art. 4 ust. 1,”.

Art. S.

Sprawy, w ktorych przed wejsciem w zycie ustawy rozpoczgto rozprawe
gléwna, tocza sie¢ do konca postgpowania w danej instancji wedlug przepisow
dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia postgpowania, odroczenia rozprawy
lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnig¢ciu prawomocnego orzeczenia
postepowanie toczy si¢ wedtug przepisow tej ustawy.

Art. 6.

Czynnosci procesowe dokonane przed wejsciem w zycie ustawy sa skuteczne,

jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisoéw dotychczasowych.
Art. 7.

W postgpowaniu w przedmiocie niewaznos$ci orzeczen wydanych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Art. 8.

Wylaczony z mocy prawa od udzialu w sprawie jest takze sedzia, ktéry brat
udziat w wydaniu:

1) orzeczenia, ktérego niewaznos$¢ jest przedmiotem postepowania przewidzianego

w art. 7,

2) orzeczenia, ktorego niewazno$¢ stwierdzono,
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3) postanowienia o warunkowym umorzeniu postgpowania.
Art. 9.

Do czasu wydania przepiséw wykonawczych na podstawie niniejszej ustawy
zachowuja moc przepisy wydane przed jej wejSciem w zycie, jezeli nie sa sprzeczne
z przepisami tej ustawy.

Art. 10.

W razie watpliwosci, czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy
niniejszej ustawy, stosuje si¢ tg¢ ustawe.

Art. 11.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.
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Uzasadnienie

Po trzech latach obowiazywania kodeksu postgpowania karnego, uchwalonego przez
Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r. 1 wprowadzonego ostatecznie w zycie z dniem 1
wrzesnia 1998 r., powstala niewatpliwa potrzeba dokonania niezbednych zmian w tym
kodeksie. Kodyfikacja roku 1997 ktadac silny nacisk na zagwarantowanie praw
cztowieka oskarzonemu i1 innym osobom uwiklanym w proces karny mimowolnie
doprowadzita do powstania pewnych mechanizméw powodujacych spowolnienie
reakcji karnej. Jak wiadomo, skuteczne zwalczanie przestepczosci karnej zalezy od
posiadania przez organy S$cigania karnego i wymiaru sprawiedliwosci sprawnych
instrumentéw prawnych.

Nalezy zatem istotnie przyspieszy¢ postgpowanie, znacznie je uprosci¢, zachowujac
zarazem standardy ochrony praw czlowieka, dostosowa¢ kodeks do umow
miedzynarodowych, ktorych strona jest Rzeczpospolita Polska, usuna¢ zauwazone
rozbiezno$ci z Konstytucja, uwzgledni¢ postep w dziedzinie nauki i techniki oraz
usung¢ usterki dostrzezone w czasie jego stosowania.

W tym kierunku potoczyly si¢ prace nad nowelizacja tego kodeksu juz w 2000 roku,
prowadzone w komisji powotanej przez 6wczesna Minister Sprawiedliwos$ci. Niestety
do przygotowanego projektu wprowadzono pozniej w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci i
w czasie prac legislacyjnych w Sejmie niefortunne poprawki, ktore musiaty zawazy¢
na mojej decyzji o odmowie podpisu pod ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o taczne;j
nowelizacji Kodeksu karnego, Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu karnego
wykonawczego.

Przedstawiony projekt ustawy spelnia zalozenia wymienione na wstgpie.
Przyspieszenie postgpowania karnego nastapi przede wszystkim dzigki znacznemu
odformalizowaniu postgpowania przygotowawczego oraz zbieraniu i utrwalaniu
dowodow, daleko idacym ulatwieniom w prowadzeniu postgpowania dowodowego na
rozprawie przed sadem pierwszej instancji, rezygnacji z obowiazkowego sporzadzania
pelnych uzasadnien wyrokéw, gdy wnioski o sporzadzenie takiego uzasadnienia
sktadaja tylko niektorzy oskarzeni, urealnieniu post¢powania uproszczonego i

nakazowego za sprawa uwolnienia obu trybow postgpowania ze zbednych rygoréw.
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W proponowanych przepisach polozono duzy nacisk na rozszerzenie mozliwosci
konsensualnego zakonczenia postgpowania karnego. Zawarcie porozumien
konczacych postepowanie karne w sprawach z oskarzenia publicznego (art. 335 i 387)
bedzie dopuszczalne teraz w sprawach o przestepstwa zagrozone kara pozbawienia
wolnosci do lat 10,w miejsce zgody pokrzywdzonego warunkujacej rozprawe
skrécong (art. 387 § 2) wejdzie brak sprzeciwu ze strony nalezycie powiadomionego
pokrzywdzonego

o terminie rozprawy, a nadto przepis art. 343 przewidujacy dopuszczalne koncesje na
rzecz oskarzonego sktonnego do porozumienia stanie si¢ przepisem réwniez prawa
materialnego. T¢ mozliwos$¢ poszerzaja rozbudowane przepisy o mediacji (art. 320),
chroniace zarazem przed przedtuzaniem postepowania z jej powodu.

Projekt przewiduje dostosowanie polskiego prawa karnego procesowego do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a szczegélnie prawa orzeczniczego
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zrownano wigc uprawnienia wszystkich
stron, wérdd nich i1 prokuratora do udzialu w posiedzeniach sadu i na rozprawach,
zapewniajac w ten sposob realizacj¢ zasady roOwnouprawnienia stron, zwang zasada
réwnos$ci broni, przyznano oskarzonemu nie postugujacemu si¢ jezykiem polskim
prawo do bezptatnej pomocy tlumacza, zaproponowano odpowiednia zmiang w
uprawnieniach oskarzonego pozbawionego wolnosci do udzialu w rozprawie
odwotawczej (art. 451).

Obowiazujacy Kodeks postepowania karnego nalezy dostosowaé rowniez do konca do
Konstytucji. W projekcie znalazty si¢ dlatego przepisy przenoszace do procedury
karnej konstytucyjna zasade (art. 42 ust. 3 Konstytucji),ze przetamanie zasady
niewinnosci moze nastapi¢ tylko w drodze prawomocnego wyroku sadowego.

W projekcie umieszczono sporo nowych przepiséw majacych za zadanie ochroneg
biegu procesu przed coraz bardziej dokuczliwym zjawiskiem naduzywania prawa
procesowego, zwanego obstrukcja procesowa.

W projekcie uwzglgdniono rozwdj nauki i techniki. Aby zacheci¢ do nagrywania
audiowizualnego czynno$ci procesowych projekt przewiduje, ze w razie takiego
utrwalenia protokét bedzie mozna ograniczy¢ do najbardziej istotnych oswiadczen

0sOb bioracych w nich udzial, dopuszcza si¢ dorgczanie pism za posrednictwem
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telefaksu lub poczty elektronicznej, stwarza mozliwo$¢ przestuchania $wiadka na
odlegtos¢ przy uzyciu odpowiednich urzadzen technicznych, zezwala si¢ na postuzenie
si¢ poligrafem podczas ograniczania krggu ewentualnych osob podejrzanych, a
przepisy dotyczace wydania przedmiotu, przeszukania i kontroli rozmow rozszerza si¢
réwniez na systemy informatyczne, nosniki danych informatycznych i wiadomosci
przesytane poczta elektroniczna.

Istotnym uproszczeniem procedury karnej bedzie zniesienie niewaznosSci
z mocy prawa (art. 101 — 104), juz powaznie ograniczonej w wyniku noweli Kodeksu
w 2000 r

Projekt upraszcza znacznie postgpowanie przygotowawcze zezwalajac m.in. na
spisywanie wspdlnych protokotow zawiadomienia o przestepstwie, przestuchania w
charakterze §wiadka osoby zawiadamiajacej a nawet przyjecia wniosku o $ciganie (art.
304a), roznicuje istotnie Sledztwo 1 dochodzenie. To drugie bedzie teraz forma
postgpowania przygotowawczego znacznie mniej sformalizowana (art. 319).

W postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji ograniczono losowanie s¢dziow
tylko do spraw o przestgpstwa zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci
(art. 351 § 2), zwickszono do pewnego stopnia dopuszczalne odstepstwa od zasady
bezposredniosci. Celem za$ zwigkszenia roli zasady bezposredniosci 1 przyspieszenia
postepowania projekt zaktada zniesienie wzigtej w latach 50. z procesu b. ZSRR
mozliwosci zwrotu sprawy z rozprawy do postgpowania przygotowawczego. W
postgpowaniu odwotawczym nie przewiduje si¢ powazniejszych zmian poza
wspomnianym juz rozszerzeniem katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 439 § 1), zwolnieniem sadu odwotawczego z obowiazku uzasadniania wyroku
jezeli sad utrzymal zaskarzony wyrok w mocy z powodu uznania apelacji za
oczywiscie bezzasadna, chyba, ze strona zlozyta wniosek o uzasadnienie wyroku lub
zostalo ztozone zdanie odrgbne (art. 457 § 2).

Projekt zawiera wiele przepiséw zmieniajacych dotychczasowe uregulowania kasacji i
wznowienia postgpowania, ale poza rozszerzeniem zakresu tzw. kasacji
nadzwyczajnej, aby obja¢ nim takze postanowienia sadu utrzymujace w mocy
postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowaw-

czego (art. 521) i przepisami o wznowieniu postgpowania sadowego z urzedu
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bedacymi m.in. konsekwencja zniesienia instytucji niewaznosci z mocy samego prawa
(art. 542), nie sa to propozycje wptywajace na model procesu karnego.

Stosunkowo rozlegle zmiany nastapia wsrod przepisOw normujacych postgpowanie w
sprawach karnych ze stosunkow miedzynarodowych. Maja one
na celu dostosowanie polskiej procedury karnej do konwencji migdzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona oraz ulatwienie $cigania sprawcoOw
przestepstw popelnionych za granica, transgranicznych 1 majacych aspekt
mig¢dzynarodowy.

Poza proponowanym w przepisach przejsciowych przedtuzeniem mocy obowiazujacej
dotychczasowego szerokiego zakresu jurysdykcji sadow wojskowych na okres
dalszych 5 lat, a wigc do dnia 1 stycznia 2008 r.(art. 2 ustawy, pkt 1) zmiany w dziale
XV zmierzaja do dostosowania przepisow postgpowania w tych sprawach do

proponowanych w innych dziatach Kodeksu post¢powania karnego.

Przechodzac teraz do bardziej szczegdtowego przedstawienia projektu ustawy nalezy
zacza¢ od zmiany art. 5 § 1, definiujacego zasad¢ domniemania niewinno$ci. Nalezato
uscisli¢ teraz ten przepis wprowadzajac regule, ze nie orzeczenie, ale tylko jeden z
rodzajow orzeczenia, a mianowicie prawomocny wyrok obala domniemanie
niewinno$ci. Zmiana ta jest prostym nastepstwem art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Do dzialu I wprowadzono przepis statuujacy mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w
sprawie umorzonej z powodu niecelowosci orzeczenia wobec oskarzonego kary ze
wzgledu na rodzaj i wysokos$ci kary orzeczonej za inne przestgpstwo (tzw. umorzenie
absorpcyjne przewidziane w art. 11 § 1). Takie wznowienie bytoby dopuszczalne w
razie uchylenia lub istotnej zmiany tresci prawomocnego wyroku z powodu ktorego
umorzono postgpowanie (art. 11 § 3). W $§lad za ta propozycja przewidziano
odpowiednie przepisy zezwalajace
na wznowienie postgpowania przygotowawczego (art. 327 § 2) i1 postgpowania
sadowego (art. 540 pkt 2), ktére mozna by z tego powodu wznowi¢ z urze¢du. Brak art.
11 § 3 k.p.k. moze prowadzi¢ do faktycznej bezkarnosci sprawcy przestepstwa skoro

nie odpowiadataby nie tylko za przestgpstwo, o ktdre postgpowanie umorzono, ale i za
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przestgpstwo wczesniej mu zarzucane, ktorego osadzenie tworzylo podstawe do
takiego umorzenia.

W dziale IT ulegna zmianie przepisy o wtasciwosci i sktadach sadow. Utrzymujac
ogolng zasadg, w mysl ktérej sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach
o zbrodnie, projekt zmierza do utrzymania we wlasciwos$ci tego sadu tylko spraw o
takie wystepki, ktorych znamieniem jest spowodowanie $§mierci cztowieka, wzglednie
ktorych rozpoznanie wymaga doswiadczenia zawodowego s¢dzidw oraz ich duzej
wiedzy prawniczej. W zwiazku z tym do wilasciwosci sadu rejonowego zostaty
przekazane sprawy o przestepstwa z art. 156 § 1 1 art. 223 Kodeksu karnego.
Przewiduje si¢ wprowadzenie tzw. wlasciwosci ruchomej sadéw polegajacej na tym,
ze sad apelacyjny, na wniosek sadu rejonowego, mogitby przekaza¢ do rozpoznania
sadu okrggowego, jako sadu pierwszej instancji, sprawe o kazde przestepstwo, ze
wzgledu na szczegdlng wage lub zawito$¢ sprawy(art. 25 § 2). Dzigki temu
szczegOlnie trudna sprawe bedzie mogt wyjatkowo rozpozna¢ sad okrggowy zamiast
rejonowego.

Druga zmiana tych przepisow polegalaby na skasowaniu rozpoznawania spraw o
przestgpstwa zagrozonych kara 25 lat pozbawienia wolnosci przez sktad dwoéch
sedziow i1 trzech tawnikow 1 apelacji lub kasacji w tych sprawach przez sad w skladzie
pigciu sedziow. Projekt wychodzi tu naprzeciw postulatom $rodowiska sedziowskiego
w ktorym panuje przekonanie, ze tylko sprawy o przestepstwa zagrozone kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci kwalifikuja si¢ do rozpoznawania ich przez
powickszone sklady orzekajace.

Okreslony w art. 40 § 1 katalog przyczyn wylaczenia s¢dziego zostal zmodyfikowany.
W punkcie 6 tego przepisu trzeba bylo wykresli¢ wyrazy ,,nizszej instancji” ze
wzgledu na pojawienie si¢ w polskiej procedurze karnej tzw. instancji poziomej w
sprawach incydentalnych, z punktu 7 nalezalo usuna¢ wyrazy ,stwierdzono
niewaznos$¢”, skoro projekt proponuje skasowanie niewaznos$ci z mocy samego prawa.
Propozycja uchylenia punktu 8 w tym przepisie jest uzasadniona za§ tym, ze sad
bedzie orzeka¢ wyrokiem o warunkowym umorzeniu postgpowania, w zwiazku z

czym nieaktualne staje si¢ wylaczanie sedziego z wydawania postanowien o
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warunkowym umorzeniu. Dodany natomiast punkt 10 jest jednym z przejawow
daznosci projektu do urealnienia instytucji mediacji.
Nowe brzmienie art. 47 pozwoli na bardziej precyzyjne okreslenie wszystkich
przyczyn powodujacych konieczno$¢ wylaczenia prokuratora, innych o0séb
prowadzacych postgpowanie przygotowawcze oraz pozostalych oskarzycieli
publicznych.
W dziale III proponowane zmiany dotycza przede wszystkim pozycji pokrzywdzonego
w procesie karnym.
Projekt proponuje, aby prawa pokrzywdzonego mogta wykonywac¢ osoba, pod ktorej
piecza si¢ znajduje, nie tylko, gdy jest on matoletni badz ubezwlasnowolniony, ale
takze wtedy, kiedy jest on nieporadny ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia
(art. 51 § 3). Obecnie obowiazujacy kodeks nie przewiduje bowiem zadnej mozliwos$ci
zastepstwa prawnego z urzedu takich osob, ktérych liczba w miarg starzenia sie
spoleczenstwa stale wzrasta.
Uzupetnieniem tego przepisu jest art. 51 § 2 zobowiazujacy organ prowadzacy
postgpowanie do pouczania co najmniej jednej z ujawnionych oséb najblizszych o
prawie wykonywania praw zmartego pokrzywdzonego.
Z drugiej strony zachodzi potrzeba takiego unormowania sposobu korzystania przez
pokrzywdzonego z prawa do zlozenia wniosku o zobowiazanie oskarzonego do
naprawienia wyrzadzonej szkody (art. 46 § 1 Kodeksu karnego), aby nie dochodzito
do nieuzasadnionej przewleklosci procesu. Z tego powodu w projekcie znajduje si¢
przepis art. 49a, zakreSlajacy pokrzywdzonemu i prokuratorowi termin zlozenia
takiego wniosku do chwili rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie giowne;.
Ponadto, aby wykluczy¢ dwutorowo$¢ dochodzenia roszczen cywilnych w tym samym
procesie, nowy art. 65 § 1 pkt 6 nie zezwala na przyjecie powddztwa cywilnego.
Wyrazem dostosowania przepisow kodeksu do norm zawartych w Europe;j-
skiej Konwencji Praw Czlowieka jest nowe uregulowanie art. 72. Przepis ten, w
brzmieniu obowiazujacym obecnie, nie naklada bowiem expressis verbis, na organa
procesowe obowiazku zapewnienia oskarzonemu korzystania z bezptatnej pomocy
tlumacza; nakazuje jedynie dostarczenie mu tlumaczenia okre$lonych decyzji

procesowych. Art. 6 ust. 3 lit e Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przyznaje
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natomiast oskarzonemu prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie
rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie. Stad potrzeba odpowiedniej
zmiany art. 72.

Do usprawnienia postgpowania 1 znacznych oszczednosci na kosztach procesu
powinno przyczyni¢ si¢ zerwanie z regula, w mys$l ktorej udzial obroficy jest
obowiazkowy takze wtedy, gdy biegli psychiatrzy stwierdza, Zze poczytalnos¢
oskarzonego nie budzi watpliwosci. Uzasadnieniem proponowanego nowego
brzmienia art. 79 §4 jest konstatacja, iz brak watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, zar6wno w chwili popelnienia czynu, jak 1 w czasie postepowania
powoduje, ze przestanka ustanowienia obroncy niezbgdnego przestaje istniec.

Nowa redakcja art. 74 § 3, w wyniku ktorej beda dopuszczalne badania lub czynnos$ci
okreslone w art. 74 § 2 pkt 1, a nadto pobranie krwi lub wydzielin organizmu od osoby
podejrzanej bez jej zgody, znacznie usprawni 1 przyspieszy postepowanie, a takze
rozwiaze problem pobierania krwi od kierowcy wstepnie podejrzanego o
spowodowanie wypadku drogowego.

Propozycja zmiany art. 75 § 2 spowoduje, iz przepis ten stanie si¢ bardziej przejrzysty
i jasny. Przymusowe sprowadzenie oskarzonego musi by¢ bowiem poprzedzone jego
zatrzymaniem — taka jest logika faktow. Skoro za$§ wchodzi w gre pozbawienie
wolno$ci w postaci zatrzymania, zgodnie z wymogami Konstytucji (art. 41 ust. 2 i 3)
oraz zgodnie z art. 246 k.p.k., nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ wniesienia przez
oskarzonego zazalenia na postanowienie o zatrzymaniu (art. 75 § 1 w nowym
brzmieniu i dodany § 3).

W celu uniknigcia przewlektosci procesu skutkiem ,,wedrowki akt” miedzy
instancjami, proponuje si¢ rozpoznawanie zazalenia na sadowe zatrzymanie w ramach
tzw. ,,instancji poziomej”, czyli przez ten sam sad, w sktadzie 3 sedzidw.

Aby unikna¢ ,,obstrukcji procesowej” ze strony oskarzonych i obroncow, projekt
przewiduje dodanie do tresci art. 81 paragrafu drugiego. Zgodnie z propono-wanym
przepisem wyznaczenie nowego obroncy z urzedu, w miejsce dotychcza-sowego,
moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo.

Nowe uregulowanie art. 88 § 2 1 3 usuwa niezgodnosci tekstu Kodeksu postepowania

karnego z ustawa o radcach prawnych. Po wejsciu w zycie noweli niewatpliwie kazdy
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radca prawny, a nie tylko bedacy zarazem pracownikiem danej instytucji, bedzie mogt
by¢ pelnomocnikiem kogokolwiek w zakresie roszczen majatkowych.

W dziale IV na pierwszy plan wysuwa si¢ istotna zmiana art. 96. W jej wyniku
obowiazywac beda cztery reguly: a) strony oraz osoby nie bedace stronami, jezeli ma
to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, maja wzia¢ udzial w posiedzeniu;
wowczas zgodnie z art. 117 § 1 zawiadamia si¢ je o czasie 1 miejscu posiedzenia; b)
ich udziat jest obowiazkowy; ¢) w pozostatych wypadkach moga one wzia¢ udziat w
posiedzeniu, jezeli si¢ stawia, a wigc nie zawiadamia si¢ ich o czasie i miejscu
posiedzenia; d) moga by¢ jednak pozbawione wyraznym przepisem ustawy prawa
wzigcia udzialu w posiedzeniu. Obok uporzadkowania tych regul, ktorym nastgpnie
zostaly podporzadkowane wszystkie przepisy normujace posiedzenia w kolejnych
stadiach procesu, najbardziej charakterystyczna cecha nowego unormowania jest
catkowite zréwnanie uprawnien prokuratora z uprawnieniami innych stron do udziatu
w posiedzeniu.

W ten sposéb dojdzie ostatecznie do dostosowania polskiego prawa karnego
procesowego do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przywiazu-

jacego duza wage do zasady rownouprawnienia (rownos$ci broni) w procesie karnym.

Na wstgpie uzasadnienia zasygnalizowano, ze przewiduje si¢ rezygnacje z instytucji
niewaznosci orzeczen z mocy prawa. Instytucja ta od samego poczatku
obowiazywania Kodeksu z 1997 r. byla zrédlem rozlicznych trudnosci
interpretacyjnych i przyczyniala si¢ do komplikowania procedury karnej. Trudnosci
powiegksza je niefortunny podziat przyczyn wytaczenia z urzedu sedziego na takie,
ktore de lege lata w razie nie wylaczenia powoduja niewazno$¢ orzeczenia z mocy
samego prawa 1 takie, ktore sa tylko bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi, a
przede wszystkim instrumentalne traktowanie przez strony instytucji niewaznosci.
Wbrew oczekiwaniom twoércow Kodeksu uczestnicy postepowania traktuja ja jak
dodatkowy s$rodek zaskarzenia, stawiajac sady przed konieczno$cia rozpoznawania
rozlicznych (w wigkszosci oczywiscie bezzasadnych) wnioskow. Wprawdzie sytuacja
poprawita si¢ nieco po znowelizowaniu Kodeksu ustawa z 20 lipca 2000 r., niemnie;j

aktualne rozwiazanie trudno uzna¢ za konsekwentne z uwagi na ograniczenie klasy
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orzeczen podlegajacych procedurze stwierdzania niewazno$ci z jednej strony oraz
nadmierne sformalizowanie tej procedury z drugiej. W rezultacie system srodkow
zaskarzenia nie jest ani spojny, ani nie zapewnia nalezytej kontroli orzeczen sadowych
bez nadmiernego odsuwania w czasie ich wykonania. Jak dowiodta praktyka na tle
Kodeksu z 1969 r., mozliwe jest sprawne funkcjonowanie postgpowania karnego bez
instytucji niewazno$ci orzeczen, pod warunkiem odpowiedniego uksztaltowania
katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych oraz trybu i podstaw wznowienia
postepowania karnego. Z tego powodu projekt przewiduje skre§lenie przepiséw art.
101 — 104 1 jednoczesne rozszerzenie katalogu przyczyn odwotawczych o charakterze
bezwzglednym w art. 439 Kodeksu oraz podstaw wznowienia postgpowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu z jednoczesnym wprowadzeniem
mozliwo$ci wznowienia postgpowania z urzedu (art. 542). Poniewaz jednak
niewaznoscig dotknigte sa orzeczenia z mocy samego prawa i od momentu ich
wydania, nie za§ wskutek stwierdzenia ich niewaznos$ci przez sad, konieczne byto
zamieszczenie odpowiedniego przepisu przejsciowego (art. 7 ustawy), pozwalajacego
nadal na stwierdzanie niewaznosci orzeczen wydanych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej noweli (takze na podstawie wnioskow ztozonych po tym dniu).

Inna wazna zmiana jest rozszerzenie klauzuli zawartej w art. 107 § 2 nadajacej walor
rozstrzygnigcia co do roszczen majatkowych zapadajacym
w procesie karnym rozstrzygnigciom o charakterze kompensacyjnym. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 107 § 2 za rozstrzygnigcie co do roszczen majatkowych
uwazac¢ sig¢ bedzie kazde rozstrzygnigcie nakladajace obowiazek naprawienia szkody i
zados$¢uczynienia za doznana krzywde¢ (niezaleznie od tego, czy sad natozyt taki
obowiazek tytulem S$rodka karnego, czy tez srodka probacyjnego) oraz nawiazke
orzeczona na rzecz pokrzywdzonego. Rozwiazanie to, wraz z na nowo zredagowanym
art. 415 powinno doprowadzi¢ do uporzadkowania zagadnienia kompensacji w
procesie karnym, a w szczegdlnosci zminimalizowaé ryzyko powstania dwoch lub
wigcej tytulow egzekucyjnych bazujacych na tej samej szkodzie (i krzywdzie), a przez
to chroni¢ oskarzonego (skazanego) przed konieczno$cia obrony za pomoca powodztw
przeciwegzekucyjnych. Zaproponowane brzmienie art. 107 § 2 skorelowane zostato z

proponowana nowa trescia art. 46 § 1 i 2 Kodeksu karnego.
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Szereg zmian usprawniajacych postepowanie zaproponowano
w odniesieniu do prawnego uregulowania kwestii doreczen (rozdziat 15).
Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze nadmierny rygoryzm ustawy w tym zakresie
prowadzi do blokowania toku post¢gpowania i to niekoniecznie w imig realizacji
intereséw uczestnikoOw procesu. W zwiazku z tym w projekcie zaproponowano szereg
usprawnien dotyczacych tej kwestii (art. 133 § 2, 138, 139). Najwazniejsza zmiana
proponowana w rozdziale dotyczacym dorgczen polega na  dodaniu
do art. 132 nowego § 3, zgodnie z ktérym pisma procesowe moga by¢ — obok
sposobow tradycyjnych — dorgczane za pomoca nowoczesnych technik
komunikowania, to jest telefaksu i poczty elektronicznej. Aktualnie — wobec braku
odpowiedniej regulacji — techniki takie moga by¢ wykorzystywane jedynie wyjatkowo
w wypadkach nie cierpiacych zwloki (art. 137). Zaproponowane rozwiazanie wynika z
potrzeby dostosowania rozwiazan procesowych do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
(postepu technicznego) 1 powinno przyczyni¢ si¢ do znacznego usprawnienia i
przyspieszenia postgpowania, co uznane zostato za wiodacy cel nowelizacji.

Inne wazne propozycje zmierzajace do usprawnienia 1 przyspieszenia postepowania
karnego, we wszystkich jego fazach, dotycza technik protokotowania. Proponuje si¢ w
art. 145 1 147, aby mozliwe bylo zrezygnowanie z uciazliwego szczegoétowego
protokotowania czynno$ci procesowych w sytuacji, gdy istnieje mozliwos$¢ dokonania
utrwalenia przebiegu tej czynnos$ci za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz lub
dzwigk, a takze za pomoca stenogramu. W takich sytuacjach przewiduje si¢
dopuszczalno$¢ ograniczenia protokotu do zapisu najbardziej istotnych o§wiadczen
0sOb bioracych udziat w danej czynnos$ci. Rozwiazania te, zaktadajace spozytkowanie
nowoczesnych technik w procesie karnym, powinny przyczyni¢ si¢ do znacznego
przyspieszenia szeregu czynno$ci procesowych, a tym samym do usprawnienia
postepowania. Nawet przy obecnym wyposazeniu sadéw i prokuratur w urzadzenia
techniczne mozna liczy¢ na szerokie wykorzystanie nowych mozliwosci
proceduralnych. W $lad za nimi projekt wprowadza przepisy wyraznie upowazniajace
do odtwarzania na rozprawie zapisOow dokonanych przy pomocy urzadzen

technicznych.
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W dziale V (dowody) proponowane zmiany maja na celu zapewnienie sprawnego toku
postgpowania, wzmocnienie gwarancji dla swobody wypowiedzi  0séb
przesluchiwanych oraz w sytuacji zagrozenia zycia, zdrowia, wolno$ci lub mienia,
wzmocnienia ochrony $wiadka albo osoby dla niego najblizsze;.

W szczegblno$ci  osoba odpowiedzialna positkowa ma uzyska¢ prawo
do sktadania wnioskéw dowodowych oraz zadawania pytan osobie przestuchiwanej
(nowe brzmienie 167 i art. 171 § 2), czynnosci dowodowe wykonywane z udziatem
osoby przestuchiwanej, ktora nie ukonczyta 15 lat — chodzi przede wszystkim o jej
przestuchanie — powinno by¢, w miar¢ moznosci, przeprowadzane w obecno$ci
przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna, chyba ze dobro postgpowania
stoi temu na przeszkodzie, np. gdy w gr¢ wchodzi przestgpstwo zngcania si¢ nad
maloletnim. Z tymi przepisami laczy si¢ proponowany przepis art. 185a, ktéry
wprowadza powinnos$¢ tylko jednorazowego przestuchania pokrzyw-dzonego, ktory
nie ukonczyt w chwili czynu 15 lat, w sprawie o przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci.

Proponowany art. 178 pkt 1 rozciaga zakaz przestuchiwania jako §wiadka takze na
adwokata, ktory udziela pomocy prawnej zatrzymanemu (art. 245 § 1); adwokat taki z
reguly nie posiada jeszcze statusu obroncy.

Celem przyspieszenia czynnosci sadu art. 180 § 2 zakresla sadowi termin 7 dniowy ,
w ktorym sad ma zdecydowac o przestuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie oséb
obowiazanych do zachowania tajemnicy adwokackiej, lekarskiej lub dziennikarskiej
oraz radcy prawnego.

Daleko i1dace zmiany przewiduje projekt w odniesieniu do instytucji $wiadka
anonimowego (incognito). Art. 184 w nowym brzmieniu w pierwszym rzgdzie zmierza
do zapewnienia w wigkszym stopniu niz dotychczas ochrony $wiadka 1 jego
najblizszych w przypadku zagrozenia zycia, zdrowia i mienia. Z drugiej strony nowe
uregulowanie doprowadza do zgodno$ci ze standardami wyznaczonymi przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Tak wigc po pierwsze,
wolno bedzie utajni¢ okoliczno$ci umozliwiajace ujawnienie tozsamos$ci swiadka, w
tym danych osobowych, jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie.

Po drugie, sad lub sedzia przestuchujacy $wiadka anonimowego ma obowiazek
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dopusci¢ do przestuchania réwniez oskarzonego i jego obroncy, oczywiscie z
zachowaniem w tajemnicy okoliczno$ci identyfikujacych $wiadka. Z tego powodu
dopuszcza si¢ takze mozliwo$¢ przestuchania takiego $wiadka na odlegto$¢ przy
uzyciu odpowiednich urzadzen technicznych. Po trzecie, art. 184 § 7 wprowadza
takze, na wniosek swiadka, mozliwos$¢ rezygnacji z okres§lonego w tym przepisie trybu
przestuchania. Po czwarte, art. 184 § 8 zezwala na odstapienie od utajnienia
tozsamosci $wiadka, na podstawie postanowienia prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym lub sadu na wniosek prokuratora w postgpowaniu sadowym, gdy
okazalo sig, ze nie bylo podstaw do utajnienia lub gdy $wiadek zlozyt §wiadomie
fatlszywe zeznania.

Przewiduje si¢ takze mozliwo$¢ pobierania odciskow daktyloskopijnych, wtosow,
Sliny, prob pisma, wykonywania fotografii osoby 1 utrwalania glosu,
a nadto wykonywania badania poligraficznego w celu ograniczenia krggu o0sob
podejrzanych (art. 192 § 1 § 5). Brak tego przepisu utrudnia obecnie wstepna
eliminacj¢ wielu 0sob z grupy oséb, ktore moga by¢ podejrzanymi.

Zamiast bliskich fikcji w praktyce dokonywania ogledzin zwiok przez prokuratora i
otwierania zwlok z udzialem prokuratora proponuje si¢ przekazanie tych czynno$ci
prowadzacym postepowanie, czyli w praktyce przede wszystkim Policji (nowe
brzmienie art. 209 § 2 i 4). Podobnym celom maja stuzy¢ dwa nastepne uproszczenia.
Pierwsze z nich przewiduje ograniczenie do rzeczywiscie niezbednych dokumentow
wymaganych do ustalenia czy podejrzany popetit przestgpstwo w warunkach
recydywy (art. 213 § 2), a drugie to zawezenie zakresu spraw, w ktorych istnieje
obowiazek przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego (art. 214 § 2) z powodu braku
dostatecznej liczby kuratoréw sadowych. Dlatego tez dopuszcza si¢ mozliwosé
przeprowadzenia takiego wywiadu przez inne podmioty, a w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach przez Policjg, ktora nadto obowiazana jest udzieli¢ pomocy
kuratorowi sadowemu w celu zapewnienia bezpieczenstwa. (art. 214 § 11§ 7).

W projekcie nadano nieco inny szyk przepisom o zadaniu wydania przedmiotéw i ich
przymusowym odebraniu, aby uczyni¢ je bardziej przejrzystymi, a przez to utatwic ich
stosowanie przez Policje. ROwnocze$nie zaproponowano wprowadzenie, w ramach

uprawnien do zatrzymywania korespondencji, obowiazku wydawania rowniez wykazu
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polaczen telefonicznych tzw. billingéw (art. 218 § 1 1 § 2) oraz natozenie na organ
przeprowadzajacy zatrzymanie rzeczy lub przeszukanie obowiazku przekazania
sadowi lub prokuratorowi uzyskanej w toku przestuchania dokumentacji
psychiatrycznej (art. 225 § 4).

Swiadectwem czasu jest propozycja, aby przepisy o zatrzymaniu rzeczy
1 przeszukaniu stosowa¢ odpowiednio do dysponenta 1 uzytkownika systemu
informatycznego w zakresie danych przechowywanych w tym systemie lub no$niku
znajdujacym si¢ w jego dyspozycji lub uzytkowaniu, w tym korespondencji juz
przestanej poczta elektroniczna (art. 236a). Projekt ustawy w tym miejscu oznacza tez
implementacj¢ do polskiego prawa konwencji migdzynarodowych, ktorych Polska jest
strong.

Przepisy o kontroli i utrwalaniu rozméw zostaly takze zblizone do realiow walki z
przestepczoscia. Projekt poszerza i precyzuje zakres stosowania kontroli 1 utrwalania
treSci rozméw, zezwala na te czynnoSci w sprawach o niektére dodatkowe
przestgpstwa, jak wymuszenie rozbdjnicze, falszowanie i obrot nie tylko pienigdzy, ale
1 innych $cisle okreslonych dokumentéw finansowych, tapownictwo, ptatna protekcje,
streczycielstwo, kuplerstwo 1 sutenerstwo (art. 237 § 3), zakresla terminy
prokuratorowi 1 sadowi do wykonania ich czynnosci (art. 237 § 1). Aby nie bylo
watpliwosci, ze przepisy te stosuje si¢ nie tylko do rozméw telefonicznych lub innych
prowadzonych wylacznie za posrednictwem potaczen sieciowych, proponuje si¢ nowe
brzmienie art. 241, stosownie do ktérego przepisy te stosowac si¢ bedzie odpowiednio
do kontroli i utrwalania przy uzyciu $rodkow technicznych tresci innych rozmow lub
przekazéw informacji, w tym korespondencji przesylanej poczta elektroniczna.
Dopetnieniem tych propozycji jest projekt poszerzenia zakresu okolicznosci, ktore
moga by¢ na zadanie osoby uprawnionej przedmiotem zazalenia (art. 240).
Nowelizacja dzialu VI dotyczacego $rodkow przymusu jest stosunkowo waska,
albowiem najpotrzebniejsze zmiany (dotyczace przede wszystkim tymczasowego
aresztowania) zostaty wprowadzone juz w poprzedniej noweli,
tj. w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. Czg§¢ watpliwosci, powstalych po wejsciu

w zycie kodeksu postepowania karnego z 1997 r., zostata wyjasniona w drodze
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bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zbedne jest zatem normowanie kwestii,
ktore zostaty doprecyzowane w judykaturze.

Najistotniejsza z  obecnie  wprowadzonych zmian dotyczy  wyraznego
wyartykutowania, iz kazdy wypadek zarzadzenia przymusowego doprowadzenia musi
by¢ poprzedzony zatrzymaniem (np. art. 285 § 2, 376 § 1, 382), a zatem konieczne jest
zapewnienie osobie zatrzymanej $rodka odwotawczego, w ktérym bedzie ona mogta
zakwestionowa¢ zasadno$¢, legalnos$¢ oraz prawidtowos¢ jej zatrzymania. Jest to
konsekwencja zmiany wprowadzone;j
w art. 75.

Dla usprawnienia postgpowania proponuje si¢ wydtuzenie okresu ,,karencyjnego”, o
ktorym mowa w art. 254 § 2, z dwoch do trzech miesigecy. Proponuje si¢ tez, aby
przedtuzy¢ okres, o ktorym mowa w art. 263 § 7, do szeSciu miesigcy, albowiem w
sprawach skomplikowanych, o wieloosobowej konfiguracji, nierealne jest, aby okres
tzw. postepowania migdzyinstancyjnego trwat jedynie trzy miesiace, za§ koniecznos¢
wydawania kolejnych postanowien w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania (wraz z ewentualna droga odwotawcza w tej kwestii incydentalnej)
spowalnia tok postepowania i nie sprzyja zakonczeniu catej sprawy w rozsadnym
terminie. Zmiana taka nie nasuwalaby zastrzezen z punktu widzenia wymagan
konwencyjnych, albowiem polski stan prawny (art. 251 § 2 zdanie drugie 1 trzecie, w
zwiazku z ktorym pozostaje art. 263 § 7) 1 tak wyprzedza standardy gwarancyjne
przewidziane w orzecznictwie strasburskim. Zgodnie z tym ostatnim pozbawienie
wolno$ci osoby skazanej w pierwszej instancji moze by¢ analizowane na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a wiec bez koniecznos$ci
oznaczenia jakiegokolwiek terminu tymczasowego aresztowania.

Zmiana zaproponowana w art. 264 § 3 ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa
spotecznego w wypadku umorzenia postgpowania wobec sprawcy niepoczytalnego, co
do ktorego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz popelni on ponownie czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci.

W zwiazku z mnozacymi si¢ wypadkami bezkarnego zrywania procesOw przez
obroncow (lub pelnomocnikow) uznano, ze nalezy zapewni¢ $rodek mogacy

przeciwdziala¢ tego typu instrumentalnym dziataniom, ktorych nie potrafia
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— jak wykazuje praktyka — nalezycie napigtnowac i opanowa¢ wladze korporacyjne. Za
sankcje¢ minimalna uznano mozliwo$¢ obciazenia obroncy lub petnomocnika
dodatkowymi kosztami postgpowania spowodowanymi jego nieusprawiedliwionym
niestawiennictwem lub wydaleniem si¢ z miejsca czynnosci. Wypada doda¢, iz w
licznych systemach prawnych za granica tego typu zachowania uznaje si¢ za obrazg
sadu, ze wszystkimi tego konsekwencjami, idacymi znacznie dalej niz te, ktére zostaty
zaproponowane w art. 289 § 1 zdanie drugie.

Niektére z propozycji zmian wynikaja z konieczno$ci dostosowania nazewnictwa,
ktorym postuguje si¢ Kodeks postgpowania karnego, do nazewnictwa uzywanego w
innych aktach prawnych (np. art. 261 § 3, art. 271 § 1 — w miejsce ,,zaklad pracy” —
,pracodawca”, tak jak w aktach z zakresu prawa pracy) lub naprawienia oczywistych
btedow legislacyjnych (np. art. 247 § 1 - sad nigdy nie jest organem zarzadzajacym
zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, art. 296 — catkowicie
zbedny po wejsciu w zycie unormowan Kodeksu karnego skarbowego).

Wadliwe uregulowanie w obowiazujacym Kodeksie postgpowania przygotowawczego
(dziat VII) przyczynia si¢ w znakomitym stopniu do znacznej przewleklosci
postepowania i niewydolnosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 319, nawiazujacy do znanego Kodeksowi postgpowania karnego
z 1928 r. tzw. dochodzenia zapiskowego, niestety nie przyjat si¢ w praktyce. Policja
nie korzysta z mozliwosci sporzadzania, zamiast protokotow przestuchania, notatek
urzedowych, co niewatpliwie przyspieszytoby postepowanie, obawia si¢ bowiem, iz
rezygnacja z protokolarnego utrwalenia czynno$ci dochodzenia pozbawi nastgpnie sad
waznego dowodu w sprawie, gdy np. swiadek, po dtuzszym odstgpie czasu, kiedy
sprawa znajdzie si¢ wreszcie w sadzie, nie pamigta nic z przebiegu zdarzenia lub
zeznaje inaczej niz moéwit rozpytujacemu go policjantowi.

Projekt rezygnuje wigc z notatek urzgdowych i wprowadza w ich miejsce
w dochodzeniu znacznie uproszczone formy protokolarnego zapisu, ograniczonego do
najbardziej istotnych o$wiadczen osob bioracych udziat w czynnos$ci. Takie protokoty
bedzie mozna odczytywac na rozprawie. Proponowane nowe ujgcie art. 319 przyczyni

si¢ wigc do istotnego usprawnienia przebiegu procesu, nie pozbawiajac réwnoczesnie
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sadu mozliwosci odczytania na rozprawie skroconego protokolu sporzadzonego w
dochodzeniu. W ten sposob sad bedzie dysponowaé odpowiednim dowodem.

Projekt znacznie rozszerza zakres przedmiotowy dochodzenia (art. 309
§1). Sledztwo byloby bowiem obowiazkowe tylko w sprawach o zbrodnie
i w sprawach popelionych przez funkcjonariuszy organdow $cigania. Wszystkie
wystepki nalezalyby do dochodzenia, chyba ze prokurator postanowitby prowadzic¢
Sledztwo ze wzgledu na wage lub zawito$¢ sprawy. Taka regula zdecydowanie
uproscitaby kwalifikowanie spraw do form postepowania przygotowawczego
zapobiegajac zarazem czgsto wystepujacym w praktyce komplikacjom powstajacym
skutkiem bl¢dnego przeprowadzenia dochodzenia zamiast $ledztwa. W powiazaniu z
omdéwionym juz uproszczonym protokolowaniem stuzylaby usprawnieniu procesu.
Temu samemu celowi stuza nastgpujace uregulowania projektu: zniesienie obowiazku
zawiadamiania prokuratora o przeprowadzeniu post¢gpowania sprawdzajacego oraz o
tzw. dochodzeniu w niezbednym zakresie (skreslenie § 4 w art. 307 oraz zdania
trzeciego w art. 308 § 1); nie wliczanie okresu mediacji do czasu trwania
postgpowania przygotowawczego z rownoczesnym zakre§leniem jednomiesi¢cznego
czasu trwania postgpowania mediacyjnego (art. 320 § 2); wspolny protokot z przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie, przestuchania w charakterze $wiadka,
ewentualnie przyjecia wniosku o $ciganie (art. 304 a); przeprowadzanie koncowego
zaznajomienia z materialami postgpowania przygotowawczego tylko na wniosek
podejrzanego lub obroncy, o czym nalezy podejrzanego pouczy¢ (art. 321 § 1 w
zwiazku z art. 300); zakreslenie przez organ procesowy terminu do przejrzenia akt
,odpowiedniego do wagi lub zawilosci sprawy” (art. 321§ 1); rezygnacja z
obligatoryjnego udziatu obroncy niezbednego w czynnosci zamknigcia postgpowania
przygotowawczego; rezygnacja z zawiadamiania pokrzywdzonego o zamknigciu
sledztwa lub dochodzenia, poniewaz zawsze zawiadamia si¢ go o wniesieniu aktu
oskarzenia lub o umorzeniu postgpowania.

Przystepujac do omdéwienia proponowanych zmian w dziale VIII (postepowanie przed
sadem pierwszej instancji) zwrdci¢ nalezy uwage przede wszystkim na propozycje
rozszerzenia mozliwosci wykorzystania tych instytucji procesowych, ktéore — w

zatozeniu tworcow Kodeksu — miaty przyczyni¢ si¢ do uproszczenia i przyspieszenia
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postepowania W sprawach, W ktorych, A4 oparciu
o konsensus pomigdzy jego uczestnikami, rysuje si¢ perspektywa rezygnacji
z uciazliwego i1 dlugotrwatego postgpowania dowodowego.

Dzigki nowemu brzmieniu art. 335 1 art. 343, w znacznie szerszym niz dotad zakresie
powinno dochodzi¢ do wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy. Oskarzyciel
uzyska bowiem realna perspektywe¢ usprawnienia postgpowania przygotowawczego,
jesli zgodzi sig z oskarzonym co do tresci rozstrzygnigcia w sprawie, oskarzony zas —
dzigki realnej perspektywie tagodniejszego ukarania - powinien by¢ w wigkszym
stopniu sktonny do zawarcia takiego porozumienia. Z jednej strony proponuje si¢
rozszerzenie dopuszczalno$ci stosowania instytucji skazania bez rozprawy we
wszystkich sprawach o przestepstwa zagrozone kara do 10 lat pozbawienia wolno$ci
(aktualnie 8 lat), z drugiej za$ przewiduje sig, ze sad uzyska mozliwo$¢ wymierzenia
tagodniejszej kary oraz zawieszenia jej, a takze poprzestania na orzeczeniu srodka
karnego w szerszym zakresie niz wynika to z przepiséw Kodeksu karnego. Odmiennie
zatem niz aktualnie — przepis art. 343 wuzyska tre$¢ materialnoprawna, stanowiac
samodzielng podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, zawieszenia jej
wykonania oraz poprzestania na wymierzeniu, zamiast kary, S$rodka karnego.
Proponuje si¢ takze konieczne w takiej sytuacji zabezpieczenie uprawnien
pokrzywdzonego, ktory co prawda nie bedzie mogl sprzeciwi¢ si¢ skazaniu bez
rozprawy, ale w razie zlozenia wniosku w tym przedmiocie bedzie mogt uzyskac
wczesniej niz w pozostalych wypadkach uprawnienia oskarzyciela positkowego,
a tym samym spowodowac¢ instancyjna kontrolg orzeczenia.

Projekt przewiduje takze rozszerzenie granic dopuszczalnosci dobrowolnego poddania
si¢ karze na rozprawie (tzw. rozprawa skrécona), co w wigkszym niz dotad stopniu
przyczynia¢ si¢ powinno do usprawnienia postgpowania. Przepis art. 387 w nowym
brzmieniu zachowa wprawdzie tre§¢ wylacznie procesowa (odmiennie niz art. 343),
ale bedzie moglt by¢ stosowany we wszystkich sprawach, w ktérych oskarzonemu
zarzucono przestgpstwo zagrozone kara do 10 lat pozbawienia wolnos$ci oraz w
sprawach o wystepki przewidziane w art. 280 § 1, art. 282 § 1 oraz w art. 289 § 4 k.k.,
cho¢ zagrozone sa one karami przekraczajacymi lat 10. Wazna zmiana jest takze

rezygnacja z instytucji sprzeciwu pokrzywdzonego w omawianej sytuacji i
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uzaleznienie dopuszczalnosci uwzglednienia wniosku oskarzonego od braku
sprzeciwu nalezycie powiadomionego o terminie rozprawy pokrzywdzonego (i
prokuratora). Aktualnie, wtasnie brak mozliwosci wyraznej zgody pokrzywdzonego
blokuje czestokro¢ mozliwo$¢ wykorzystania instytucji przewidzianej w art. 387,
co powoduje konieczno$¢ prowadzenia ,pelnej” rozprawy pomimo konsensusu
co do treSci rozstrzygnigcia pomiedzy glownymi uczestnikami postgpowania
(sad, oskarzyciel, oskarzony).

Proponuje si¢, aby w toku postgpowania poprzedzajacego wyznaczenie rozprawy,
mozliwe byto — jak dotad — warunkowe umorzenie post¢powania karnego, z tym ze z
uwagi na wymogi konstytucyjne (art. 42 ust. 3 Konstytucji), sad powinien orzekac o
tym wyrokiem, a nie postanowieniem, ktoéry bedzie mozna wyda¢ na posiedzeniu (art.
341 i 342). Ta zmiana powinna przyczyni¢ si§ takze
do usprawnienia post¢powania, albowiem aktualnie wielu sedzidw kieruje sprawy, w
ktorych  rysuje  si¢  mozliwo$¢  warunkowego umorzenia  postgpowania
na rozprawg, nie chcac narusza¢ standardu konstytucyjnego.

Trzeba dopusci¢ mozliwo$¢ badania stanu upojenia alkoholowego lub innego stanu
powodujacego niezdolno$¢ oskarzonego do uczestniczenia w rozprawie (art. 377 § 2,
dodane zdanie drugie). Badanie takie mogloby by¢ przeprowadzone za pomoca
stosownego urzadzenia technicznego, pod warunkiem, ze nie bedzie naruszaé
integralno$ci ciata. Ten przepis urealni ustalanie takiego stanu i1 przyczyni si¢ do
bardziej skutecznego stosowania procesowej ,,sankcji”’ okreslonej w art. 377 § 1.
Projekt, takze w rozdziale o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji (podobnie
jak 1 w rozdziale o $§rodkach przymusu), konsekwentnie realizuje zasadg, ze kazde
przymusowe doprowadzenie wiaze si¢ z faktycznym zatrzymaniem osoby, wobec
ktorej takie przymusowe doprowadzenie zostalo zarzadzone. W konsekwencii,
rowniez woéwcezas, gdy w toku tego postgpowania sad zarzadzi przymusowe
sprowadzenie oskarzonego, przystugiwa¢ mu musi zazalenie, z tym ze majac na
uwadze potrzebe ograniczania mozliwej przewleklos$ci postgpowania, proponuje sig,
aby zazalenie takie rozpoznawat rownorzedny sktad sadu, przed ktérym toczy sig

postgpowania (art. 376 § 1).
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Proponuje  si¢, aby uprawnienie = pokrzywdzonego do  uczestniczenia
w rozprawie pozostato jego prawem, jednak brak jest racji ku temu, by jego
niestawiennictwo, nawet usprawiedliwione, blokowato mozliwo$¢ jej rozpoczgcia.
Powoduje to w praktyce niejednokrotnie przewlekio$¢ postepowania sadowego
(koniecznos$¢ zarzadzania przerwy lub odraczania). W zwiazku z tym nalezato tak
uzupetni¢ tres¢ art. 384 § 2, aby niestawiennictwo pokrzywdzonego na rozprawie nie
bylo przeszkoda w jej prowadzeniu.

W sprawach, w ktorych zgromadzono szczegoélnie obszerny materiat dowodowy,
wielka uciazliwos$cia przyczyniajaca si¢ do przewleklo$ci postepowania, jest
odczytywanie aktu oskarzenia (trwajace nieraz caly dzien, cho¢ uczestnicy
postgpowania znaja jego tres¢). W tego powodu proponuje si¢ w art. 385 § 2 , aby
mozna bylo poprzesta¢ jedynie na przedstawieniu podstaw oskarzenia (takze bez
zgody stron, gdy uzasadnienie aktu oskarzenia jest szczegolnie obszerne).

Przewiduje sie takze dalsze istotne zmiany zmierzajace do usprawnienia postgpowania
przed sadem. Zwiazane sa one przede wszystkim z rozszerzeniem dopuszczalnosci
korzystania przez sad z protokotow czynno$ci przeprowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, a takze w innych postgpowaniach przewidzianych przez ustawe.
Rygorystyczne przepisy chroniace przestrzeganie zasady bezposrednio$ci w czasie
rozprawy gléwnej utrudniaja prowadzenie postgpowania w tych sprawach, w ktérych
akta licza wiele tomow, gdy w momencie sktadania wyjasnien lub zeznan nie mozna
bezspornie rozstrzygnaé, czy te wyjasnienia lub zeznania sa ,,wyraznie” odmienne niz
poprzednio, co uzasadnia propozycj¢ zmiany tresci art. 389 § 1.

Zgodnie z art. 392 w nowym brzmieniu, nie bedzie juz wymagana zgoda stron na
odczytanie na rozprawie protokotow, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie
jest niezbedne. Dopiero sprzeciw strony, ktérej zeznania lub wyjasnienia dotycza,
bedzie powodowat konieczno§¢ wezwania osoby przestuchanej poprzednio. Wiaze sig
z tym przepisem zmiana tresci art. 393 § 2 k.p.k. Zniesiona zostanie podwojna reguta
wyrazajaca formalna oceng¢ dowodu. Wolno bgdzie bowiem odczytywac kazde
pisemne zawiadomienie, nie zlozone do protokotu i zniknie z kodeksu regula,
sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktora stanowi ono dowod

tylko tego, kto, kiedy i o jakim czynie ztozyt zawiadomienie. Rzecza sadu bedzie
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dokonanie za kazdym razem oceny warto$ci dowodowe] takiego zawiadomienia.
Wyjatkiem od tej reguly bedzie natomiast zakaz odczytywania zawiadomienia o
przestgpstwie wpisanego do zbiorczego protokotu powstatego na zasadzie art. 304a.
Chodzi o to, ze odczytywanie takiego zawiadomienia byloby rownoczesnie
odczytywaniem protokotu przestuchania $wiadka. Dochodzitoby wowczas do
ominigcia rygorow okreslonych w art. 391 1 392.

Art. 394 § 2w nowym brzmieniu zezwala¢ bedzie na uznawanie protokotow i
dokumentéw podlegajacych odczytaniu za ujawnione na rozprawie, pod warunkiem
jednak, ze zadna ze stron, ktérej zeznania lub wyjasnienia utrwalone w protokole
dotycza, nie wnosi o ich odczytanie. Do tej pory panuje reguta odwrotna, wedtug
ktorej od zgodnego wniosku stron zalezy uznanie protokotow i dokumentéw za
ujawnione. Zmiana ta powinna przyczyni¢ si¢ do znacznego skrocenia rozprawy w
sprawie, w ktorej akta licza wiele tomoéw. Jest on kompromisem pomiedzy
rygorystycznie pojmowang zasada bezposrednio$ci a zasada szybkosci procesu.

W wielu obecnie sprawach przewleklos¢ postgpowania, i to przewleklos¢ bardzo
znaczna, wywotywana jest konieczno$cia prowadzenia rozprawy od poczatku na
skutek przekroczenia termindw przerwy rozprawy badz zawieszenia postgpowania.
Projekt wychodzi z zatozenia, ze poszanowanie zasady bezposrednio$ci nie wymaga
tak wielkiego rygoryzmu, jaki zaciazyl na rozwiazaniach obecnie obowiazujacego
kodeksu 1 takze na tym polu mozliwe i konieczne sa pewne koncesje na rzecz zasady
szybkos$ci postgpowania. I tak proponuje si¢ w art. 404 § 2, aby sad mégt prowadzi¢
rozprawe odroczong w dalszym ciagu (wyjatkowo), chyba ze odroczenie trwato dluzej
niz 6 miesiecy lub zmianie ulegt sktad sadu. W wypadku zawieszenia postgpowania
przewiduje si¢ mozliwo$¢ kontynuacji zawieszonego postgpowania pod warunkiem
niezmiennos$ci sktadu, jesli zawieszenie nie trwalo réwniez dtuzej niz 6 miesigcy (art.
404 § 3).

Projekt przewiduje wzmocnienie procesowej pozycji tzw. osoby odpowiedzialnej
positkowo (art. 52 k.k. 1 art. 416). Nalezy przyjac, ze skoro osobe ta moga dotknaé
nawet bardzo dolegliwe skutki na skutek orzeczenia

w sprawie karnej, konieczne jest zapewnienie jej szerszej mozliwosci obrony swoich
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interesow w  procesie karnym, pomimo iz nie korzysta ona w nim
z uprawnien strony (np. art. 406 § 1,422 § 1).

Fundamentalng zmiang jest proponowane skreslenie art. 397 przewidujacego zwrot
sprawy prokuratorowi w celu usunigcia brakéw postgpowania przygotowawczego.
Instytucja zwrotu wprowadzona zostata do polskiego procesu karnego w 1950 r. pod
wpltywem procedury radzieckiej. Aktualna praktyka dowodzi, iz stosowanie tej
instytucji przyczynia si¢ do przewleklosci postgpowania. Rezygnujac z
dopuszczalno$ci zwrdcenia sprawy do postgpowania przygotowawczego zaklada sig,
ze sprawy wplywajace do sadu z aktem oskarzenia beda lepiej przygotowane pod
wzgledem dowodowym i sumienniej kontrolowane przez sad pod katem ewentualnych
brakéw na etapie postgpowania poprzedzajacego wyznaczenie rozprawy.
Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze tylko niewielka czg$¢ spraw zwracanych
prokuraturze na podstawie art. 397 trafia na powrdt do sadu. Oznacza to, ze
prokuratorzy najczesciej umarzaja sprawy zwrdcone do uzupeinienia postepowania
przygotowawczego w tym trybie. Proponowane rozwiazanie jest zatem takze
gwarancyjne, albowiem w sytuacji gdy osobie oskarzonej nie udowodniono
popelnienia  przestgpstwa, powinna by¢ ona uniewinniona, co dzigki
zaproponowanemu w projekcie rozwiazaniu uda si¢ osiagnac.

Nowe brzmienie art. 415 jest proba (w powiazaniu z art. 107 § 2) uporzadkowania
zagadnienia orzekania o naprawieniu szkody wyrzadzonej przez przestepstwo.
Przewiduje si¢ przede wszystkim konsekwentny zakaz kumulowania rozstrzygnie¢ o
charakterze kompensacyjnym, jesli odnosza si¢ do tej samej szkody (krzywdy). Z tego
powodu proponuje si¢ zakaz zasadzania odszkodowania (na skutek powddztwa
adhezyjnego lub z urzedu) w sytuacji, gdy sad zobowiazuje sprawce do naprawienia
szkody lub zado$Cuczynienia za doznana krzywde na podstawie przepisOw prawa
karnego, wzglednie gdy orzeka nawiazke¢ na rzecz pokrzywdzonego. W konsekwencji
zrezygnowano z mozliwosci zasadzenia odszkodowania w wypadku warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, albowiem w takiej sytuacji zobowiazanie sprawcy
do naprawienia szkody jest obligatoryjne (art. 67 § 3 Kodeksu karnego).

Do przyspieszenia postgpowania powinna przyczyni¢ si¢ w znacznym stopniu

propozycja znowelizowania art. 422 § 11 423. Dzigki zaproponowanym rozwiazaniom
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w sprawach o tzw. ,konfiguracji wieloosobowej” mozliwe bgdzie poprzestanie na
sporzadzaniu uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji tylko w czgsci dotyczacej
tego oskarzonego, w odniesieniu do ktorego ztozony zostat wniosek o sporzadzenie
takiego uzasadnienia. Z rozwigzaniem tym koresponduje inna zawarta w projekcie
propozycja, (art. 449a , zob. uzasadnienie projektu odnoszace si¢ do dziatu I1X).
Zmiany w dziale IX (postepowanie odwotawcze) oraz w XI (nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia) tacza si¢ $cisle ze soba. Trzeba zatem je omowi¢ tacznie. Sa one przede
wszystkim konsekwencja propozycji zniesienia niewazno$ci oraz usprawnien
postgpowania przed sadem pierwszej instancji.

W  zwiazku z przewidziana (dla usprawnienia postgpowania) mozliwoscia
ograniczenia przez sad I instancji uzasadnienia wyroku do tych tylko jego czesci,
wyodrgbnionych podmiotowo, ktérych dotycza wniesione $rodki odwolawcze (zob.
art. 423 §la), przewidziano nowa instytucje, tzw. zwrotu sprawy przez sad
odwotawczy (okrggowy lub apelacyjny), w celu sporzadzenia uzasadnienia wyroku w
niezb¢dnym zakresie (proponowany art. 449a). Decyzje o takim zwrocie sad
odwotawczy bedzie podejmowal wowczas, gdy zakres uzasadnienia wyroku,
sporzadzonego przez sad I instancji, nie zapewnia prawidlowego wyrokowania w
sprawie (np. z uwagi na Sciste powiazanie okoliczno$ci o charakterze faktycznym lub
zagadnien o charakterze prawnym dotyczacych oskarzonych, w odniesieniu do
ktorych uzasadnienie zostato sporzadzone oraz oskarzonych, co do ktorych zaniechano
sporzadzenia uzasadnienia wyroku).

Istotnemu  usprawnieniu  postgpowania  apelacyjnego  stuzy  nowelizacja
art. 457. Zbedne jest obcigzanie sedziow orzekajacych w instancji odwotawczej
obowiazkiem sporzadzania uzasadnienia wyroku w sytuacji, gdy sad ten utrzymat w
mocy wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, a rozstrzygnigcie to nie jest
kwestionowane przez strony procesowe. Uzasadnienie wyroku sprowadza si¢ bowiem,
w takich sytuacjach, czesto jedynie do powtorzenia argumentdéw przedstawionych juz
w cze$ci motywacyjnej wyroku wydanego przez sad I instancji. Jesli natomiast strona
kwestionuje rozstrzygnigcie sadu odwotawczego, czego wynikiem jest zamiar ztozenia
kasacji, na wniosek strony (ztozony w zawitym terminie, o ktéorym mowa jest w art.

524 § 1 zdanie drugie) uzasadnienie sporzadza sig, otwierajac tym samym droge
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zaré6wno stronom, jak i sadowi kasacyjnemu, do kontroli rozumowania prowadzacego
do uznania apelacji za oczywiscie bezzasadna. Takze roznica pogladéw w sktadzie
orzekajacym, ktorej wyrazem jest zlozenie zdania odrgbnego, prowadzi do
koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego nawet wowczas,
gdyby wigkszos$¢ sktadu nie tylko optowata za utrzymaniem wyroku sadu I instancji w
mocy, ale nadto uwazala skarge apelacyjna za wrecz oczywiscie bezzasadna.
Konsekwencja likwidacji mozliwosci przekazania sprawy do postgpowania
przygotowawczego na podstawie art. 397 § 1 (t.j. w toku rozprawy) jest nowelizacja
art. 437 § 2, ograniczajaca katalog tzw. orzeczen nastgpczych, ktore wtadny jest wydac
sad odwotawczy.

Jak juz wcze$niej byla mowa, w projekcie zaproponowano likwidacjg instytucji niewaznoS$ci
(skreslenie art. 101 — 104 w dziale IV : czynnosci procesowe), z rozszerzeniem, rzecz jasna,
wykazu bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 1 — 10), obejmujac nim
znakomita wigkszo$¢ dotychczasowych przyczyn niewazno$ci. Przewidziano tez (zob. art.
542w proponowanej redakcji) przywrdcenie, znanego Kodeksowi postgpowania karnego z
1969 r., wznowienia postepowania z urzedu, gdy ujawnione zostanie jedno z uchybien
stanowiacych bezwzgledna przyczyn¢ odwotawcza, a wigc wymienionych w art. 439 § 1.
Wraz z poszerzeniem katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, niejako
»automatycznemu” poszerzeniu ulegl takze katalog podstaw, na ktérych mozna opiera¢ zarzut
kasacyjny, w tym takze w sprawach objetych — co do zasady — ograniczeniami
przewidzianymi w art. 523 § 2 1 3. Dla zapobiezenia dwukrotnemu rozpoznawaniu po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia tego samego zarzutu wprowadzono jednak ograniczenie, o
ktérym mowa w art. 542 § 4.

W  postgpowaniu o wznowienie postgpowania przewidziano nadto dwie nieznane
dotychczasowemu ustawodawstwu podstawy wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Mozna
bedzie mianowicie wznowi¢ postgpowanie wowczas, gdy uchylono lub istotnie zmieniono
tre$¢ prawomocnego wyroku, z powodu ktérego umorzono postgpowanie na podstawie art. 11
§ 1 (zob. art. 540 a pkt 2) oraz wowczas, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢ nowe fakty
lub dowody nie znane przedtem sadowi, wskazujace na to, ze skazany, do ktorego
zastosowano przepis art. 60 § 3 albo § 4 Kodeksu karnego, w istotnym zakresie zmienit swoje
zeznania lub wyjasnienia (zob. art. 540a pkt 1). Projektowana zmiana ma zapobiec
podstepnemu ,,wytludzaniu” przez oskarzonych korzysci przewidzianych w art. 11 § 1 k.p.k.

oraz w art. 60 § 3 1 4 Kodeksu karnego. Pozostaje ona w zgodzie z tresScia art. 4 ust. 2



71

Protokolu 7 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,a zatem nie koliduje z
migdzynarodowym standardem zakazu ponownego sadzenia lub karania.

W przepisach dotyczacych postepowania kasacyjnego wprowadzono dwie istotne
zmiany. Po pierwsze, stworzono mozliwo$¢ rozpoznania na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 530 § 3 zdanie czwarte oraz art. 531 § 1 zdanie drugie) zazalenia na
zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji, wydania postanowienia o pozostawieniu
kasacji bez rozpoznania oraz postanowienia o wstrzymaniu wykonania orzeczenia.
Rozwiazanie takie znacznie usprawni i przyspieszy tzw. postgpowanie przedkasacyjne.
Brak jest przy tym dostatecznych racji, aby Sad Najwyzszy mogt podja¢ na
posiedzeniu bez udziatu stron decyzj¢ merytorycznag w przedmiocie oddalenia kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej (art. 535 § 2 zdanie pierwsze), za§ posiedzenie
poswigcone formalnym warunkom dopuszczalno$ci kasacji odbywato si¢ z udziatem
strony. Po drugie, zaproponowano istotna nowelizacje tzw. kasacji nadzwyczajnej
(art. 521). Uprawnienie do jej wniesienia przyznano, obok Rzecznika Praw
Obywatelskich, Prokuratorowi Generalnemu, zgodnie z ogdélnym zatozeniem, iz
uprawnienia procesowe powinien posiada¢ Prokurator Generalny, nie za§ Minister
Sprawiedliwosci jako cztonek wiadzy wykonawczej. Zwigkszono tez krag orzeczen,
od ktoérych podmioty kwalifikowane maja prawo wniesienia kasacji, zastepujac
sformutowanie ,,orzeczenia konczacego postgpowanie sadowe” sformulowaniem
»orzeczenia sadu konczacego postgpowanie”. Jak juz byla mowa, Prokuratorowi
Generalnemu oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich, bedzie zatem przystugiwato
prawo wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie tylko od kazdego
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie sadowe, ale takze 1 od
prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postgpowanie przygotowawcze.
Ewentualng kontrola kasacyjna Sadu Najwyzszego objete zostaly w ten sposob
postanowienia sadow, wydane na podstawie art. 306 § 2, o utrzymaniu w mocy
postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania oraz o odmowie wszczgcia
Sledztwa lub dochodzenia.

W dziale X (postgpowania szczego6lne) bardzo istotne zmiany proponuje si¢ w
stosunku do postgpowania uproszczonego. Wysunigte zostaly propozycje usunigcia z

tego trybu przeszkod powodujacych, ze w obecnej chwili liczba dochodzen
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uproszczonych wynosi zaledwie okolo 15 % wszystkich dochodzen. W pierwszym
rzedzie proponuje si¢ rozszerzenie katalogu spraw nalezacych do postgpowania
uproszczonego. Taki tryb bylby dopuszczalny w sprawach o przestgpstwa nalezace do
wlasciwosci sadu rejonowego zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci, z tym ze w
wypadku przestgpstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy warto$¢ przedmiotu
przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 50 000 zlotych (art.
469 § 1). Wolno bytoby prowadzi¢ to postgpowanie takze w sprawach o niektore
enumeratywnie wyliczone przestgpstwa zagrozone kara surowsza, ale pod warunkiem
nie przekroczenia kwoty 50 000 ztotych okreslajacej granice przedmiotu przestgpstwa
lub szkody. Oczywiscie, wobec podniesienia gornej granicy zagrozenia karag w tym
trybie trzeba bylo wylaczy¢ z niego stosunkowo duza grupe przestepstw, nie
kwalifikujacych si¢ do niego (art. 469 § 2 ). Rownoczesnie powigkszono zakres spraw
w ktérych bedzie mozna prowadzi¢ postgpowanie uproszczone, mimo ze oskarzony
jest pozbawiony wolnosci (art. 470 § 1 ). Jedynym ograniczeniem byloby ujecie
sprawcy na goracym uczynku lub bezposrednio potem. Grozaca kara bylaby bez
znaczenia. Innymi stowy, skasowany zostalby katalog spraw o przestepstwa w ktorych
dopuszczalne byloby tymczasowe aresztowanie, wylaczajacych mozliwosci
prowadzenia postgpowania uproszczonego. Dotychczasowe rozwigzanie jest
niepraktyczne. Zmiana kwalifikacji prawej czynu czgsto stawia pod znakiem zapytania
dopuszczalnos$¢ tego trybu wzglednie sktania do, nie zawsze uzasadnionego, uchylania
tymczasowego aresztowania. Poza tym aktualny stan przestgpczosci wymaga
stosowania tymczasowego aresztowania podczas tego trybu w wielu innych sprawach
niz dotychczas, np. w sprawach o przestepstwa przeciwko mieniu. Ograniczenie
tymczasowego aresztowania do wypadkow ujecia na goracym uczynku lub
bezposrednio potem, niezaleznie od innych mechanizméw przewidzianych przez
kodeks, bedzie wystarczajacy $rodkiem chroniacym przed naduzywaniem go w tym
trybie.

Projekt przewiduje wydawanie postanowien bez uzasadnienia o Wwszczeciu
dochodzenia uproszczonego, odmowie jego wszczgcia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestgpstw, umorzeniu 1 zawieszeniu (art.472 § 1). Bedzie je mozna umieszcza¢ w

zbiorczym protokole pierwszych czynno$ci, o ktérym juz byla mowa. Prokurator



73

bylby zobowiazany je zatwierdza¢, z wyjatkiem postanowienia o Wwszczeciu
dochodzenia uproszczonym.

Znaczacym ulatwieniem dla Policji bedzie wprowadzenie mozliwosci szybkiego
umorzenia dochodzenia uproszczonego 1 wpisania sprawy do rejestru przestgpstw, gdy
w toku wstepnego dochodzenia (art. 307 §) lub w dochodzeniu trwajacym co najmniej
7 dni, ale nie dluzej niz jeden miesiac, okaze si¢, ze nie ma szans na wykrycie
sprawcy w  drodze  dalszych  czynno$ci  procesowych  (art.  472a
§ 1). Dalsze czynnosci wykrywcze beda prowadzone juz w formie policyjnych
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Jezeli zostang ujawnione dane pozwalajace na
wykrycie sprawcy, Policja bedzie zobowigzana wydaé¢ postanowienie o podjeciu
dochodzenia uproszczonego, ktorego prokurator nie bedzie zatwierdza¢, gdyz nastapi
powro6t do $cigania karnego ujetego w formg procesowa. Zawezenie czasowe tego
umorzenia, ktore mozna by nazwal ,rejestrowym”, podyktowane jest zamiarem
powstrzymania Policji od natychmiastowe] rezygnacji z jakichkolwiek czynno$ci
dowodowych o charakterze procesowym a zarazem sklonienie jej do szybkiego
zakonczenia.

Czasokres dopuszczalnego dochodzenia uproszczonego prokurator bedzie mogt
przedtuzy¢ do 3 miesigcy 1 przekroczenie tego czasokresu nie bedzie wylaczaé
mozliwo$ci prowadzenia rozprawy w trybie uproszczonym (art. 474 § 1). Rozprawe w
tym trybie bedzie mozna przerwac juz nie raz, a kilka razy, pod warunkiem, ze kazda z
przerw rozprawy nie bedzie trwata dtuzej niz 21 dni (art. 484 § 1). Przewidziano takze
utatwienia w stosowaniu w tym trybie przepisow o mediacji, skazaniu bez rozprawy i
rozprawy skroconej (474 § 415).

Drugim trybem, ktory w razie uchwalenia ustawy bedzie znacznie czg$ciej stosowany,
jest postepowanie nakazowe. Proponuje si¢, aby wyrok, jakim orzeka si¢ nakaz karny,
byl wydawany przez sad orzekajacy jednoosobowo na posiedzeniu, bez udziatu stron
(art. 500 § 4) oraz ze taki wyrok moze nie zawiera¢ uzasadnienia (art. 504 § 2).
Dotychczas perspektywa posiedzenia z udziatem stron, ktoére nalezy obowiazkowo
zawiadomi¢ o jego terminie i miejscu oraz odroczy¢, gdy ktory$ z uprawnionych
uczestnikow procesu nie zostal nalezycie powiadomiony Ilub usprawiedliwit

nieobecnos$¢, skutecznie odstreczata od postgpowania nakazowego. Liczba nakazow
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po roku 1998 wigc istotnie zmalata. Oba uproszczenia powinny zatem sktoni¢ sedzidw
do znacznie czgstszego siggania po tryb nakazowy, a tym samym powinny
doprowadzi¢ do odciazenia sadow. Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, ze proponowane
uproszczenia postgpowania nakazowego nie naruszaja prawa do obrony oskarzonego,
gdyz nakaz jest tylko propozycja rozstrzygnigcia i strony moga zawsze taka
propozycje odrzuci¢ wnoszac sprzeciw.

Istotng role¢ w projekcie nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego odgrywaja
propozycje przepisOw normujacych  postgpowanie w  sprawach  karnych
ze stosunkéw migdzynarodowych (dziat XIII). Propozycje te zmierzaja przede
wszystkim do dostosowania obowiazujacych przepisOw procesowych do wiazacych
Polsk¢ norm prawa migdzynarodowego, jak réwniez maja na celu usprawnienie obrotu
migdzynarodowego w sprawach karnych.

Projekt zawiera nowy przepis normujacy sytuacje osoby pozbawionej wolno$ci na
terytorium panstwa obcego, czasowo wydanej w celu zlozenia zeznan
w charakterze swiadka lub dokonania z jej udziatem innej czynnosci procesowej przed
polskim sadem lub prokuratorem (art. 589a). Wobec takiej osoby sad okregowy
miejsca wykonania czynno$ci bedzie mogl zarzadzi¢ umieszczenie w polskim
zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym na czas jej pobytu na terytorium Rzeczy-
pospoliej Polskiej, nie przekraczajacy jednak czasu pozbawienia wolnos$ci okreslonego
w panstwie wydajacym.

Nowa redakcja przepisu art. 591 § 2 w sposdéb racjonalny normuje instytucje¢ zgody
pokrzywdzonego — obywatela polskiego na ztozenie wniosku o przejgcie $cigania
przez organ panstwa obcego cudzoziemca, ktory popenit przestgpstwo na terytorium
Polski. Z kolei nowa redakcja przepisu art. 591 § 3 przyznaje osobie Sciganej,
przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prawo zajecia stanowiska
ustnie lub na pi§mie w przedmiocie przejgcia $cigania, przed wystapieniem z takim
wnioskiem przez Ministra Sprawiedliwosci lub rozstrzygnigciem takiego wniosku
pochodzacego od organu panstwa obcego.

Proponuje si¢ nowe brzmienie przepisu art. 596, precyzyjniej i bardziej rygorystycznie
formutujac zastosowanie zasady specjalnosci, stanowiaca regute

w systemach prawnych wigkszo$ci panstw Unii Europejskie;.
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Wysuwa si¢ réwniez propozycje wprowadzenia do polskiego systemu prawnego tzw.
uproszczone] ekstradycji (art. 603a), zaleznej jednak od umowy migdzynarodowe;.
Nowe unormowania zezwalaja, aby wniosek panstwa obcego
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania osoby S$ciganej zastgpowal wniosek
o wydanie, jak rowniez stwarzaja mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez taka osobeg
uprawnien do ograniczenia jurysdykecji przewidzianych w art. 596 1 597.

Projekt zawiera propozycje uzupethienia przepisu art. 604 § 1 poprzez wprowadzenie
zakazu ekstradycji. jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zadajacym
wydania wobec osoby wydanej moze zosta¢ orzeczona lub wykonana kara $§mierci lub
ze osoba wydana moze zosta¢ poddana torturom.

Proponuje si¢ réwniez uzupetnienie braku wskazania wtasciwego sadu uprawnionego
do stosowania aresztowania ekstradycyjnego (art. 605 § 1) 1 ze wzgledow
praktycznych zgodnie ze standardami europejskimi, przedtuza dopuszczalny czas
trwania takiego aresztowania z miesiaca na okres nie dtuzszy niz 40 dni (art. 605 § 2).
Nadto projekt zawiera propozycje odpowiednich zmian w art. 615 poprzez
uzupelnienie go o normy dostosowawcze do ratyfikowanych przez Polske
i oczekujacych na ratyfikacje¢ umoéw migdzynarodowych o dzialaniu trybunatéw
miedzynarodowych. Proponowane przepisy maja na celu m. in. umozliwienie
wykonywania czynno$ci tych trybunaléw takze na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;.

Zmiany w dziale XIV (koszty procesu) nie sa wielkie, cho¢ w konkretnych sprawach
moga mie¢ istotne znaczenie. Pod wptywem doswiadczen praktyki proponuje si¢
wyodrebnienie kosztow obserwacji psychiatrycznej oskarzonego w zespole opieki
zdrowotnej 1 z obliczonych dotychczas tacznie naleznosci bieglych psychiatrow (art.
618 § 1 pkt 9a). Podobnie zostalo zaproponowane uzupetienie przepisu art. 618 § 1 o
nowy punkt (12) dotyczacy realizacji umoéw migdzynarodowych, ktorych
Rzeczpospolita Polska jest strona, takze jezeli nie zostalo wydane postanowienie, o
ktorym mowa w art. 303. W koncu przewidziano przepis obciazajacy Skarb Panstwa
kosztami zwigzanymi z udzialem w post¢gpowaniu ttumacza (art. 619 § 1a).

Zmiany w dziale XV ( postgpowanie karne w sprawach podlegajacych orzecznictwu

sadow wojskowych) maja charakter przede wszystkim porzadkowy.
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Pod wplywem doswiadczenia wynikajacego z praktyki potrzebne stato si¢ zastapienie
szerszym pojeciem ,, wspotdziatanie w popetieniu” dotychczasowych pojec
,»podzeganie” i ,,pomocnictwo” (art.648 pkt. 1 ). Umozliwi to objecie wszystkich form
popetnienia przestepstwa a wige 1 sprawstwa kierowniczego, co niewatpliwie wplynie
na wszechstronne rozpoznanie sprawy.

Proponuje si¢ skreslenie art.651 §.3. Przepis ten jest zbedny, gdyz przepis art.31
okreslajacy wlasciwos¢ miejscowa powinien by¢ w sprawach okreslonych w art.647
§.1 pkt.3 stosowany bezposrednio, o ile umowa migdzynarodowa nie stanowi inaczej.
Uzupetienia dodane do art. 662 § 3 1 art.669 § 3 wynikaja z przepisow Konstytucji
wymagajacej wprowadzenia odpowiednich ,,wytycznych”.

Wprowadzenie nowego przepisu art. 67la ma przyczyni¢ si¢ do usprawnienia
postepowania sadowego. Dzigki niemu bedzie mogt sad garnizonowy jednoosobowo
rozpozna¢ sprawe, ktéra w postgpowaniu powszechnym w zasadzie bedzie sie
kwalifikowata takze do rozpoznania przez sad orzekajacy jednoosobowo.

Dla uniknigcia watpliwosci mogacych powsta¢c na tle formuly przyjetej
w art. 657 § 1, proponuje si¢ przepis stanowiacy, ze kasacj¢ (tzw. nadzwyczajna), o
ktorej mowa w art.521, moze wnie$¢ do Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego roéwniez
Naczelny Prokurator Wojskowy (art.672a).

Przewidziane w art. 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r . Przepisy wprowadzajace Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 z p6zn. zm.) vacatio legis proponuje si¢
przedtuzy¢ do dnia 1 stycznia 2008 r. To nowe vacatio legis uzasadnione jest
wzglgdami pragmatycznymi tj. ciagle rozszerzajaca si¢ kognicja sadow
powszechnych, co nie pozwala na bardziej skuteczne przeciwstawianie si¢ tendencji
do przewlektosci postgpowan sadowych.

Z dniem 1 stycznia 1998 r., tj. z chwila wejScia w zycie nowej ustawy
o ustroju sadow wojskowych Minister Obrony Narodowej stracil uprawnienia
do sprawowania nadzoru administracyjnego nad sadami wojskowymi. Z tego powodu
przewiduje si¢ skreslenie uprawnienia Ministra Obrony Narodowej przewidzianego w
art. 5 § 2 powolanej wyzej ustawy z 6 czerwca 1987 r.

W koncu niezbedne okazato si¢ zaproponowanie przepisu (art. 13) odpowiadajacego

tresci art.417 Kodeksu postgpowania karnego z roku 1969, umozliwiajacego ponowne
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rozpoznanie sprawy w postgpowaniu zwyczajnym w stosunku do nieobecnego. Brak
takiego przepisu uniemozliwia zatatwienie spraw kiedy$S osadzonych w
nieobowiazujacym obecnie trybie postgpowania w stosunku do nieobecnych.
Przedstawiony projekt koncza przepisy (art. 2 —11), ktore maja na celu dostosowanie
niektorych ustaw do zmian wynikajacych z projektu.

Wejscie w zycie ustawy w proponowanym brzmieniu nie spowoduje skutkow
finansowych dla budzetu panstwa.

Projekt zmierzajac migdzy innymi do dostosowania polskiego prawa do zobowigzan

miedzynarodowych jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



